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“Hjemmet”, illusteret Folkeblad lørdag den 13 april 1861.
Verdensbilledet
Jeg har lige afsluttet ”OM” III, og sidder og læser ”Den menneskelige personlighed og dens beståen efter legemets død” af Frederic W. H. Myers (1843 - 1901). Udg. i 1903. Strubes Forlag 1968-1969.
Myers beskæftiger sig med parapsykologi og filosofi i almindelighed, og minder mig meget om mig selv. Jeg startede også i parapsykologien, og har siden interesseret mig for næsten alt, som faldt på min vej. Det, som optager mig nu er noget, Myres skriver om regnegenierne. De kan regne kvadratroden af ottecifrede tal i hovedet på et øjeblik. Det som undrer mig er det verdens billede, som får nogen til at undre sig, bare fordi de ikke selv kan gøre det.
Verden er der allerede, og dermed også resultatet af regneopgaven. Og det gælder alle de problemer vi kommer ud for. Vores bevidsthed er blot ikke udviklet til at kunne se det endnu. Derfor giver vi Nobel Prisen til dem, som kan gøre det for os. Geniet er bare det menneske, som ser det, og ikke fortsætter med vanetænkningen. Det hele ligger lige for næsen af os. Men bevidstheden er ikke nået dertil endnu. Problemet er ”for tiden” at vi tænker i kvantitativ tid, og derfor forekommer opgaven os uoverskuelig stor, så vi har fundet på et forenklet kvantificeret system, som gør det hele overskueligt. Værdierne er f.eks. skruet ned i det tællelige pengesystem, hvilket ganske vist gør, at vi føler, at vi kan følge med, men til gengæld gør de systemet selvdestruktivt. Hvis ikke pengene, hvad skulle vi så her i verden gøre, for at finde ud af, om noget overhovedet er noget værd?
At alt i ”virkeligheden” er i fuldstændig balance kan vi ikke se, når vores bevidsthed har valgt at gøre kvantitative værdier virkelige og kvalitative værdier hypotetiske. Problemet ligger altså ikke i, at maksimere forstanden (computere), men i at maksimere bevidstheden, hvoraf forstanden kun udgør en ganske lille del.
Egoets bevidsthedsniveau er så lavt, at det kun kan forstå overforenklede modeller. At et sandt udsagn for egoet automatisk medfører at det modsatte udsagn altid er lige så sandt, medfører for egoet, at virkeligheden bliver uoverskuelig kompliceret, og så har det opfundet den formelle logik, som udelukker langt hovedparten af virkeligheden fra at blive undersøgt. Er det formelt logisk, for ellers eksisterer det overhovedet ikke.
Det er dette hele verdensbille jeg efterlyser.
Algebra
Det er tydeligt, at Bohm (Wholeness and the Implicate Order) ikke er i stand til at slippe ideen om en matematik (algebra) fra det ydre rum, når han forsøger at trænge ind i det indre rum.
Set med mine briller er det, som primært adskiller de to rum at: Det ydre rum er kvantificeret og kan derfor tælles. Det indre rum består udelukkende af kvaliteter, som er uden udstrækning, og en algebra er derfor ganske udelukket her. Det er ideernes verden.
Det var ellers en meget god ide, at bruge kvantefysikkens matematik på det indre rum, for den står midt i overgangen mellem de to rum, men den er udtænkt i det ydre rum, og selv om Bohr var introvert, vil den ikke helt række til.
Der er ingen tal i det indre rum, bortset fra 0 og ∞, og de er netop ikke tal, men kvaliteter, som afgrænser talrækken. Det er i dette spænd, det ydre rum befinder sig, omgivet i begge ender af det indre rum. Dybest set er det ydre rum kun en måde at anskue virkeligheden på, som vi kalder egoet, en begrænset face i bevidsthedens udvikling.
Bohms tanker
P. 64 gør Bohm sig nogle tanker om tanker og erindring. (David Bohm: ”Wholeness and the Implicate Order” 1980). 
Dette er mine overvejelser efter at have læst Bohm:
Selve oplevelsen/iagttagelsen er et kvalitativt anliggende og henviser til Intuitionen og følelsen i det indre rum. Vi abstraherer en vehikel for kvaliteten, noget, som kan bære den, som vi antager er fast stof. Det er altså den fysiske substans, som er abstraktionen og kvaliteten/følelsen, som er den egentlige virkelighed.
Dette var den introverte form. Det bliver nu egoets opgave, at undersøge denne abstraktion for et eventuelt objektivt indhold. Dette er trosindholdet i den naturvidenskabelige religion.
Under Big Bang blev de to måder at se verden på adskilte, og med egoet blev det bevidstgjort, men man kan ikke hævde det ene synspunkts virkelighedskvalitet frem for det andets.
Den extraverte måde at se verden på er ved at gå i opløsning med kvanteteoriens opkomst. Som jeg har vist andetsteds beskriver denne teori overgangen mellem de to ligeværdige tolkningsmåder.
Hvis bevægelsen ophører, ophører iagttagelsen af det ydre rum. Bevægelsen opstår, idet tiden manifesterer sig som rum og dermed indfører kvantiteten. I det evige nu er bevægelse umulig (i hvert fald som en længde divideret med en tid). Dette løser dog ikke værensproblemet. Bevægelse er derfor et specifikt begreb for det ydre kvantificerede rum. Også bevægelse i tiden.
Epistemologi
I afsnittet ”Alkymi” nævnte jeg at alkymien er et af de steder, vi skal se til, når vi skal udforske det indre rum efter en egotranscendens. Et andet sted er parapsykologien. Jeg er netop blevet færdig med at læse ”Åndene” af Matthew Manning. Delphi Forlag 1974. Norsk udg. 1979. Det var en stor oplevelse, og minderne fra den gang jeg selv arbejdede med parapsykologi ude hos Sven Türck væltede op i mig. Jeg har jo selv oplevet en del af de ting Matthew  Manning taler om.
Men først lidt om epistemologi, for den gang mændene opdagede egoet og flyttede ”virkeligheden” ud i det ydre rum, mistede vi det meste af den virkelighed, vi efterlod i det indre rum, og den reelle logik forlod bevidstheden. I almindelighed mener naturvidenskaben, at det var det ydre rum, som blev skabt under Big Bang, men i virkeligheden var det kun en adskillelse af de to rum i bevidsthedsfeltet. Det blev nu næsten umuligt at opfatte mere end det ene af disse to rum. I dyrenes periode var det det indre rum, som nåede ind i bevidsthedsfeltet, men med mændenes opdagelse af egoet blev det det ydre rum, som fyldte bevidstheden. Og der er vi så nu. Epistemologisk er det altafgørende at vide, at de to rum aldrig er blevet adskilte (bortset fra i bevidstheden (og bevidsthedens urform er ”væren”)), og at de stadig udgør et hele, som alle mystikere er klare over. Genstandene, som udgør indholdet i det ydre rum har stadig deres egenskaber eller kvaliteter i behold. Det er nemlig dem, som vores sanser registrerer. Forstanden, som nu har taget føringen og dermed indført den formelle logik, hypostaserer derfor en fysisk virkelighed, som er bærer at disse egenskaber eller kvaliteter, og tror, at det er den, som alene udgør virkeligheden. Men faktisk kan vi kun iagttage denne materies egenskaber/kvaliteter. 
Denne teori om den ydre virkelighed har vist sig overordentlig produktiv. Vi bliver stadig overraskede over hvad den indeholder. Men dens frihedsgrader er ved at være brugt op, og en egotranscendens lurer forude. Vi må antage, at dette indre rum har fuldt ud lige så mange muligheder i sig som det ydre rum, for faktisk har de aldrig været adskilte undtagen i vores bevidsthed, og denne bevidsthed har to iagttagende funktioner: Perceptionen i det ydre rum og Intuitionen i det indre rum. Grunden til, at dette indre rum ikke er blevet udforsket endnu er, at det ikke kan beskrives i det ydre rums termer, for det fordrer mere end en beskrivelse, som den formelle logik er helt tilfreds med, det fordrer en forståelse, som er et anliggende for følelsesfunktionen. Og det er derfor parapsykologien hurtigt gled ud på et sidespor sammen med alkymien, religionen og alle de andre humanistiske fag efter Newton fandt på det med tyngdekraften. De landvindinger, som udforskningen af det ydre rum, har bragt ind i bevidstheden vil dog ikke forsvinde af den grund, men vi vil få store vanskeligheder med at forstå en verden, som skal ses fra to modsatte hinanden udelukkende sider, hvoraf den introverte forståelse bliver den mest afgørende. Det bliver f.eks vanskeligt for egoer at leve i en verden, hvor tiden ikke er kontinuert for vores bevidsthed, men er det evige Nu, hvor det forgangne altid er nærværende, og hvor kvalitet ikke længere kan tælles, men er selve livets substans.
Epistemologi igen
Jeg sidder og læser: ”DEN MENNESKELIGE PERSONLIGHED og dens beståen efter døden” af Frederic W. H. Myers. 1.udg.1903. Strubes Forlag 1968-1969.
Og er ganske ophidset, for jeg er sat tilbage til den tid, hvor jeg selv arbejdede med parapsykologi oppe hos Sven Türck, og hvor vi også eksperimenterede med hypnose. Jeg er kastet tilbage til det grundspørgsmål, som fik mig til at skrive min første erkendelsesteori, som også indleder ”OM”I. : Hvad er virkelighed? Et naturligt spørgsmål, når man har set de parapsykologiske fænomener first hand. Man ved, at de er virkelige, og naturvidenskabens bortforklaringer virker lige så tåbelige som kristendommens skabelsesberetning virker på naturvidenskaben. Men alt det har jeg kommenteret i ”OM” I-III. 
Tilbage står det epistemologiske grundspørgsmål: Hvad betyder eksistens, hvad er væren, hvad er virkelighed?
Med fare for at gentage mig selv, er verden delt op i to dele: en kvantitativ og en kvalitativ, og de kan betragtes som to måder at se verden på, som i sin grund er en enhed.
Det betyder, at vi kun kender verden som den optræder i vores bevidsthed, som altså er selektiv. Alle problemerne ved vores sanseapparat og vores hjerne, har jeg allerede behandlet andetsteds, så det vil jeg springe over her. Jeg vil koncentrere mig om det fænomen, som Myers næsten springer over, at naturlovene i de to rum er lige så modsatte som deres grundlag: Extraversion versus introversion. Det er verden set fra to modsatte sider. Jeg har brugt billedet, som at se et maleri fra forsiden og fra bagsiden. Selv om man personligt foretrække en af siderne, er de begge lige virkelige, og kan ikke eksistere uden den anden. Jeg har også andetsteds påpeget, at de styres af to modsatte domsfunktioner og dermed også af to modsatte logiske former.
Men jeg må videre til det, som ophidser mig. Alt dette kender vi kun til, fordi vi er bevidste om det. Uden denne bevidsthed, ville intet af det eksistere. Det argument, at det godt kunne eksistere selv om ingen bevidstged iagttog det er epistemologisk set tom snak, for argumentet kan kun fremsættes fordi en bevidsthed flytter sig over i bevidsthedens forstandsfunktion, hvorfra den abstraherer en hypotetisk situation. Man kan så godt sige, at så eksisterer verden som abstraktion, og at det også er en eksistens, men det er den så kun fordi virkeligheden i virkeligheden er bevidstheden, og det var jo netop min oprindelige påstand. Vi er hermed også inde i Parmenides udsagn: ”Alt, som er, ér.”. Og mit svar til Parmenides er: ”Ja, fordi alt, som ér, er bevidsthed!”, eller extravert udtrykt: ”Er væren”. Argumentet nægter altså ikke væren, men sætter en abstraktion ind i stedet for den væren, det ville bevise.
Hypnosens verden er det indre rums verden, hvor naturlovene selvfølgelig ikke kan betragtes formelt logisk. Kvaliteter har ingen udstrækning, og før vi forstår, at verdens enhed består af to modsætninger og lærer at tænke reelt logisk, vil videnskaben ikke kunne forstå, at den selv er en religion, som i sidste ende som sådan kun kan forstås reelt logisk.
Men min forstand er jo også introvert.
Og så rejser Myers et nyt spørgsmål. Ved den posthypnotiske suggestion kan hypnotisøren fortælle den hypnotiserede, at der ikke er andre i rummet end den hypnotiserede og ham selv, og den hypnotiserede kan ikke se alle de andre i rummet. De eksisterer eo ipso ikke i hans bevidsthed, men stadig i alle de andres. Hvis virkeligheden, hvis væren er bevidsthed, hvordan kan denne forskel så forklares? Det første problem ligger i, at vælge den rigtige logiske form til ræsonnementet. I det indre rum hersker den reelle logik, medens vi, som står i det ydre rum vil anvende den formelle logik. Hvorfor eksisterer disse andre ikke i den reelle logiks, men eksisterer i den formelle logiks verden? 
I det indre rum er tiden det evige nu, så i den verden kan man bare bevæge sig til et andet nu end det de andre er bundet til i det ydre rum. Men det indre rum har heller ikke nogen udstrækning, og den hypnotiserede kan derfor også flytte sig et andet sted hen uden at flytte sig i det ydre rum (når vi er uopmærksomme kan vi udbryde: ”Åh jeg var vist et helt andet sted”). Hypnotisørens ordre kan derfor have helt andre konsekvenser, som ikke har nogen virkelighed i det ydre rum, hvorfra fænomenet iagttages, og et formelt logisk ræsonnement har ingen værdi her i værdiernes verden. Før egoets opståen levede vi i denne myternes virkelighed, som egoerne anså for mytisk = uvirkelig = gamle røverhistorier), men de representerede en verden, hvor kvaliteterne var det afgørende.
Problemet ligger i, at egoet stadig lever i denne verden uden at det er fulgt med til dets bevidsthed. Et af egoets grundfunktioner er netop, at det projicerer sin overbevisning ud i rummet omkring sig, og selv tror, at det er virkeligheden det iagttager, og derefter lægger det til grund for sine ”videnskabelige” forsøg, og hele illusionsnummeret holdes sammen ved at erklære den formelle logik for sandhedsbærende. Det hedder objektiv sandhed, og er dogmatisk fastlagt som normalitet. Glem ikke, at naturvidenskaben er en religion, som lever i sin egen mytologi. En anden af egoets grundfunktioner er Magtens Archetype, som i form af liberalisme er idealiseret som modsætning til humanismen, som gælder i det indre rum.
Vi er nu ved at have opridset den slagmark, som efter-ego-perioden skal kæmpe på. Jeg har flere gange påpeget, at vi efter egoets udforskning og beskrivelse af det ydre rum står overfor en ny periode, hvor det er det indre rum, som skal udforskes og beskrives. En emergens, som Chaitin ville kalde det.
Reel logik 1
Jeg har tidligere talt om den reelle logik, og sagt, at Søren Kierkegaard er et godt eksempel på reel logik når den fungerer på et højt niveau. Jeg har nu læst en bog, hvor forfatteren skriver i den reneste reelle logik man kan ønske sig: Finn Janning ”Modstand”, Klim 2009. 
I den formelle logik søger man strukturelle forbilleder. Jeg står med et problem, og jeg leder efter lignende problemstillinger, som jeg ved, hvordan man har løst, og prøver om en lignende løsning ikke kunne bruges igen eller i hvert fald noget, som ligner, og som holder sig indenfor de regler, den formelle logik afstikker.
I den reelle logik søger jeg andre strukturer, som indeholder den samme kvalitative (følelsesmæssige) kærne som mit nuværende problem. Denne association finder jeg logisk bindende, og vil prøve samme løsning som jeg plejer i den slags situationer. Hvis det ikke virker, må jeg associativt prøve at finde andre komplekser, med lignende kvaliteter og prøve dem af. Men det centrale er altså ikke en strukturel lighed, men en kvalitativ lighed. Det er den, som vil virke overbevisende på mig. Strukturelle indvendinger vil virke på mig som udenomssnak, som intet har med sagen at gøre.
Finn Jannings yndlingsforfatter er Gilles Deleuze. Jeg har læst hans bog om ”Sacher-Masoch”, men jeg husker ikke, at den var specielt reelt logisk, men jeg har også bogen om hans æstetik, så måske skulle jeg prøve at læse den.
Finn Janning typologi ser således ud:
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Jeg har ikke kunne lade være med at notere mig, at Finn Janning også kommer til den konklusion, at pengenes tid er ved at løbe ud: P.117: ”--der vidner om, at kapitalen synger på sidste vers!” og P.120: ”Hvordan skabes en anden fremtid, hvor økonomien - i dette tilfælde - ikke er altings omdrejningspunkt?” og lidt længere nede: ”Et liv, hvor værdier, normer og konventioner ikke opgøres i penge, men skabes løbende ved at bekræfte den eksisterende glæde, kærlighed og skønhed.”.
Men nok om det, jeg syntes bare lige jeg ville nævne det.
Reel logik
Reel logik er følelsesfunktionens indre struktur. Dette afsløres bl.a. derved, at den også kaldes annalogik, altså en ”lige som”-logik. D.v.s. man inddrager følelsen som sandhedsbærende faktor i konklusionen, hvilket selvfølgelig ikke kan gøres i en formel verden.
På en måde er det også det, som ”fornuften” gør. På en måde også det, som Kierkegaard gør, når han sættet paradoxet som sandheden.
Dette afslører, hvor utilstrækkelig den formelle logik er overfor et reelt menneskeliv, hiin enkeltes liv. Hvordan den formelle logik er klar, ædruelig og følelseskold, just busines. Og derfor ude af stand til at løse reelle problemer uden hjælp. Problemet opstår, når følelserne i egoets verden erstattes af emotionerne, som jo er uden den ægte følelses autensitet.
Reel logik
Jeg har flere steder sagt, at hvis eller når vi skal undersøge det indre rum, skal vi bruge en anden logisk form, end når vi undersøger det ydre rum. Jeg har endvidere defineret en logisk form som en psykologisk funktions indre struktur. Her er det selvfølgelig de to dømmende funktioner, som er de vigtigste: Forstanden i det ydre rum og Følelsen i det indre rum, og jeg har kaldt dem den formelle og den reelle logik. De er modsætninger, og det er meget svært for os, som er vokset op i en extravert kultur, at forestille os, hvad det modsatte af formel logik er, for slet ikke at tale om at tænke i den.
Den reelle logik er en associativ logik. Den beskæftiger sig med følelser/kvaliteter. Hvis en begivenhed fremkalder den samm følelse i mig som en anden, er de to begivenheder beslægtede, for det er netop følelsen, som får mig til at associere fra den ene til den anden. Jeg tror, at mange vil kalde det en intuitiv logik, men intuitionen er jo også den iagttagende funktion i det indre rum.
Det er egentlig det samme som sker i den formelle logik. Hvis vi f.eks. tager den botaniske taxonomi, ser jeg, at visse planter ligner hinanden. En plante har f.eks. hindeagtige kronblade og lange støvtråde, og er tydeligt vindbestøvet. Det har jeg set før, og jeg giver dem alle en fællesbetegnelse. De hører til Plantaginaceae. Det er altså det samme, som sker i begge de to logiske systemer, men i den reelle logik er det bare det, som sker i mig, som er grundmaterialet, medens det i den formelle logik er det, som sker i omverdenen, som er grundmaterialet.
Den reelle logik, som er følelsesfunktionens indre struktur handler introvert om etik, medens den extravert handler om æstetik. Der er i tidens løb gjort mange forsøg på at tvinge den reelle logik ind under den formelle logik, men det har kun ført til det komiske. For den formelle logik er associationen tilfældig (subjektiv), men for den reelle logik er den nøjagtig lige så objektiv, som den formelle logiks grundlag.
For den introverte er den formelle logik irrelevant, for den beskæftiger sig ikke med det, som betyder noget i et menneskeliv, nemlig værdierne, følelserne. Det extraverte forsøg med pengene (for intet menneske kan leve uden et værdisæt), virker kun latterligt på en introvert følelestype, og ufatteligt selvoptaget.
For en reel logiker som Søren Kierkegaard er det klart, at ”Subjektiviteten ér sandheden”. Det er det samme synspunkt, som har fået mig til at definere sandheden som det, der virker overbevisende på dig, for sandheden er bevidsthedens aktuelle indhold for den enkelte (hiin enkelte). Derfor interesserer den reelle logik sig også kun for enkeltindividet. Det er det egentligt eksisterende. Statistiske middeltal er ikke menneskelige. To mennesker er aldrig kede af det på samme måde, og derfor giver den reelle logik heller aldrig anledning til en taxonomi. Diagnoser er den formelle logiks forsøg på at voldtage andre mennesker, som derved mister deres personlighed, og deres værdighed, og vi elsker dem ikke.
Om den reelle logik
Definitioner: Logik = en psykologisk funktions indre struktur.
Sandhed = det, som virker overbevisende på dig.
Jungs typologi (1921) virker overbevisende på mig, så den vil jeg i det følgende antage som sand.
Mine erkendelsesmæssige overvejelser fra gymnasietiden har ført mig til en kosmologi, hvor universet består af bevidsthed, og at denne bevidsthed før Big Bang udgjorde den ursubstans, som jeg har valgt at kalde ”Intet”, fordi vi intet ved om den. Ved Big Bang spaltede denne ursubstans sin kvantitative side fra, som kom til at danne det fysiske univers, medens resten, som jeg antager er halvdelen forblev som ren bevidsthed. Disse to halvdele kom derved til at udgøre det, jeg kalder det ydre og det indre rum. Denne proces har jeg andetsteds gjort rede for.
Dette ydre rum er kvantificeret. Dvs. at det består af små enheder, som ikke kan deles yderligere (atomos), og som derfor kan tælles. Denne egenskab medfører en håndgribelighed, som gør det muligt, at beskrive det ydre rum matematisk, og som derved gør det alment, og dermed muligt at beskrive i almene vendinger. Denne proces foregår gennem iagttagelse (perception) og efterfølgende analyse (ved forstandsfunktionen).
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