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Forord

Troen pa skafottet

Den 6. juli 1535 lagde den lerde forfatter, statsmand og katolik Thomas
More hovedet pa blokken ved henrettelsespladsen Tower Hill, London, og bad
badlen gore sin pligt uden frygt. Inden da havde han lige sa kortfattet erkleret
over for de fremmedte tilskuere, at han — More — nu ville do som “kongens
tro tjener, men forst og fremmest Guds”.* Hermed fandt reformationens nok
mest beremte retssag sin blodige afslutning, en retssag, der, alt efter hvordan
man betragter den, enten leegger sig i forleengelse af middelalderens tradi-
tion for ketterhenrettelser — eller markerer et nyt forhold mellem den indre
samvittighed, den ydre selviscenesattelse og den dennesidige, politiske magt.

En del af dette flertydige perspektiv kom allerede til syne i Mores afslut-
tende replik til sit publikum, hvor han erklerer forst og fremmest at have tjent
Gud, men ogsd kongen. Set fra ét perspektiv blev More henrettet pd grund af
sin tro. Det er det perspektiv, der ligger bag myten om More, den helgenagtige

og moralsk standhaftige humanist, en myte, som i 1535 kun var i sin vorden,

1 “The king’s good servant, but God’s first.” Beretningen om Mores henrettelse
stammer fra “The Paris Newsletter”, en pamflet udgivet kort efter Mores ded,
og gentages i Nicholas Harpsfields More-biografi (skrevet omkring 1558 un-
der Englands kortvarige tilbagevenden til den katolske kirke). Se “The Paris
Newsletter”, i Letters and Papers, Foreign and Domestic, of the Reign of Henry
VIII, vol. 8, artikel 996, samt Nicholas Harpsfield: The Life and death of Sir
Thomas More, knight, sometimes Lorde high Chancellor of England, red.
Elsie Vaughan Hitchcock, 1932. Se ogsd Peter Marshall: “The Last Years™, i
The Cambridge Companion to Thomas More, red. George M. Logan, 2011,

S. 132-I33.
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men som More og hans familie allerede da aktivt var i gang med at forme, og
som i artierne og drhundrederne efter hans dod kun voksede i styrke. Anskuet
sddan var Mores endeligt ikke stort anderledes end det, der ramte de mange
heterodokse kristne, som op gennem middelalderen var blevet henrettet som
kettere i Europa — eller ramte de religiose modstandere, som den tidligere
kansler selv havde ladet henrette i 1520’erne, dvs. inden den engelske kong
Henry VIII bred med den katolske kirke. Med kongens brud var den katolske
ortodoksi s selv blevet kettersk, og det var More et offer for.

Betoner man retssagens detaljer snarere end dommen og henrettelsen, sd
markerer Mores skeebne imidlertid noget historisk nyt. Den markerer et ny-
brud i forholdet mellem den politiske ovrighed og dens tjeneres og undersatters
andelige anliggender. Hvor kettere hidtil var blevet retsforfulgt og demt ved
de kirkelige domstole, hvis averste autoritet var paven i Rom — hvorefter de
typisk blev udleveret til en sekuleer ovrighed, som sa forestod deres afstraf-
felse — blev More domt ved en nzvningedomstol, nedsat af kong Henry VIII til
netop denne lejlighed. Ved denne domstol blev han ikke anklaget og heller ikke
demt som keatter, men derimod som landsforraeder. Mores forraederi bestod i,
at han som rettroende katolik og jurist havde nagtet at stotte kongens ret til
at erkleere sin og rigets uathengighed af den katolske kirkes jurisdiktion. Fa
ar forinden havde Henry VIII faet afslag fra paven pd sin anmodning om at
fa sit aegteskab med Katarina af Aragonien ophavet, sd han kunne gifte sig
pd ny, og som modtrek havde kongen med parlamentets velsignelse ophzvet
kirkens overhgjhed og gjort sig selv til kirkens overhoved i England.

Helt praecist blev More demt for at have beklikket parlamentets ret til at
gore kongen til kirkens overhoved og for at have naegtet at svaerge troskab
til kongen som kirkens overhoved. Ved at afkrzve statens tjenere den slags
troskabserkleringer var samvittighedsspergsmal blevet et statsanliggende
pd en made, man ikke havde oplevet for. Mens More endnu var kansler og
konflikten mellem paven og Henry VIII spidsede til, havde kongen tilstiet
More retten til at rddgive ham ud fra sin samvittighed, vel vidende at More
var en mere principfast katolik end de realpolitiske radgivere, kongen ellers
lyttede til.2 Med en formulering, som More senere alluderer til i sin tale pa
skafottet, skulle kongen ligefrem have opfordret More til “forst at se til Gud

2 Dette fremgdr af Mores breve og af svigersennen William Ropers biografi. Se
William Rockett: “The Case against Thomas More”, The Sixteenth Century

Journal, drgang 39, nr. 4, vinter, 2008, s. 1070-1071.
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og efter Gud se til ham”, altsd kongen.3 Efter denne forsikring havde More
erklaeret sin overbevisning om, at kirkeretten, som demte i zgteskabssager
(og kettersager), var selve grundlaget for kongens autoritet, og at kongen
derfor ikke kunne gore krav pa overhgjhed over kirken.

Intern uenighed i statsradet blev dengang tolereret, selv om kansleren snart
madtte ga af, fordi hans samvittighed gjorde ham ude af stand til at gennemfore
kongens politik. Som den kejserlige ambassader i London forklarede i en
koncis analyse fa dage efter Mores tilbagetraeden: “Kansleren er tradt tilbage
efter at have indset, at sagerne udvikler sig fra slemt til verre, og at han ved at
forblive i sit embede ville vaere nadt til enten at handle imod sin samvittighed
eller vaekke kongens mishag, hvad han allerede har gjort ved at afvise at ga
imod gejstligheden.”+ Mores tilbagetraeeden skete, uden meget drama, i 1532.
Fa ar efter var situationen en ganske anden. En rzkke nye love var blevet
indfert med den engelske stats losrivelse fra den romerske kirke. Med Act of
Supremacy havde parlamentet godkendt kongen som kirkens overhoved, en ny
arvefolgelov havde legitimeret hans nye zgteskab, og en reform af loven om
forraederi, Act of Treason, erkleerede nu enhver for forraeder, som benzgtede
kongens autoritet, ogsa i religiose anliggender.

Selv om More blev tiltalt og demt for flere forhold, var det forst og frem-
mest kriminaliseringen af pavetro katolikker som forradere, der kom til at
afgare hans proces. P4 sin vis var det ogsa den, der viste sig mest betydnings-
fuld for eftertiden. Religiose samvittighedssporgsmal blev sdledes et statsan-
liggende, og autoritetsbefojelser blev forbeholdt maend, hvis konfessionelle
overbevisning var sammenfaldende med regentens. Fra reformationen og til
restaurationstidens begyndelse (1660) blev religiose mindretals rettigheder
lobende begranset ved lov, sdledes at kun de, der deltog i statskirkens alter-
gang kunne beklzede offentligt embede, leese pd universitetet eller tjene som

officer i hzeren eller fliden. Op gennem 1700-tallet blev lovene nok lempet,

3 “Ishould first look unto God and after God unto him.” Denne oplysning stam-
mer fra Mores brev til Thomas Cromwell — kongens hejre hand - dateret 4.
maj 1534, jf. Thomas More: The Last Letters of Thomas More, red. Alvaro
De Silva, 2011, s. 48-56.

4  Eustace Chapuis til Karl V, citeret fra James Gairdner (red.): Letters and Pa-
pers, Foreign and Domestic, Henry VIII, Volume 5, 1531-1532. London: Her
Majesty’s Stationery Office, 1880. May 1532, 16-31, 470-487. British History
Online. Web. 29. oktober 2020. http://www.british-history.ac.uk/letters-papers-
hen8/vols/pp470-487.
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men kun gradvist, og det var forst i 1829, at de var helt afviklede. Lignende
love kendes savel fra protestantiske som katolske lande.

Forstdr man Mores henrettelse i dette lys, viser den sig altsa at pege fremad
i historien snarere end tilbage. Her er Mores henrettelse et billede pa, at under-
sdttens indre, religiose overbevisning er blevet et anliggende for gvrigheden,
og at han som troende, principfast katolik derfor demmes som landsforraeder
og ikke som keetter. I en vis forstand er der tale om en politisering eller maske
snarere en sekularisering af den konfessionelle splittelse. I denne sammenhzng
markerer det iser et nyt forhold mellem evrigheden og undersattens indre
overbevisning, dvs. mellem den politiske ovrighed og den enkeltes selvfor-
staelse. Det er blandt andet dette nye forhold, der gor 1500-tallets konfes-
sionelle konflikter til noget historisk nyt.

Til evrighedens nye interesse for sine undersdtters indre overbevisning
horer imidlertid ogsa, tilsyneladende paradoksalt, en ny optagethed af den
enkeltes ydre fremtoning, af det indtryk, man som skikkelse gor pa sig selv,
pa andre og i sidste instans pa de politiske magthavere. Thomas More blev
allerede for sin faengsling og henrettelse igen og igen skildret og fortolket, og
blev det pd mader, som var karakteristiske for hans tid. Hans portrat blev
malet med stor livagtighed af vennen Hans Holbein, og en anden ven, Erasmus
af Rotterdam, portraetterede ham som den forbilledlige humanist. Billedet af
Thomas More som troens standhaftige ridder, villig til at lade sig henrette for
Gud, er til gengeeld i hoj grad udviklet af More selv og af hans familie.s Fra
feengselstiden stammer en raekke breve og tekster, der i hoj grad har tegnet
myten om More som martyr, ikke mindst i kraft af svigersennen William
Ropers hagiografi, der regnes for den zldste personlige biografi skrevet pa
engelsk.6 Andre biografier fulgte hurtigt efter, og More blev sdledes meget
tidligt en af de hyppigst biograferede personer i engelsk historie.”?

Hvad Mores litteraere selviscenesattelse angdr, kulminerer den i den selv-

biografiske Dialog om trost i modgang (Dialogue of Comfort against Tribula-

5 A.D. Cousins: “Role-Play and Self-Portrayal in Thomas More’s A Dialogue of
Comfort against Tribulation”, Christianity and Literature, drgang §2, nr. 4,
2003, S. 457.

6  William Roper: The Mirrour of Vertue in Worldly Greatnes; or, the life of Sir
Thomas More, 1626 (skrevet mellem 1553 og 1558).

7 Det skal rimeligvis tilfojes, at den tidlig moderne dyrkelse af Thomas More
ikke kun skyldtes Mores religiose standhaftighed, men i hej grad ogsa hans
skarpe vid.

10 Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives



tion), som han selv forfattede i faengslet i 1535, og som har sat tydeligt preg
pd myten om den politiske og religiose samvittighedsfange. Dialogen foregar
under osmannernes invasion af det kristne Ostrig-Ungarn og udspiller sig
som samtaler mellem en zldre adelsmand, Antony, og hans neve Vincent om,
hvordan man ruster sig mod religios forfelgelse. Antony indtager rollen som
en slags kristen Sokrates, der med sindsro afventer sin dedsdom og fremforer
filosofiske og teologiske argumenterer imod neveens tvivl. Han synes at vaere
den skikkelse, forfatteren identificerer sig med, men i bide den zldre vismand
og den yngre tvivler finder man personlige erindringsglimt og reminiscenser fra
Mores breve og avrige skrifter. Dialogen kredser om dystre sporgsmal af akut
relevans for forfatteren: Hvorfor og hvordan tdle den lidelse, der venter, i stedet
for at flygte? Hvorfor ikke konvertere eller bega selvmord? Hvordan udholde
tanken om pinestraf, og hvordan undgd at vanere sig selv pa skafottet? Og
hvad med de lidelser, der venter de efterladte? Svarene pa, hvordan man skal
handle, finder More i Kristi lidelseshistorie. Imitatio Christi, efterligning af
Kristus, er den universelle kilde til trest i modgang. Hvor More tidligere i
forfatterskabet havde leget med det tidstypiske billede, at den politiske verden
er et teater,8 sd praesenterer Dialogen om trost i modgang ikke overraskende
verden som et feengsel, bevogtet af Gud.» Men ogsa her, i feengslet, ma man
spille sin rolle korrekt og ikke tabe ansigt. Det er det, dialogens sidste kapitler
handler om.

Saledes fungerer selviscenesattelsen i Mores dialog pa én gang som den
dedsdemtes remedium for trest og selvbeherskelse og som den offentlige be-
romtheds religiost idealiserende, men politisk spreengfarlige selvportraet. Den
iscenesattelse fortsaetter ret beset hele vejen ud til skafottet, frem til Mores sid-
ste ord, rettet til @vrigheden — repraesenteret af badlen — og til de evrige under-
sdtter — repraesenteret af tilskuerne. Skont billedet af More som en troens mar-
tyr trak pa en zldre tradition, indskrev ogsa den sig altsa i et historisk ajeblik,
hvor selvets indre overbevisning, selviscenesattelsens ydre fremtraeden og ov-
righedens politiske magt pludselig befandt sig i neerkontakt med hinanden.

8  “Disse afferer er spil for konger, skuespil, der oftest udspiller sig pa skafotter”
(“these matters bee Kynges games, as it were stage playes, and for the more
part plaied vpon scafoldes™), siger nogle tilskuere i Mores The Historie of King
Richard III. Thomas More: The Complete Works of Thomas More, bind 2,
1963, s. 81.

9  Thomas More: “Dialogue of Comfort against Tribulation”, del 3, kap. 19-20,
se The Complete Works of Thomas More, bind 12, 1976, s. 255-28T1.
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Man kan tilfgje, at Mores skabne nok var dramatisk, men at han som
skikkelse snarere var eksemplarisk end enestdende. Man ber sa ogsa tilfoje,
at det eksemplariske ved hans skabne ikke var, at han dede for sin religiose
tro, men at han dede for sin indre overbevisning. I kelvandet pa reforma-
tionen blev forholdet mellem den politiske magt og undersattens indre liv
nemlig ikke kun et afgorende politisk anliggende for fyrsterne og kirkens
folk, men for enhver med et offentligt embede, og det uanset om de delte tro
med deres fyrste eller ej. Dette er formentlig en vigtig medvirkende arsag til,
at selviagttagelse, selvdisciplin og selvfremstilling finder nye littereere udtryk
i 1500-tallet. Med eksempler fra More til Shakespeare har den amerikanske
litteraturhistoriker Stephen Greenblatt for eksempel haevdet, at det ikke var
voksende autonomi, men snarere det modsatte, en voksende politisk hetero-
nomi, der fik renzssancens nye mend til at interessere sig for selviscenesettelse
som en made at illudere en selvsteendighed, der sjeldent var reelt mulig.t°
P4 samme mdde har historikeren Geoff Baldwin papeget, hvordan selvet hos
en raekke af tidens forfattere bliver tematiseret og sat pa begreb i forsaget
pd at adressere problemet med at udfylde en offentlig eksistens.** Montaigne
advarer for eksempel mod den selvfortabelse, som hans egen far oplevede
ved at identificere sig med offentlige hverv, han ikke var herre over.1> Og fra
religionskrigenes breendpunkter i Flandern og Frankrig skrev leerde forfattere
som Justus Lipsius og Guillaume du Vair om vedholdenhed og upavirkelighed
som forudsaetninger for selvbeherskelse og sjzlefred. Dette nystoiske ideal
om et selv, der lades upavirket af den ydre verdens — de politiske konflikters
og den individuelle skeebnes — omskifteligheder, minder om Mores position.
Men den stoiske losning ligger ikke i Imitatio Christi. Den fordrer snarere
en dobbelt bevagelse, hvor selvet pd den ene side er fremmedgjort fra sine
omgivelser og pd den anden side identificerer sig med et alment filosofisk ideal.

Erfaringen af, at man selv ma vere andet og mere, end hvad ens position
i et fellesskab foreskriver, er, som eksemplerne fra Montaigne og nystoikerne
ogsa viser, iser hentet fra hof- og embedskredse og iser udviklet som reak-
tion pa den ydre verdens omskifteligheder. Forst senere, i det 18. arhundrede,

10  Stephen Greenblatt: Renaissance Self-fashioning: From More to Shakespeare,
1984.

11 Geoff Baldwin: “Individual and Self in the late Renaissance”, The Historical
Journal, bind 44, nr. 2, juni 200T.

12 Michel de Montaigne: Essays, bind 3, 1998, kap. 10 (“Om at holde hus med

sine folelser”), s. 233-234.

12 Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives



manifesterer disse tendenser sig mere bredt i den borgerlige kultur, og da iser
som en dyrkelse af autenticitet og folelsesfuldhed. Traditionelt er dette ideal
blevet tolket som et polemisk brud med det overfladiske og selvcentrerede liv,
der angiveligt udfoldede sig i datidens hofkultur, men egentlig er dens brod
bredere, egentlig gor forestillingen om det folsomme selv op med enhver form
for offentlig socialitet. Ogsa handelslivets sneevre fokus pa skonomisk gevinst
afvises for eksempel som arena for selvets autentiske udfoldelse. Under alle
omstendigheder er fremvaksten af det felsomme selv, som idehistorikeren
Charles Taylor har beskrevet, en af de helt store begivenheder i selvets historie
i perioden 1500-1800.73 Her er det ikke lzengere den rationelle og i en vis
forstand upersonlige selvkontrol, der er i centrum, men snarere den personlige
folelsesmotivation for at ytre sig, handle uathengigt — og have medfelelse
med sine medmennesker. Det sidste er centralt, for idehistorisk blev leeren
om det folelsesfulde menneske formuleret som et opger med teorien om
egeninteresse. Allerede ved overgangen til det 18. drhundrede havde Jarlen af
Shaftesbury forsegt at forlene den stoiske tradition med leeren om en serlig
folelsesmessig erkendelse af verdens forbundethed gennem inderlige, men
naturlige affektioner, og Shaftesburys tanker fik stor indflydelse pa den skotske
oplysnings ide om moralske folelser.’+ Senere finder man, mest markant hos
Rousseau, ideen om en naturlig og emotionel selvforstaelse, som nok bunder
i egenkeerlighed (“amour de soi”), men samtidig er forudsztningen for selvets
folelsesmaessige engagement i menneskene omkring sig. Stoikerens selv, for-
nuftsbaseret, hvilende pa et ideal om upavirkelighed, blev her betragtet som
utilstraekkeligt, hvis det ikke slog folgeskab med en autenticitet forstdet som
en mere emotionel vurdering af selvets indre identitet og behov.

En anden forskydning, der i denne sammenhzng er nok sa vigtig, er sa, at
den borgerlige folsomhedskultur primeert udtrykker en distance til et offentligt
socialt liv, det veere sig ved hoffet eller skonomisk, og kun i anden omgang
forholder sig til undersitten som politisk vaesen. 1700-tallets folsomhedskultur
kredsede ikke i synderlig grad om forholdet mellem @vrighed og undersit.
Og sa alligevel: Som man vil se hen mod slutningen af denne bog, og iser i
dens efterord, havde ogsa evrigheden og dens repraesentanter en interesse i
det folsomme selv. Det havde de iszr i sammenhznge, hvor staten ikke sogte

at straffe den undersdt, hvis indre overbevisninger den fandt politisk farlige,

13  Charles Taylor: Sources of the Self. The Making of Modern Identity, 1989, se
isaer kap. 15, s. 248-269.
14 Ibid., s. 259-260.
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