
Inklusionsdebatten kan modne 
os som fællesskaber
Af Klaus Majgaard, ph.d., ledelsesrådgiver og ekstern lektor på CBS

Alle fællesskaber er defineret ved en grænse for, 
hvad der inkluderes, og hvad der ekskluderes. In-
tet pædagogisk fællesskab kan inkludere alt, men 
det kan forholde sig reflekteret og ansvarligt til sine 
egne mekanismer for inklusion og eksklusion.

Inklusion er dermed også et af de mest grundlæg-
gende temaer, som et pædagogisk fællesskab kan 
forholde sig til. Det er også et tema, der i den grad 
kan skabe splid. Når vi som professionelle voksne 
forholder os til inklusion af børn, synliggør vi, at vi 
selv som grupper rummer mange forskellige vær-
dier, fagsyn og metoder, og at vi lægger noget for-
skelligt i, hvad vi er som fællesskab. Med andre ord: 
Når vi forholder os til inklusion af børn, starter vi 
en forhandling af inklusion og eksklusion af hin-
anden og vores perspektiver. 

Af og til bliver arbejdet med inklusion fremstillet 
som en entydig bevægelse fra på den ene side en 
mangelorienteret, individfokuseret og skærmende 
pædagogik til en ressourceorienteret, relationsfoku-
seret og inkluderende pædagogik. Modstillingerne 
er klare, og vi kalder på ledelse som det, der skal 
katalysere og vejlede denne transformationen fra 
den dæmoniserede til den idealiserede pol. 

Skal vi imidlertid tro Tilde Mardahl-Hansens arti-
kel i dette nummer af Ledelse i Morgen, repræsen-
terer sådanne modstillinger en grov forsimpling af 
den hverdag, de fleste professionelle oplever. Praksis 
er kompleks – og skal kunne rumme både proble-
mer og ressourcer, individer og relationer.

En særlig arena for forhandling af komplekse børne-
syn findes i det tværfaglige samarbejde. Her kan Bo 
Gytkjær Christensen og Signe Piil fortælle os, at de 
ideologiske appeller om at fokusere på fællesskabets 

deltagelsesmuligheder fremfor det enkelte barns 
mangler ikke er slået helt igennem i praksis. 

I artiklerne af Micki Sonne Kaa Sunesen, Mette 
Molbæk samt Stine Clasen og Katrine Tranum 
Thomsen foreslås og diskuteres forskellige meto-
diske stilladser, vi kan bruge til at lede udviklingen 
af en mere inkluderende praksis. Det gode ved ar-
tiklerne er, at de ikke bare advokerer for endnu et 
koncept, men at de også forholder sig realistisk til 
de genforhandlinger af den professionelle praksis, 
som følger med. 

Inklusion er ikke et problem, der skal løses. Det er 
et eksistentielt anliggende for ethvert fællesskab. Vi 
kan dog blive bedre til at tage debatten og finde nu-
ancerede og realistiske løsninger. Det kræver dog, 
at vi møder kompleksiteten i det at skabe en inklu-
derende praksis. 

Så kære leder! Lad være med at irettesætte og straf-
fe dem, der omtaler et barn på en ”forkert” måde. 
Vær undersøgende – samtidig med at du holder 
dine værdier i hævd. Hold øje med, om du bliver 
for rigid og prædikende i dit metodesyn. Se efter de 
brydninger og sprækkerne, der opstår, når metoder 
møder hverdagen, og hjælp medarbejdere med at 
finde konkrete og virkelighedsnære løsninger. Stik 
ikke af fra kompleksiteten. Men bær dine idealer i 
den brydningsfulde og uperfekte verden, vi deler 
med hinanden. 

Når tværfaglige møder rækker ud over 
sig selv
Af Bo Gytkjær Christensen og Signe Piil
Denne artikel ser nærmere på, hvordan de 
tværfaglige møder i kommunerne med henblik 
på at hjælpe børn i udsatte positioner kan 
styrkes, og hvor udfordringerne ligger. En 
vej fremad er at gøre bedre brug af centrale 
elementer i distribueret ledelse i det tværfaglige 
samarbejde. 2
Ledelse af co-teaching – hvordan?
Af Micki Sonne Kaa Sunesen
Denne artikel udpeger en række faktorer, 
som skoleledere kan være opmærksomme på 
i forhold til at få arbejdet med co-teaching til 
at udfolde sig i skolens praksis. Artiklen giver 
en karakteristik af co-teaching og tilbyder 10 
opmærksomhedspunkter, man som leder kan 
lade sig inspirere af i sin ledelse af co-teaching.

6
Ledelse tæt på praksis – Nest 
som inspiration til arbejdet med 
mellemformer
Af Stine Clasen og Katrine Tranum Thomsen
Denne artikel deler erfaringer fra Nest klasser 
som inspiration til at udvikle mellemformer i 
en almen skolekontekst og kaster lys over nogle 
af de ledelsesmæssige greb, som Nest kan pege 
på i arbejdet med mellemformer. 10
Universal Design for Learning – en 
didaktisk ramme, der understøtter 
inkluderende læringsmiljøer 
Af Mette Molbæk
Denne artikel introducerer Universal Design 
for Learning som en didaktisk ramme til at 
fremme fleksible læringsmiljøer, der understøt-
ter øget tilgængelighed og dermed øgede mu-
ligheder for læring og deltagelse. Artiklen giver 
bud på, hvordan man på team- og skoleniveau 
kan arbejde med dette. 13
Tættere på hvad?! – sådan bliver vi 
klogere på, hvad PPR og lærere skal 
samarbejde om
Af Tilde Mardahl-Hansen
Denne artikel ser på, hvordan PPR kan spille 
relevant ind i læreres faglige arbejde, når børn 
og unge oplever vanskeligheder i skolen. Hvad 
er det, PPR skal ”tættere på”, og hvad er det for 
samarbejdsprocesser mellem lærere og PPR-
psykologer, som skoleledere skal understøtte? 
Det giver artiklen nogle bud på.  16
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Når tværfaglige møder 
rækker ud over sig selv	
De fleste kommuner har i dag en fast struktur for, hvordan og hvornår 

man afholder tværfaglige møder med henblik på at hjælpe børn i udsatte 

positioner. På skolernes tværfaglige møder varierer deltagerkredsen, 

men det er som regel en fra skoleledelsen, der sidder for bordenden. Men 

ifølge en rapport (Hansen, Jensen, Molbæk, & Schmidt, 2019) leder disse møder sjældent til reelle forbedringer af 

elevers deltagelsesmuligheder i almenmiljøet eller til en styrkelse af skolers inkluderende undervisningspraksis. 

Denne artikel ser nærmere på, hvad der svækker de tværfaglige møders inkluderende gennemslagskraft, og 

hvordan centrale elementer i distribueret ledelse i det tværfaglige samarbejde kan bidrage til at forskyde roller og 

rolleforståelser i opgaveløsningen omkring børn i udfordringer.

Inklusionseftersynets afrapportering i 2016 konkluderede, at vi 
siden inklusionsloven i 2012 og den omdiskuterede 96 procents 
målsætning har set en generel positiv udvikling (Ministeriet for 
Børn, Undervisning og Ligestilling, 2016). Det professionelle sam-
arbejde om inklusion var imidlertid et område, der ifølge eftersy-
net stadig udgjorde en hindring for øget inklusion. På kommunalt 
niveau haltede det med samarbejdet på tværs af forvaltningerne, 
og i praksis tæt på elevernes hverdag udgjorde ufleksibel organi-
sering og kritiske holdninger til det tværfaglige samarbejde ofte 
en barriere. 

Siden har de fleste kommuner oprustet tværfagligt. I en kortlæg-
ning af 30 kommuners tværprofessionelle samarbejde (STUK, 
2020) fremgår det, at langt de fleste kommuner nu har etableret en 
fast mødestruktur om det tværprofessionelle samarbejde. Ener-
gien har mange steder været investeret i udvikling af relationel 
koordinering og fast systematik for målsætning og opfølgning 
på tidlige indsatser og professionalisering af mødefacilliteringen.  

Men til trods for oprustningen genererer de tværfaglige møder 
tilsyneladende ikke den støtte og hjælp, som var hensigten med 
dem (Molbæk, Hansen, Schmidt, og Jensen, 2019; Knudsen & 

Kawaja, 2017). Hverken når det drejer sig om at styrke elevers 
faglige og sociale deltagelsesmuligheder, eller når det handler om 
at forbedre skolers inklusionskapacitet. 

Det er der to årsager til. For det første har de tværfaglige samar-
bejdsmøder stort fokus på eleven og familien. Ikke mindst når der 
drøftes problemforståelser og løsningsstrategier. Ifølge det em-
piriske materiale, der ligger til grund for rapporten Approaching 
Inclusion (Hansen et al., 2020), refereres der på de tværfaglige 
samarbejdsmøder typisk til fire kategorier af problemforståelser: 
eleven, familien undervisningen, organisering/ ledelse. Gør man 
op i procent, hvor ofte disse problemforståelser dukker op på mø-
derne, tegner ”elev” og ”familie” sig for 93 procent. Foretager man 
samme øvelse i forhold til de løsningsstrategier, der ifølge rappor-
ten drøftes på tværfaglige samarbejdsmøder, sondres der mellem 
løsningsstrategierne undervisning, social indsats, tilbud uden for 
skolen, familien, individuel og/eller kompensatorisk indsats og 
beslutning udskydes. Ud af disse seks løsningsstrategier tegner 
”individuel og/eller kompensatorisk indsats” og ”familien” sig for 
63 procent. Løsningsstrategien ”beslutning udskydes” dukker op 
i 19 procent af tilfældene. Samlet set tegner billedet sig således:

Af Bo Gytkjær Christensen, 
udviklingskonsulent i Ringsted Kommune, 
og Signe Piil, ledelseskonsulent i Ringsted 

Kommune og ekstern underviser på diplom i 
ledelse, PH Absalon
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Figur 1. Procentvis fordeling af, hvor ofte en problemforståelse dukker op på møder (Molbæk et al., 2019, s. 26-27).




