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			Denne bog tilegnes Kristine og med hende de unge i tiden.

		

	Forord
Denne bog handler om: at opdage den anden. Og om, hvordan vi ikke kan andet end at vikle os ind i hinanden. Hvordan vi let går galt af hinanden, hvorefter alle de trivielle problemer mennesker imellem opstår. Vi kan så begynde at skælde ud og lave ballade, eller vi kan i stedet bruge tiden på at finde ud af, hvordan tingene hænger sammen. Det er det sidste, bogen her inviterer til.
Bogen tager udgangspunkt i det nære forhold; parforhold, søskende imellem, forhold mellem forældre og børn m.fl. Den viser, hvordan forholdet i sig selv ikke er et møde mellem to. Men at mødet selv er noget tredje, der om muligt kan finde sted i samtalen. Det at opdage den anden er knyttet til opdagelsen af, at vi er til i komplekse forviklinger, hvor noget undslipper os. Den viser, hvordan problemer og kriser står i indviklede forhold til måden, to vikler sig ind i hinanden på. Det er i mødet med disse forviklinger og udredningerne heraf, at vi kommer på arbejde med det ubevidste mellem to. Det er disse forviklinger, som må udredes og sættes i arbejde, først derigennem bliver samtalen en reel mulighed. Bogen åbner for, hvordan man via dette ubevidste kompleks af forviklinger kan få adgang til at tænke videre der, hvor noget forknudret i første omgang hindrer det. 
Hvorfor denne bog nu? I en tid hvor flere og flere diagnosticeres med psykiatriske lidelser, hvor behov for behandling og understøttende initiativer fra det offentliges side er voksende, er der måske andre end mig, der spørger sig selv, hvad er det, der sker? Hvordan hænger det sammen, at mennesker i et stigende antal er mere syge nu, hvor vi gang på gang samtidig er udpeget som et af verdens lykkeligste lande at leve i? Vi lever tilmed i en tid med en velstand større end nogensinde før i historien, og samtidig er angst, stress og depression blevet ”hverdagsdiagnoser”. Desforuden har vanskeligheder i de nære forhold vakt politikere til at tage initiativer på forskellige områder. Svækkes vi, under disse tilsyneladende gunstige forhold, i vore muligheder for at finde rundt i verden? Hvor er det, skoen trykker?
Et eksempel: Psykologiprofessor og radiovært Svend Brinkmann havde to unge kvinder i studiet, der sammen med en tredje har skabt deres egen tv-serie: Limbo – når sabbatår er fucked [Brinkmann 2019]. Her undersøger de: ”Hvorfor det ikke er så fedt med det sabbatår, som alle siger”. Deres oplevelse i sabbatåret var, at det var ”fake”. De opdagede her forskellene mellem det ideelle i ønsket og virkeligheden. Når disse forskelle er opdaget, handler det om, hvad man bruger dem til. De brugte dem til noget!
Konklusionen på deres undersøgelse var, at unge i dag er i en ”dannelseskrise”: ”Unge løber rundt som høner uden hoveder og bliver bange – av, det gør ondt – når de støder sig på livet.” Det er det, de tre unge kvinder modigt har portrætteret med sig selv som undersøgelsespersoner. De oplever en rådvildhed i ungdommen, og de efterlyser steder, der kan sætte denne rådvildhed i arbejde. ”Der er ikke nogen, der har sagt det her, og vi har ikke nogen at tale med det om.”
Hvad de ikke kan formulere, måske fordi det er et begreb fra en svunden tid, er, at de mangler kulturarbejdet1! Et arbejde, der kan danne sammenhænge i det ellers ”hovedløse”. De mangler et sted, der sætter sig for at tænke gennem det vanskelige, det flertydige, det paradoksale, for via dette arbejde at finde frem til en ny forståelse af sig selv i tiden og i verden. Et kulturarbejde, som den enkelte kan forbinde sig med. Det drejer sig ikke om en ydre viden, som andre kan give en, eller man kan trække ned fra nettet. Den enkelte må netop skabe rum for, at en indre viden kan udarbejdes, som da kan bruges i nuet. Uden at gøre viden til vor egen, bliver vi mennesker rod- og hovedløse. Muligheden for at udarbejde den afhænger af, hvor den enkelte i nuet er placeret i forhold til det forbindelsessted, der er mellem den enkelte og verden. Det sted kalder psykoanalysen for det ubevidste.  
Psykoanalysen er stedet, der åbner for at kunne tænke og udrede selve det apparat – det ubevidste, hvorigennem vi forbinder os med verden. Psykoanalysen er derfor også stedet, der åbner for, at vi kan lytte os frem til, hvad der er i spil, når forbindelser for den enkelte, i et forhold mellem to eller til tiden, udgør et problem i sig selv. Derfor er det også indenfor psykoanalysen, at de spørgsmål, jeg her sætter i arbejde, kan formuleres og finde vej. 
Psykoanalysen kan man gå til på et utal af måder, og dog må man finde sin. Jeg mødte selv Sigmund Freud (1856-1939) via en anden – Jacques Lacan (1901-81). Uden den vej ind i Freuds arbejde havde jeg næppe fundet det hos Freud, som for mig har gjort ham til en uvurderlig kilde, hvorfra spørgsmål om menneskets mange paradokser og tvetydigheder kan stilles, og svar kan udarbejdes. Det er stringensen i Freuds begreb – det ubevidste, der gjorde mit første møde med psykoanalysen så betydningsfuldt, at det aldrig siden har sluppet sit tag i mig. Men en ting er at praktisere indenfor dens ramme, noget ganske andet er at redegøre for hovedtrækkene i det ubevidstes måde at fungere på – på dettes egne præmisser. 
Noget af det første, jeg i sin tid stødte mig på i mit eget forsøg på at få fat om det kringlede i det ubevidste, var modstand. Jeg var så forhippet på at forstå, at jeg blev kastet tilbage og af vognen igen og igen. Først da det gik op for mig, at jeg skabte min egen umulighed, fordi jeg ville forstå, før jeg havde et grundlag for det, opdagede jeg, at det handlede om at følge tråden rundt i den forvikling, det ubevidste selv er et udtryk for. Først dernæst og via en kringlet logik kunne en delvis forståelse opnås. Jeg lærte, at der, hvor jeg gik i stå, der skulle jeg gå videre for at kunne vende tilbage fra et nyt sted. Det drejer sig netop ikke om at finde sig selv i det, der står, men om at flette sig selv ind i det. Jeg kan anbefale læseren at benytte samme princip her.
Jeg har måtte sande: ”at læse er at skrive” [Thobo-Carlsen 2008]. At skrive har været at ”læse” tofoldigt2; i klinikken og i de psykoanalytiske tekster, for her at finde frem til de tråde, der samler og binder det ubevidste, så disse kunne begynde ”at skrive for mig”. Men for at komme dertil var der endnu et betydeligt arbejde for mig at gøre. Mit ønske var at få fat om nogle for mig centrale spørgsmål3, som havde rumsteret i mig, længe før jeg nåede frem til psykoanalysen. Spørgsmål, som først i mit møde med den kunne begynde at forme sig for årtier senere at kunne lade sig formulere og danne sin egen sammenhæng – bogen her. 
For at få greb om dem måtte jeg tage alvorligt, at snittene i mit undersøgelsesfelt var lagt på en anden måde, end man sædvanligvis i psykoanalyse lægger dem. Det kom til at betyde, at jeg måtte finde et sprogrum udenfor det psykoanalytiske felts begrebsapparat4 for at kunne gribe det, min interesse var blevet fanget af. For at komme ind i det et nyt sted fra søgte jeg inspiration og fandt et par centrale begreber og ikke mindst deres indbyrdes forhold hos Albert Einstein (1879-1955). Einstein opdagede at; tid og rum er et og det samme globalt, men forskelligt og adskilt lokalt. Det er svært umiddelbart at forstå, og dog kan vi genkende det i det menneskelige.
Vi kender alt til det lokale, hvor tid og rum er adskilte. De fleste mennesker har også erfaringer med, når tid og rum går i et. Som i kærligheden til den anden, i den kunst og litteratur, som taler til os udenfor den kronologiske tid, i oplevelser i naturen, i musikken, og, hvilket ikke mindst her er relevant, i talen. Einstein interesserede sig for naturens love – mens Freuds interesse blev optaget af love i det ubevidste. Freud opdagede desuden et andet aspekt af tiden i det menneskelige. Steder, hvor tiden ikke blot ikke går, men som er tids-løse. Løsnet fra tiden. Den situation fandt han i symptomet – et tvedelt rum.
Vi kan ikke tænke mennesket uden at tænke sproget med. Så hvor Einstein i sin undersøgelse af naturens love kan begrænse sig til at operere med tid og rum, må sproget, i en udredning af forviklinger i det menneskelige, medtages. Jeg benytter derfor, som filosofien har tradition for, disse tre kategorier; rum, tid og sprog. Via dette enkle begrebsfelt5 organiserer jeg min udredning af forviklingerne. Det giver mig mulighed for at vise, hvordan det ubevidste er bundet sammen via disse tre kategorier og dermed til at genopfinde og nyformulere den analytiske tilgang til kliniske fænomener og hverdagens patologi.
At de tre begreber desuden er velkendte i hverdagssproget, giver mig den fordel, at jeg ikke skal trætte læseren med betydningsmættede fagudtryk6, hvilket, er min egen erfaring, i sig selv er et temmelig omfattende arbejde at få greb om. Men dette er ikke blot en positiv bivirkning af begrebsvalget. Det er også et ønske om at minimere brugen af psykoanalytiske begreber og bringe teksten så tæt på et alment sprog som muligt. Jeg ønsker med dette valg dels at gå den læser i møde, der kommer udefra (i forhold til psykoanalysen), og dels ønsker jeg at frigøre teksten fra indirekte, at få læseren til at associere for hurtigt til evt. kendte psykoanalytiske begreber. Jeg formoder, at det unødigt ville kunne forstyrre mere, end det ville kunne give. Det er mit håb, at bogen via disse valg vil kunne fungere som en indføring til psykoanalysen og en åbning, der vil kunne gøre det muligt at høre dens aktualitet, her godt og vel 120 år7 efter den blev skabt.  
Indvikletheden i den ubevidste struktur kan jeg naturligvis ikke fjerne. Den er, som den er. Den går ikke blot igen overalt i det ubevidste, det ubevidste selv hænger sammen via denne. Jeg viser, hvordan denne struktur gør sig gældende på forskellige måder og steder; fra hverdagens scener og forsøg på at tale sammen til selve det apparat af funktioner, som Freud kaldte det ubevidste. Jeg viser, at ønskeforviklinger er det, der driver værket, og hvordan dette værk ikke kan tænkes uden hukommelsen, som selv er lagret i forskellige former for forviklinger.
at opdage den anden
Bogen arbejder på to ben, det nære forhold mellem to og forholdet til tiden selv. Via denne anden åre, der løber gennem teksten, søger jeg at pege på en vanskelighed, der gør sig gældende i tiden, med at gribe den overvældende kompleksitet, der er i spil i den enkelte i mødet med sig selv, mellem to og i forholdet til tiden selv.
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Det betyder imidlertid ikke, at jeg søger at lægge mig op ad disse tidens krav.
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