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“One must keep on pointing out
that Christianity is a statement
which, if false, is of no importance,
and, if true, of infinite importance.
The one thing it cannot be is moderately important.”
(C.S. Lewis: Christian Apologetics)1

“Den der fortæller dig at sandheden ikke findes, beder dig om
ikke at tro ham. Så gør det ikke”
(Roger Scruton: Modern Philosophy)2

“men I skal … altid være rede til forsvar over for enhver, der
kræver jer til regnskab for det håb, I har”
(1 Pet 3.15).
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Forord

Apologetik har siden Første Verdenskrigs afslutning i vide kredse været regnet for en nærmest suspekt teologisk beskæftigelse. Denne opfattelse er nu moden for revision. Apologetik er en nødvendig beskæftigelse - nu mere end længe. Vi må som kirke tage konsekvensen af, at den konstantinske epoke, hvor kristendommen politisk, kulturelt og religiøst fik tildelt en fortrinsstilling i Europa og i den vestlige verden, nu er et afsluttet kapitel eller synger på sidste vers. Kirken befinder sig på mange måder i et vadested, og den kristne tro udfordres fra mange sider blandt andet af moderne rationalister, postmoderne relativister, tilhængere af andre religioner og livsanskuelser og forskellige semi-kristelige omtolkninger af kristendommen. Disse udfordringer, som både kan udgøre hindringer for, at mennesker kommer til tro på Jesus Kristus, og som kan undergrave de kristnes indre tryghed og ydre frimodighed, må tages alvorligt. Dette så meget mere som de tilsyneladende kombineres med en kulturel omvæltning uden sidestykke, med et sammenbrud af tradition, religion og moral.

I denne bog vil jeg søge at afdække den postmoderne udfordring af en central kristen påstand, nemlig at kristendommen er sand, eller rettere sagt, at Jesus er “vejen og sandheden og livet”. Der vil blive peget på nogle af de problemer, som denne udfordring indebærer, men også belyst nogle af de muligheder, som vi kristne har for at fastholde og forsvare kristendommens sandhed i en tid, som blandt meget andet også er karakteriseret ved åbenhed for åndelige spørgsmål. Postmoderniteten åbner blandt andet op for, at kristendommens sandhed ikkeudelukkende skal forstås som dens læremæssige sandhed, men at vi også må forstå kristendommens sandhed som livsmulighed og livsform, som en relevant mulighed i det komplekse dagligliv.3

Michel Foucault taler et sted om “at sende en bog på rekognosering”.4 Denne beskrivelse er af flere årsager også træffende for nærværende bog. Først og fremmest har den postmoderne tænkning mange facetter og ikke altid lige faste konturer. Derfor bliver både beskrivelsen af den postmoderne udfordring af kristendommen og forsøget på et forsvar af kristendommen i sagens natur af foreløbig karakter. Dernæst skal det heller ikke skjules, at skønt jeg i mange henseender mener, at jeg forstår den postmoderne tankegang, så kan jeg ikke i alle henseender leve mig ind i den, få den “ind under huden”, gøre den til min. For det tredie relaterer den postmoderne filosofi til temaer som erkendelsesteori, videnskabsteori og hermeneutik m.m., som er fundamentale for den kristne tænkning, men som der ikke i forvejen er nogen konsensus om. Det betyder imidlertid ikke, at alt står hen i det uvisse. Den kristne gudstro og skabelsestænkning m.m giver nemlig efter min opfattelse et solidt udgangspunkt for beskæftigelsen med den postmoderne udfordring. På trods af det forsøgsvise og sonderende er der således tale om en afhandling, der på en omfattende måde søger at beskrive problemet og nærme sig en løsning.

Denne bog rummer kun i begrænset omfang konkret apologetik, hvilket også antydes i undertitlen: “Refleksioner over den kristne apologetiks mulighed i en postmoderne kultur”. Eller anderledes udtrykt: Denne bog belyser snarere grundlaget for en dialog med den omkringliggende kultur end giver konkrete bidrag til denne dialog. Det betyder, at den helt bevidst blot udgør et prolegomena til den konkrete praktiske apologetik. Men som sådan har den efter min vurdering også sin nytte. Målet med nærværende arbejde er at bidrage til, at kirken ved at se samtidens udfordringer i øjnene bedre må kunne besinde sig på, hvori kristendommens sandhed består, for på denne baggrund at kunne forsvare den og gøre den gældende i en postmoderne kultur. I den forbindelse underforstås den klassiske opfattelse af apologetik som en præ-evangeliserende beskæftigelse.

Der er ikke tale om en bog på et populært niveau. Ikke desto mindre er det mit håb, at alle, der har et oprigtigt ønske om at sætte sig ind i nutidens udfordringer til kristendommen, og som ønsker at reflektere over kristendommens mulighed for at give et svar, vil kunne have udbytte af denne bog. Det skulle gerne være tilfældet, hvad enten man befinder sig i samtale med repræsentanter for andre religioner, i debatten “tro-viden”, i samtale med postmoderne sandhedsrelativister eller med semi-kristelige kristendomsfortolkninger, og hvad enten denne debat (med David Tracys terminologi) foregår i kirken, i akademiet eller i samfundet.



1 C. S. Lewis, Christian Apologetics, i : Compelling Reason s. 79.

2 Citeret hos Fernández-Armesto, Sandhed s. 239.

3 Denne tankegang udgør en rød tråd i Andersen, Grønkjær og Nørager, Religionsfilosofi. Kristendom og tænkning.

4 Foucault, Viljen til viden s. 14.


Indledning

Verden har fået et andet udseende inden for de sidste par årtier. Den mest opsigtsvækkende begivenhed var givetvis Berlinmurens fald i 1989. Langt mere ubemærket, men mindst lige så konsekvensrigt, er skiftet, det såkaldte paradigmeskifte, fra det moderne til det postmoderne.1

Det er en ændring, som er vanskelig at tidsfæste helt nøjagtigt, men som mange vil placere omkring 1980.2 Denne ændring har overordentlig mange facetter og bliver i betydning sammenlignet med overgangen fra middelalderen til moderne tid.3 Her vil jeg koncentrere mig om en enkelt, men særdeles afgørende side ved dette paradigmeskifte, nemlig ændringen i synet på sandhed, som har resulteret i sandhedspluralismens, sandhedsskepticismens og sandhedsrelativismens dominans. Sandhedsrelativismen er, selv om den også kendes fra modernismen, blevet et grundlæggende og dominerende træk ved det postmoderne, som det fremtræder i kulturen generelt og på det religiøse område.4 Og dermed udgør den et afgørende problem for den kristne kirkes selvforståelse, forkyndelse, mission og apologetik. For sandhedspåstanden, sandhedskravet ligger implicit i den kristne tro al den stund at det at tro noget er at tro, at det er sandt, sandt for alle. Men der er ikke tale om et problem for kristendommen alene. Man må eksempelvis overveje, om det for et vidne i en postmoderne kultur er muligt i retssalen at sværge på, at man i en konkret sag vil fortælle “the truth the whole truth and nothing but the truth” - altså også “the whole truth”.

Kristendommens forståelse af tilværelsen står på utallige måder i relation til andre opfattelser af verden. Det er imidlertid ikke dette, som i denne bog skal gøres til genstand for undersøgelse, heller ikke kristendommens relation til den postmoderne tænkning generelt, men sandhedsspørgsmålet: Kan kristendommens sandhedskrav fastholdes i en postmoderne kultur? I modernismen stredes man om sandheden. Man var ofte stærkt uenige om, hvori sandheden består og om vejen til erkendelse af sandheden. Men at der eksisterer en sandhed, som man kunne og burde søge at erkende, var i vid udstrækning en fælles forudsætning. Med postmodernismen er denne fælles forudsætning erstattet af en ny: Der findes ingen objektiv og universel sandhed.5 Sandheden er, at der ikke findes nogen sandhed, og hvis sandheden findes, hvilket “duerne” inden for det postmoderne ikke totalt vil afvise, kan vi mennesker i alle tilfælde ikke erkende den. Der er altså i bedste fald tale om en form for agnosticisme.6

Hvad skal man forstå ved sandhed? Det har der som nævnt langtfra været enighed om.7 David Favrholdt definerer imidlertid sandhed på en måde, som jeg i væsentlige henseender opfatter som klassisk: “At noget er sandt betyder, at det er sandt uafhængigt af, hvem der hævder det, og hvornår det hævdes. Og uafhængigt af, om nogen overhovedet hævder det, tænker det, mener det eller ved det. Sandheden er derfor både tidsuafhængig og tanke- eller bevidsthedsuafhængig”.8 Selv en af de toneangivende postmoderne filosoffer, Richard Rorty, fremhæver, at sandhed er noget absolut, således at man ikke kan relativere sandhed til formål eller situationer. På den anden side mener Rorty ikke, at man nærmere kan specificere sandhedens natur og derfor heller ikke kan vide, om man er fjernt fra eller tæt på sandheden.9

Den nye opfattelse af sandhed rejser indlysende nok store problemer for den kristne kirke, som forkynder, at Jesus er “vejen og sandheden og livet” og at ingen kan komme til Gud uden via Jesus Kristus (Johs 14,6). Og konsekvenserne er ikke mindre for kristen apologetik, som traditionelt har søgt at argumentere for kristendommens sandhed, at kristendommen rummer den afgørende sandhed om og for alle mennesker - og at den kan erkendes. Sandhedsrelativismens konsekvenser berører endvidere ikke kun kirkens udadrettede arbejde, men strækker sig ind i kirkens egne rækker, eftersom heller ikke kristne automatisk er immuniseret for tvivl på, at der findes en objektiv sandhed, og tvivl om, hvorvidt kristendommen har ret i sin påstand om at være den eneste, eksklusive sandhed når det gælder frelse og evigt liv. Derfor må kirken og teologien også drive apologetik af sjælesørgeriske grunde.

Set fra en bestemt synsvinkel må man selvfølgelig sondre mellem, at Jesus Kristus er “vejen og sandheden og livet” og at kristendommen er det. Den kristne kirke og den kristne teologi har fra tid til anden været redskab for usandhed. Og alligevel vil vi hævde, at Jesus er sandheden. På den anden side står tanken om, at Jesus er vejen og sandheden og livet, ikke nøgen og isoleret, men forudsætter en række elementer af blandt andet virkeligheds- og erkendelsesteoretisk karakter. Dette kompleks af forestillinger med centrum i ordene fra Johs 14,6 (som jeg vil vende udførligt tilbage til i kapitel III) betegner jeg med udtrykket kristendommens sandhed.

Man må i lyset af postmodernismens erkendelser for det første overveje, om det overhovedet er muligt at fastholde en klassisk forståelse af kristendommens sandhed, eller om denne forståelse må korrigeres eller helt forkastes. Dernæst må spørgsmålet rejses, om det er muligt at forsvare kristendommens sandhed i en postmoderne kultur. I den forbindelse må man også overveje, om postmodernismen generelt og dens sandhedsforståelse specielt byder på nye muligheder for teologisk apologetik. I den forbindelse kan der være grund til at fremhæve, at denne bogs ambition ikke er at bevise, at Jesus ( og langt mindre at kristendommen) er “vejen og sandheden og livet”, men at undersøge, om det er muligt og intellektuelt forsvarligt at fastholde, forsvare og forkynde en klassisk forståelse af kristendommens sandhed i en postmoderne kultur.

Denne omfattende problematik kan udmøntes i fem spørgsmål, svarende til bogens fem hovedkapitler:

1. Hvordan fremtræder sandhedsbegrebet i den postmoderne kultur og religiøsitet?

2. Hvad er den filosofiske og idehistoriske baggrund for den postmoderne sandhedsforståelse?

3. Hvorledes er den i kristendommen forudsatte sandhedsforståelse?

4. Hvorledes må den postmoderne sandhedsforståelse vurderes?

5. Kan man argumentere for kristendommens sandhed i en postmoderne kultur?

Selv om jeg som nævnt vil koncentrere mig om sandhedsproblematikken, er det ikke muligt at begrænse undersøgelsen hertil. Sandhedsproblematikken står nemlig ikke isoleret, men er snævert forbundet med synspunkter vedrørende virkelighed, erkendelse og viden. Begreberne om sandhed og virkelighed er sammenvævede. Overbevisningen om, at noget er sandt/sandhed, er udtryk for en viden om virkeligheden, som grunder sig på erkendelse. Erkendelsesteorien er en teori om sandhed, hævder Emmanuel Lévinas.10Vor tid er imidlertid kendetegnet af en svindende tillid til, at der findes en adækvat basis for viden. Baggrunden for, at postmodernister afviser eksistensen af en objektiv og universel sandhed, er blandt andet, at de er overbevist om, at virkeligheden ikke eksisterer i anden forstand end som en mængde stridende fortolkninger eller som en uendelighed af sprogligt skabte verdener, det vil sige som en menneskelig konstruktion.11 Med fremhævelsen af sandhedens relation til virkelighed, erkendelse og viden er vejen åbnet til omfattende temakredse, som jeg dog kun i strengt nødvendigt omfang vil befatte mig med.

Også på anden vis kræver behandlingen af emnet en udvidelse. Skønt det er sandhedsrelativismen i postmodernismen, som er sigtepunktet, vil det i en vis udstrækning være nødvendigt at skildre den på baggrund af sandhedsforståelsen i modernismen og (i mindre grad) i præmodernismen samt i den kristne tradition med udgangspunkt i de bibelske skrifter. Dette vil primært ske i kapitlerne II og III.

Det har ikke vist sig muligt at finde en enkelt teolog/filosof/apologet, som tilstrækkelig omfattende og med tilstrækkelig vægt behandler det nævnte problemfelt. Jeg har derfor valgt at fokusere på en række teologer/filosoffer/apologeter især fra den evangelikale lejr og især fra England og USA, som inden for det sidste årti har beskæftiget sig med forskellige sider ved den nævnte problematik. Det drejer sig blandt andet om Stanley J. Grenz, D.A. Carson, J. Richard Middleton og Brian J. Walsh, William Lane Craig, Lesslie Newbigin og Alister E. McGrath. Disse teologer og filosoffer dækker et ganske bredt spektrum af synspunkter både med hensyn til sandhedsspørgsmålet, hvad angår apologetik generelt og vedrørende apologetikkens muligheder og midler i en postmoderne kultur.12 Fokuseringen på engelsk og amerikansk evangelikal apologetik er dog ikke eksklusiv, men kombineres i udstrakt grad med anden relevant litteratur.

Mit eget udgangspunkt er en luthersk teologi af konservativ og evangelikal tilsnit. Det er for mig et mål at kunne fastholde klassisk bibelsk og luthersk kristendom som udgangspunkt for vurderingen af den postmoderne sandhedsforståelse (Kap. IV) og for overvejelserne om apologetikkens mulighed i en postmoderne kultur (Kap. V). Dette udgangspunkt, som vil blive udfoldet i kapitel III, indebærer også - i overensstemmelse med en klassisk side ved den apologetiske virksomhed - et opgør med den teologi, som tilpasser sig postmodernismens tankegang på bekostning af grundlæggende elementer ved den kristne forståelse af virkelighed, erkendelse og sandhed.13

Intentionen er imidlertid i lige så høj grad, at de refleksioner, som bogen rummer, også må tage den postmoderne tænkning og forestillingsverden alvorlig. Spørgsmålet er selvfølgelig, om disse målsætninger kan forenes. Det spørgsmål vil først kunne besvares i forbindelse med bogens konkluderende kapitel (kapitel VI).

Det ville med det nævnte konservative og evangelikale udgangspunkt være ret nærliggende at lave et fjendebillede af postmodernismen og forsvare moderne eller præmoderne positioner. Men jeg opfatter i udgangspunktet ikke postmodernismen ensidigt som en fjende, men som en udfordring og et potentielt korrektiv til den kristne tro, som jeg mere eller mindre har modtaget i moderne iklædning. En række af de postmoderne anliggender harmonerer nemlig, som vi skal se, med den kristne tro. Det gælder dens kritik af det totalitære og i en vis udstrækning også dens afvisning af sikker erkendelse. Postmodernismen afslører vilkår, hvorunder vi uomtvisteligt har den kristne tro. På den anden side vil det også vise sig, at det postmoderne på afgørende punkter afviger fra en bibelsk baseret forståelse af virkelighed, erkendelse og sandhed.

Jeg opfatter i den forbindelse kristendommen som en selvstændig position i forhold til både præmodernismen, modernismen og det postmoderne, en position, der ganske vist er præget af sin oprindelse i præmodernismen, men som har berøringspunkter og brudflader i relation til alle tre epoker/tankeretninger. Jesu påstand om at vidne om sandheden (Johs 18.37) udfordrer således eksempelvis både en moderne tankegang, ifølge hvilken sandhed er knyttet til rationel videnskabelig undersøgelse, og en postmoderne tankegang, som afviser sandhedens eksistens.14

Nærværende bog vil både berøre flere teologiske discipliner: bibelsk teologi, dogmatik og etik, religions- og missions- og praktisk teologi, og flere temaer indenfor filosofien og idehistorien, men vil midt i tværfagligheden i sit hovedsigte være religionsfilosofi. Det skyldes både, at jeg anser spørgsmålet om kristendommens stillingtagen til samtidens kulturelle udfordringer for primært at være et religionsfilosofisk anliggende, og at netop sandhedsspørgsmålet eller spørgsmålet om religiøse udsagns gyldighed efter manges opfattelse hører til religionsfilosofiens mest centrale anliggender.15 Det betyder på den anden side ikke, at jeg identificerer religionsfilosofi med apologetik. Den religionsfilosofiske disciplin rummer mange aspekter ved siden af det apologetiske.

På grund af de meget omfattende temakredse og problemstillinger, som bogen befatter sig med, har det i forskellige dele været nødvendigt, i videre omfang end det egentlig er ønskeligt for en videnskabelig anlagt bog, at trække veksler på sekundærlitteraturen. Denne collage-stil kan vel nærmest betragtes som et postmoderne træk. Dette har jeg dog ønsket ikke at drive for vidt, men har tværtimod søgt at modvirke ved i forbindelse med centrale temaer og forfatterskaber at forankre fremstillingen i primærtekster og kildestudier.



1 Den tjekkiske præsident Vaclav Havel har i en tale i Schweitz 4.2. 92 betegnet kommunismens fald som symtom på afslutningen af det moderne (jf. Klement, Postmoderne Exegese s. 46).

Udtrykket paradigmeskifte knyttes normalt til den amerikanske videnskabsfilosof Thomas S. Kuhn, som i sin bog The Structure of Scientific Revolutions fra 1962 lancerede begrebet paradigme som en videnskabsteoretisk term. Ved et paradigme forstår Kuhn en teori eller et sæt af teorier, en “faglig matrix”, der indeholder så succesfulde konkrete problemløsninger, at det er i stand til at tømre en flok videnskabsmænd sammen til en gruppe, hvis forskning derefter styres af dette paradigme (Kuhn, Efterskrift s. 147, 153). Et paradigmeskifte forekommer da, når et sådant sæt af teorier kommer ud i en krise, fordi det ikke længere kan forklare væsentlige fænomener og derfor afløses af et nyt og ganske anderledes sæt af teorier, som hævder bedre at kunne rumme de pågældende fænomener og som nu søger at samle en gruppe af videnskabsmænd omkring sig. Kuhns anvendelse af paradigmebegrebet har flere facetter og rummer bl.a. betydningen “Weltanschauung”.

Vedrørende betegnelserne præmodernisme, modernisme og postmodernisme er jeg opmærksom på, at når begreber får tilføjet “-isme” betegner de normalt en ideologi. Jeg anvender imidlertid i de allerfleste tilfælde i overensstemmelse med almen sprogbrug betegnelserne modernisme og postmodernisme som synonymer med det moderne og det postmoderne, altså i en mere bred og ikke-ideologisk forstand. 

Definitionerne af modernisme og postmodernisme er ikke entydige.N ormalt forstår man imidlertid ved modernisme den intellektuelle og kulturelle arv fra oplysningsprojektet, nemlig afvisningen af traditionelle og religiøse kilder for autoritet til fordel for fornuft og viden som vejen til menneskelig frigørelse. Fra denne synsvinkel refererer postmodernisme til den tiltagende mangel på tillid til-, eller til fejlagtigheden af oplysningsprojektet siden 1945. Troen på fremskridt er forbi, moderniteten er opbrugt. Det er bemærkelsesværdigt, at modernismens krise indtræder cirka samtidig med den logiske positivismes ophør som dominerende videnskabsteoretiske retning, et ophør, som normalt dateres til slutningen af 50'erne. Henriksen, På grensen s. 18, karakteriserer det postmoderne som “kjennetegnet av en betoning av nødvendig pluralitet, av det foreløpige og det eksperimenterende, og av en anerkjennelse av at rasjonalitetsformene som finnes i og med den moderne vitenskapskulturen, har sine begrensninger”. En lignende karakteristik møder vi hos McGrath, a passion for truth s. 184 og hos Kirk, Understanding s.17. Derimod stiller jeg mig mere spørgende til Henriksens tale om, at postmodernitet ikke er et blandt flere andre kulturfænomener, hvor nogle er moderne, nogle præmoderne og nogle postmoderne. Postmodernitet er en bestemt måde at forstå kulturen som helhed på (Henriksen, På grensen s. 23). Selvom jeg er indforstået med, at postmodernitet er en bestemt måde at forstå kulturen som helhed på, vil jeg mene, at det er muligt - og i nærværende arbejde også formålstjenligt -at sondre mellem præmoderne, moderne og postmoderne elementer indenfor den omfattende postmoderne kultur. McGrath, a passion for truth s. 179f., påpeger, at medens moderniteten troede på en verden, som i princippet kunne forstås og beherskes, tenderer postmoderniteten ikke blot til at betragte verden som i sidste instans hinsides enten forståelse eller beherskelse, men betragter også en sådan forståelse og beherskelse som i enhver henseende umoralsk. Carson, The Gagging s. 52, mener, at skridtet fra at finde meningen af en tekst i teksten til at finde meningen i fortolkeren af teksten, samtidig udgør skridtet fra modernisme til postmodernisme.

Lyon, Postmodernitet s. 32f., anfører træk ved begrebet “modernitets” historie. Vedrørende historien bag begrebet “postmoderne” se Sampson, The rise of postmodernity s. 30 og Grenz, A Primer s. 2 og især s. 15-17.

For at hindre den misforståelsen, at postmodernitet er noget helt nyt i forhold til moderniteten, foretrækker nogle forfattere betegnelsen “late modernity” frem for “post-modernity” for at betone, at der er emner, som er fælles (eksempelvis Vattimo, Jeg tror at jeg tror s. 13). Andre betvivler, at postmoderniteten overhovedet repræsenterer noget virkeligt nyt og benytter derfor betegnelsen “modernity” til at indbefatte også de aktuelle udviklingstræk (Faith and Modernity s. 8; Murphy, Missiology s. 100). Rorty, Philosophy s. 393, kan ikke afgøre, om vi befinder os ved afslutningen af en æra (den moderne). von Wright er tilbøjelig til at betragte de såkaldt postmoderne fænomener som symptomer på modernismens sygdom snarere end som lægemidler imod den (von Wright, Myten om fremskridtet s. 53). Küng, Etikk s. 42, betegner “postmoderne” som et erstatningsbegreb. Lyotard, The Postmodern Explained s. 12f., forstår postmoderne - i det mindste når det gælder kunst - som det moderne i en begyndelsesfase: “A work can become modern only if it is first postmodern. Thus understood, postmodernism is not modernism at its end, but in a nascent state, and this state is recurrent”. Lyotard gør sig også i The Postmodern Explained s. 75f. tematiske overvejelser om postmodernismen i artiklen “Note on the Meaning of ‘Post’” uden dog at intendere at lukke debatten om emnet. Lyon, Postmodernitet s. 110, peger på, at der blandt sociologer er uenighed om, hvorvidt vores sociale tilstand er postmodernitet eller høj-, sen-, radikaliseret eller refleksiv modernitet. Selv spørger han s. 31 om logocentrismen er død eller blot ligger i dvale, og mener s. 95, at spørgsmålet om postmodernitet snarest giver os anledning til at nyvurdere moderniteten og aflæse tidernes tegn som indikatorer på, at moderniteten selv er ustabil. Jf. Middleton og Walsh, truth is stranger s. 41. Også udtrykket “ultramodernister” er blevet anvendt om postmodernister (Sire, On Being a Fool s. 120). Middleton og Walsh, truth is stranger s. 109 benytter begrebet “hypermodern” som synonym for postmodern. Lyotard, Viden og det postmoderne samfund knytter flere steder (s. 11, 16 og 74) “postmoderne” sammen med “postindustriel”.

Betegnelsen postmodernisme er langtfra entydigt, men rummer forskelligartede ja modstridende synspunkter. Poststrukturalisme ville efter nogles opfattelse være en mere præcis etikette - i alle fald for det videnskabsteoretiske nybrud indenfor humaniora (Jf. Kristensen og Schmidt, Temaer og tendenser s. 211). Atter andre taler med forkærlighed om dekonstruktivisme (Jf. Kirk, Introduction s. xiii).

Lyon, Postmodernitet s. 16, fremhæver det hensigtsmæssige i at sondre mellem “postmodernisme”, når vægten ligger på det kulturelle, og “postmodernitet”, når det er det sociale, der betones. Lyon nævner også (s. 108f.) med blandt andet Zygmunt Bauman som eksempel muligheden for at akceptere ideen om postmodernitet, altså om den nye sociale virkelighed, uden at gå ind for postmodernisme, den filosofisk-kulturelle side. Han fremhæver dog også s. 114 sammenhængen mellem de to begreber. En lignende skelnen mellem modernitet og modernisme finder vi hos Kirk, Introduction s. xiv og hos Grenz, A Primer s. 12. I øvrigt anvender Lyon s. 22 begrebet “præ-postmoderne” om postmodernitetens forløbere.

Lyon, Postmodernitet s. 23 knytter udover Lyotard især betegnelsen postmoderne til franske forfattere som Jean Baudrillard, Jacques Derrida, Michel Foucault samt Gianni Vattimo og Luce Irigaray. Andre toneangivende repræsentanter er Richard Rorty og Paul De Man, skønt Rorty i Essays on Heidegger and Others s. 1f. afviser, at “postmodern” er en meningsfuld betegnelse. Den litauisk-franske jødiske filosof Emmanuel Lévinas regnes også af mange for at høre til blandt de postmoderne filosoffer. I så fald er han på flere måder atypisk, hvilket vi vil vende tilbage til. Også den engelske religionsfilosof Don Cupitt synes i høj grad at være præget af postmoderne tankegange. Det er dog bemærkelsesværdigt, at flere af de ovennævnte - eksempelvis Jacques Derrida og Michel Foucault (og Gianni Vattimo?) -afviser at være indbefattet under betegnelsen postmoderne (Kristensen og Schmidt, Temaer og tendenser s. 214). I Skandinavien/Norden kan der peges på den finske filosof Georg Henrik von Wright, som formentlig ikke kan betegnes som postmodernist, men som er en indsigtsfuld kritiker af modernismen. von Wright betegner sit eget standpunkt som afmytologiseret rationalisme og som provokatorisk pessimisme (Myten om fremskridtet s. 54 og 130). von Wright repræsenterer således langtfra en “nihilism with a smile”.

2 Det postmoderne starter på forskellige tidspunkter alt efter hvad man fokuserer på. Lyotard, Viden og det postmoderne samfund s. 11, taler om postmoderniteteten som en udvikling, der har stået på i det mindste siden slutningen af 50'erne. I den forbindelse kan nævnes, at Michel Foucaults hovedværk Ordene og tingene udkom allerede i 1966. Lyon, Postmodernitet s. 22f., peger på, at betegnelsen “postmoderne” kom i almindelig brug efter at Lyotards Viden og det postmoderne samfund var udkommet i 1979. Dette værk betød også starten på den filosofisk diskussion af postmodernismen. Middleton og Walsh, truth is stranger s. 10f., opfatter debatten i Nordamerika i 1992 om Columbus’ “opdagelse” af Amerika som et signal om skiftet fra modernisme til postmodernisme. Küng, Etikk s. 21 og 162, tidsfæster starten på overgangen fra moderne til postmoderne tid allerede til 1918. Til støtte for denne tidsfæstelse kan anføres, at den fremskridtsoptimisme, som havde kendetegnet sidste del af det nittende århundrede, fik et alvorligt knæk med Første Verdenskrig.

3 Grenz, A Primer s. 2. Paradigmeskiftet omfatter både kulturelle sider som arkitektur, litteratur, kunst og teater og økonomiske, sociale og politiske sider, ikke mindst samfundets ændring til forbrugersamfund. Paradigmeskiftet har ifølge Grenz som sit centrum en intellektuel stemning, et intellektuelt livssyn, som indebærer en afvisning af enhver universel tilværelsesforståelse og som modsætter sig samlede, altomfattende og universelt gyldige forklaringer. Disse bliver erstattet af en respekt for forskel og en hyldest til det lokale og særlige. Et andet karakteristisk træk er den tidligere optimismes sammenbrud (Grenz, A Primer s. 11-13 og s. 38, jf. Lyon, Postmodernitet s. 16 og 93. Lyon mener dog, at det er de sociale forandringer, som udgør kernen i det nye). Lundin, The Pragmatics of Postmodernity s. 32 karakteriserer postmodernismen som pragmatisme. Lyotard, The Postmodern Explained s. 79 og 84, fremhæver den postmoderne verdens kompleksitet.

Et af de generelle spørgsmål til Kuhns paradigmeteori har været, om man tilstrækkeligt klart kan identificere paradigmerne. Svarende hertil vil jeg stille spørgsmål ved, om skiftet fra modernisme til postmodernisme nu også er så epokedannende, som det ofte gøres til (jf. McGrath, a passion for truth s. 184). Lyon, Postmodernitet s. 97, mener dog, at det ikke lader sig gøre blot at affeje det postmoderne som en intellektuel grille og mode. Det ville være at flygte fra betydningsfulde vidnesbyrd om seismiske, sociokulturelle forandringer. Men spørgsmålet er efter min mening stadig, om vor tid primært eller ensidigt kan karakteriseres som postmoderne, eller om den ikke snarere er en mixture af det moderne og det postmoderne. Er det eksempelvis ikke stadig i vid udstrækning moderne forestillinger, som ligger til grund for naturvidenskaben og den teknologi, som baserer sig på naturvidenskaben. Eller er postmodernismen allerede i færd med at blive afløst af en ny epoke? Et andet element drejer sig om, at det kun er i såkaldt højtudviklede samfund postmoderniteten er slået igennem. Der er også forskel på den mere optimistiske livsfølelse i Nordamerika og den mere pessimistiske (postmoderne) i Europa. Kirk, Understanding s. 3, fremhæver, at den erkendelsesteoretiske situation - og dermed også postmodernismens skikkelse - er ganske forskellig i det engelske, det franske og det tyske sprogområde. Også D. A. Carson, The Gagging s. 493, fremhæver, at begrebet postmoderne dækker over talløse kulturelle variationer. McGrath, a passion for truth s. 187, peger på, at hvis modernismens normer ikke har været alment anerkendt, kan postmodernismen heller ikke regne med almen appel. Endelig er der forskellige vidnesbyrd om, at kritikken af det postmoderne projekt er tiltagende. Man beskæftiger sig snarere med historie og kultur end med de filosofiske spørgsmål om mening og sprog, således at nutiden måske snarest kan beskrives med udtrykket “Paradigms Lost”. Sire konkluderer dog, at “The postmodern paradigm in general is still intact” (Sire, On Being a Fool s. 106f.).

4 Cupitt, Efter Gud s. 96, udtrykker det på følgende måde: “Sandheden med stort S findes ikke længere, og den kommer aldrig igen. Nu er det bedre at opretholde et lille, personligt repertoire af forskellige sandheder, stier og mål, man kan benytte sig af, som man finder for godt”.

Med denne indskrænkning til sandhedsspørgsmålet blændes der af for en række temaer. Eksempelvis tilstræber jeg ikke en behandling af den postmoderne forståelse af identitetsproblemet, forståelsen af det menneskelige subjekt, heller ikke af teologiens forhold til det postmoderne generelt.

Henriksen, På grensen s. 41, peger på sandhedsproblematikken som et af de tre centrale problemer (sammen med selvreference og magt), som postmodernismen rejser. Kirk, Understanding s. 3, nævner sandheden sammen med objektiv rationalitet og en realistisk forståelse af sproget som de klassiske filosofiske synspunkter, der primært udfordres af postmodernismen. Vanhoozer, The Trials of Truth s. 121, henviser til, at der er tre grundlæggende indvendinger imod selve sandhedsbegrebet: 1. Problemet vedrørende perspektiv og partiskhed. 2. Magtproblemet og 3. Pluralismeproblemet. Allerede ved at sætte begreber som “sandhed”, “fornuft”, “retfærdighed” og “virkelighed” i anførselstegn gør postmoderne skrifter det tydeligt, at det, der engang blev regnet for universelt, nu bliver behandlet som forældet og problematisk (McGrath, a passion for truth s. 180). Allerede i 1971 påpeger Karl Rahner, at samfundet er kendetegnet af en svigtende erbødighed for sandhed (jf. Thiselton, Truth s. 900). Og i 1979 skriver Arthur F. Holmes (All Truth s. 4-8), at mennesker ikke tror på sandheden. Det vil sige, at de ikke længere lægger vægt på sandhed, har mistet den universelle sandhed og har tabt sandhedens enhed. Henriksen, På grensen, peger i flere sammenhænge, blandt andet s. 60f., på, at pluralismeopfattelsen i postmodernismen er forskellig fra en overfladisk pluralisme derved, at postmodernismen forudsætter uforenelige og grundlæggende forskelle i kulturen. Til belysning af forskellen mellem den postmoderne relativisme og tidligere former for relativisme kan henvises til Henriksen, På grensen s. 24, hvor han i tilknytning til Wolfgang Welsch sondrer mellem postmoderne pluralitet i radikal forstand og den pluralitet, som ytrer sig i det flydende, behagelige mangfold af overfladisk karakter. Welsch argumenterer for, at postmodernitet som kulturfænomen først og fremmest er knyttet til, at man skal udtrykke og fastholde grundlæggende forskelle, det vil sige forskelle, som ikke kan og skal overvindes. McGrath, a passion for truth s. 204, skelner i tilslutning til Lesslie Newbigin mellem “deskriptiv pluralisme”, det vil sige pluralisme som et konstaterbart faktum, og “præskriptiv pluralisme”, nemlig pluralisme som en ideologi, pluralisme som noget, der må hilses velkommen og som medfører, at normative krav om sandhed må afvises som imperialistiske og splittende. En anden forskel mellem modernismen og postmodernismen, som vi skal vende tilbage til, er, at pluralismen og relativismen i postmodernismen er udvidet fra det private, religiøse område til tilværelsen som helhed. Gnanakan, Proclaiming Christ s. 2f. definerer pluralitet som det faktum, at der findes en forskellighed af religioner, kulturer og ideologier, medens pluralisme går ud på, at man hævder, at alle disse størrelser har samme værdi.

5 Rorty, Truth and Progress s. 19 og 39 tenderer eksempelvis i retning af at opgive sandhedsbegrebet som misvisende.

6 Jf.Carson, The Gagging s. 125. Denne usikkerhed med hensyn til, hvad sandhed egentlig er og hvad der er kriterier for sandhed, strækker sig så vidt jeg kan vurdere langt videre end til tænkere, som vil beskrive sig selv som postmoderne. Se Kirk, Understanding s. 29ff.

7 Se eksempelvis Lynch ed. The Nature of Truth, som skildrer en lang række forskellige opfattelser af sandhed. Jeg vil i kapitel III 6.c.2 fokusere på nogle centrale sandhedsteorier.

8 Favrholdt, Erkendelsesteori s. 11.

9 Rorty, Truth and Progress s. 2ff.

10 Lévinas, Fænomenologi og etik s. 83.

11 Grenz, A Primer s. 163. Det har ganske vist været et af den moderne filosofis store projekter at få adskilt spørgsmålet om sandheden fra spørgsmålet om virkeligheden ved i højere grad at betragte sandheden som en egenskab ved et udtryk end som en erklæring om, hvad der virkelig findes. Fernández-Armesto hævder imidlertid, at når vi taler om evig sandhed mener vi noget andet end egenskaben ved en sætning eller et udsagn. Så mener vi selve virkeligheden (Fernández-Armesto, Sandhed s. 44 og 254). Wolfe, Epistemology s. 59, fremhæver, at ens teori om sandhedens natur er en funktion af ens overordnede tros-system. Tilværelsesforståelsen er afgørende for ens sandheds-teori. Jf. Middleton og Walsh, truth is stranger s. 171.

12 Som begrundelse for i høj grad at vælge engelske og amerikanske evangelikale teologer og filosoffer som udgangspunkt for denne bog skal blandt andet nævnes, at ifølge Alister E. McGrath er de evangelikale nu den største og mest aktive form for kristendom i den vestlige verden (a passion for truth s. 9). Hvis det er tilfældet, er det en god grund til at se nærmere på evangelikal apologetik. En anden grund til at se i den retning er, at evangelikale teologer og filosoffer generelt er mindre tilbøjelige end mange andre til at vælge den udvej at omtolke kristendommen for at undgå kristendommens/evangeliets/korsets forargelse. Evangelikal apologetik giver dermed et godt udgangspunkt for at overveje, om det er muligt at forsvare klassisk kristendom i en postmoderne kultur.

13 Se vedrørende denne forståelse af apologetik kapitel III. 1.d.

14 Jf. Carson, The Gagging s. 132.

15 Jf. Hubbeling, Einführung s. 13. Andersen m.fl., Indføring i Religionsfilosofi s. 73 og 85.

I.         Forståelsen af sandhed (virkelighed og erkendelse) i den postmoderne kultur1
“Sandhed er en løgners opfindelse”.
Sandhed og løgn er afgørende begreber i såvel menneskehedens historie som i den konkrete dagligdag og indtager på en lidt bagvendt måde også en central plads i den postmoderne tænkning. Det postmoderne er et omfattende kulturfænomen, hvis centrum er et bestemt intellektuelt livssyn, en bestemt måde at tænke og forholde sig til virkeligheden på, en bestemt ånd. En karakteristisk side ved dette livssyn er resignation, agnostisk holdning, afvisning eller endog en nærmest sygelig aversion imod sandhedsspørgsmålet. Udtrykket sandhed er - vil mange postmodernister hævde - i bedste fald illusorisk og i værste fald undertrykkende.2
Denne forståelse af sandheden kan opsplittes i en række delelementer, som jeg i det følgende vil undersøge nærmere - uden dog at foregive en udtømmende analyse. Disse delelementer glider tildels over i hinanden, men for oversigtens skyld og som udgangspunkt for den vurdering af den postmoderne sandhedsforståelse, som vil blive foretaget i kapitel IV, finder jeg en sådan strukturering formålstjenlig.
1. De store fortællingers fallit
Som indgang til beskrivelsen af den postmoderne sandhedsforståelse vil jeg vende mig til et aspekt, som ved første øjekast ikke har noget med sandhedsforståelsen at gøre, nemlig “De store fortællingers fallit”. Jean- Francois Lyotard peger i sin bog Viden og det postmoderne samfund på, at det er karakteristisk for postmodernismen, at den fremhæver de store fortællingers fallit: “Ved at forenkle til det yderste kan vi betragte vantroen over for metafortællingerne som “postmoderne”“.3
Baggrunden er, at modernismen mente at have frigjort sig fra præmodernismens hang til myter og fortællinger og at have erstattet dem med rationelle synspunkter. Men postmoderne tænkere som Lyotard hævder, at også oplysningsprojektet selv var afhængig af fortællinger. Kendetegnende for modernismen var nemlig den eller de store fortællinger, “grand narratives”, “metanarratives”, “master stories”, hvormed man søgte at legitimere det moderne projekt. Lyotard peger på to store fortællinger, som siden 1700-tallet har udgjort denne legitimation. Den første er en politisk myte, som legitimerer videnskaben med henvisning til menneskehedens frihed. Den anden fortælling er spekulativ, filosofisk. Den hævder, at det videnskabelige projekt er legitimt fordi det fremmer væksten af viden og dermed bidrager til åndens liv, til dannelsen. Disse to fortællinger bliver hos nogle kommentatorer sammenfattet i fortællingen om “frigørelse gennem videnskab og fornuft”. Moderniteten så med andre ord sig selv som legemliggørelsen af en fortælling om fremskridt, en myte, som legitimerede teknologiens opfindelse og økonomiske fremskridt som midlerne til at skabe en bedre verden for alle mennesker.4 Lyotard kan udtrykke det således:”The progress of the sciences, technologies, the arts and political fredoms will liberate the whole of humanity from ignorance, poverty, backwardness, despotism. Not only will it produce happy people, but, thanks to education in particular, it will also produce enlightened citizens, masters of their own destiny”.5
Troen på disse store teleologisk orienterede fortællinger er imidlertid blevet afgørende svækket i postmodernismen. Siden Anden Verdenskrig har disse metafortællinger mistet deres kraft til at udgøre en sammenfattende legitimation af det moderne projekt. Ifølge Lyotard er det som nævnt netop denne skepsis over for metafortællinger, der udgør det afgørende træk ved postmodernismen. Denne skepsis har mindst to årsager: For det første har man indset, at metafortællingerne i grunden blot er lokale menneskeligt konstruerede vestlige fortællinger, som er blevet pustet op til metafortællinger. For det andet har metafortællingerne ikke holdt, hvad de lovede. Troen på, at teknologisk fremgang nødvendigvis støtter fremskridtet i den menneskelige civilisation, er falsk, hvilket det tyvende århundredes historie bærer tydelige vidnesbyrd om.6 Focus på den frigørende fornuft bliver derfor i postmodernismen afløst af en vægtlægning på teknokratisk rationalisering.7 David Lyon hævder, at medens begreberne postindustrialisme og informationssamfund, hvis popularitet toppede i 1970'erne og 80'erne, er begreber, der næres af oplysningstankerne om fremskridt gennem teknologisk udvikling, er begrebet postmodernitet ikke knyttet til tanken om fremskridt. Den litteratur, der nu sætter spørgsmålstegn ved den tidligere optimisme hvad angår informationssamfundet, udstråler tværtimod en fornemmelse af skuffede drømme, en følelse af, at fremskridtet på en eller anden måde har nedsat farten, er snublet eller standset op.8 Gianni Vattimo peger på, at religionens tilbagevenden i vor kultur i dag synes at være knyttet til den nederlagssituation, som fornuften synes at befinde sig i, knyttet til de store og tilsyneladende (med fornuftens og teknikkens instrumenter) uløselige problemer, som mennesket i senmoderniteten står over for. Først og fremmest problemer af bioetisk art, fra genmanipulation til forurening, dernæst alle de problemer, som knytter sig til den omkrings-iggribende vold i massesamfundet. Også Auschwitz spiller en afgørende rolle.9 Jan-Olav Henriksen påpeger i tilknytning til Lyotard, at det blandt andet er tiltroen til muligheden for at sammenholde etik og videnskab i en enhed, som går tabt i postmodernismen.10
Den nævnte skepsis over for modernismens metafortællinger får konsekvenser for sandhedsforståelsen derved, at den udvirker sig i en skepsis til regerende metafortællinger i det hele taget.11 Vi lever efter postmoderne opfattelse i en epoke, hvor sådanne fortællinger ikke længere holder virkeligheden sammen for os. Med de store fortællingers fallit med hensyn til at tildele den vestlige tradition fra de sidste tre århundreder en priviligeret status kan ingen enkelt beretning tiltage sig prioritet. Vi står dermed tilbage med et konfliktfyldt felt af myter og historier. Der findes ikke nogen enestående sandhed, kun sandheder, hver til sit eget publikum og anledning.12 Marxismen repræsenterer for Jean-Francois Lyotard en af de prægtigste store fortællinger nogensinde, men den har for bestandig mistet sit krav på almengyldighed. Også den rationalistiske forestilling om, at begreber på en eller anden måde kan gribe deres genstande, er en falden stor fortælling.13 Metafortællingerne er, som vi skal vende tilbage til, sociale konstruktioner og udgør simpelthen en speciel moral, som er forklædt som universel.
Og idet metafortællingen er blind for sin egen konstruerede karakter og på falsk vis hævder universalitet, medfører den ubønhørligt en forkærlighed for enhed, enshed og en afvisning af forskel, anderledeshed og åbenhed. Den blinde tillid til de vestlige metafortællinger har, hævder Middleton og Walsh, ikke blot ført til undertrykkelse af anderledes tænkende, men også til vold imod naturen.14 Ingen metafortælling er efter postmoderne opfattelse stor nok og åben nok til at inkludere alle menneskers erfaringer og virkelighed. Metafortællingerne tjener tværtimod til at legitimere de magtstrukturer, som marginaliserer og trivialiserer disse erfaringer. Den postmoderne opfattelse kræver derfor angreb på alle metafortællinger, på ethvert krav om universalitet, den kræver krig mod totalitet.15
Skepsis over for metafortællinger kombineret med den radikale egalitarisme i postmodernismen har derfor ført til en afvisning af at tilkende en hvilken som helst tradition eller ideologi prioritet ved at omfatte alle de andre. Der kan ikke findes en rationel basis, ingen udviklingsbestemt klassificering af ideologier eller stadier, ingen etisk skelnen, ingen ydre synspunkter, hvorfra man kan dømme og sammenligne.16 Postmoderniteten er med andre ord kendetegnet af, at man generelt har mistet troen på, at der findes et archime-despunkt. Mennesket kan ikke skabe sig et fundament. Vi kommer ikke udenom vor egen biografi. Konkret betyder det, at eksempelvis Jürgen Habermas’ forsøg på at forene Marx’ og Freuds “afsløringsteorier” i en mere omfattende teori, fra en postmoderne synsvinkel må afvises som endnu en metateori.17
Derimod giver Lyotard og postmodernismen plads for “lokale fortællinger” og forskellige former for rationalitet, som kan være nyttige i dagligdagen.18 Disse lokale fortællinger har det fortrin, at de for det første svarer til virkeligheden, og for det andet at de ikke nødvendigvis er undertrykkende. Tværtimod kan novellen åbne vore øjne for undertrykkelse på steder og hos grupper, som vi ikke før har haft øje for.19 Disse lokale fortællinger ligger principielt på samme niveau eftersom der ikke findes et rationelt, neutralt bedømmelsesgrundlag. Denne udvikling hilser postmoderne tænkere som Lyotard velkommen, hvorimod han ønsker at bekæmpe truslerne fra de mediatiserede demokratier, teknovidenskaben og den økonomisk baserede totalitarisme, som også er en del af det postmoderne.20 Organisationen “Attac” er med sin målsætning om at bekæmpe globaliseringen formentlig et samfundsmæssigt udtryk for den postmoderne forkærlighed for de små, lokale fortællinger.
Den nævnte skepsis til metafortællinger får som antydet konsekvenser for forståelsen af en række begreber så som “virkelighed”, “viden”, “fornuft” og “sandhed”, som har haft en central placering i modernismen. Nogle af disse konsekvenser vil vi i det følgende gøre til genstand for en nærmere undersøgelse.
2. Afvisning af den rationelle sandhedsforståelse
Modernismen betragtede virkeligheden som objektiv og rationel. Den videnskabelige metode, som var stærkt medvirkende til modernismens fødsel, var selv født ud af en fortolkning af den kristne fortælling, som taler om en rationel Gud, som er skaber af og herre over universet. Denne rationelle Gud blev dog i modernismen snart skubbet i baggrunden, hvorimod vægtlægningen på menneskets og tilværelsens rationalitet længe blev fastholdt. Fra og med Descartes udgjorde muligheden for at appellere til ratio (og til sansningen) enheden i den vesterlandske tænkning.
Modernismen knyttede sandhed til rationalitet og anså fornuft og logisk argumentation for de eneste dommere hvad angår sandhed. Man søgte i oplysningstiden efter en universel, overkulturel og tidløs sandhed og forudsatte, at viden er sikker, objektiv og god. Og man var generelt optimistisk med hensyn til muligheden for at opnå en sådan viden, en sådan sandhed, idet tiden var kendetegnet ved en udpræget tillid til menneskets rationelle evner.21 Fornuften ydede, mente man, et sæt af regler og kriterier for korrekt tænkning om virkeligheden, som gav adgang til absolut sandhed. På en måde kan man betragte den logiske metode, som blev muliggjort af Russells og Whiteheads Principia, som kulminationen på det cartesianske håb om at opnå vished ved hjælp af en matematisk og derfor rationel metode.22
I postmodernismen bliver tiltroen til rationaliteten svækket over en bred front. Den bliver udsat for en generel miskreditering, som rammer både viden og sandhed. Thomas Kuhns påstand om, at det er ikke-rationelle faktorer, som fører til paradigmeændringer, er en af årsagerne til den generelle svækkelse af rationalitetens status.23 Philip Sampson beskriver udviklingen på den måde, at det i moderniteten blev tillagt en speciel form for rationalitet at bære verdens håb, og den brød sammen under vægten. Postmoderniteten har bemærket dette og har forkastet et falskt håb, men den har samtidig afvist muligheden af et hvilket som helst håb og dermed muligheden for, at fornuften kan finde sin rette plads i verden.24 Denne svækkede tiltro til fornuften betyder dog ikke ren irrationalisme. Selv det mest relativistiske menneske bruger fornuften i en eller anden forstand i sin argumentation. Fornuften er ikke blind, men forudindtaget, perspektivistisk, “uren”. Jean-Francois Lyotard fremhæver for sin egen del en række forskellige anvendelser af fornuften, som han har gjort brug af.25
Hvor erkendelsesteorien lige siden Platon har fokuseret på det enkelte menneskes erkendelse, stiller den postmoderne erkendelsesteori sig generelt kritisk til denne individualisme og fremhæver i højere grad de fælles faktorer, som former den menneskelige erkendelse.26
Hvad viden angår afviser postmodernismen modernismens tese om, at viden er sikker, objektiv og god. Ser vi først på spørgsmålet om vor videns sikkerhed og objektivitet, er det erkendelsesteoretiske spørgsmål: Hvordan kan vi overhovedet vide noget? baseret på det ontologiske spørgsmål: Er der en rationel struktur bag hvadsomhelst som er? Forudsætningen bag megen postmoderne teori af enhver art er, at der ikke findes et sådant ontologisk grundlag, eller at det, hvis det findes, er utilgængeligt for den menneskelige forstand.27 Der kan i den forbindelse anføres en række hermeneutiske, sprogfilosofiske, videnskabs- og erkendelsesteoretiske argumenter for, at det ikke er muligt at vide noget med absolut sikkerhed. Blandt andet er det deterministiske verdensbillede, som ikke mindst forudsætter kausalitetsprincippet, under pres.28 Hvad specielt erkendelsen angår har den i det mindste siden Descartes været “foundationalistisk” anlagt. Det vil sige, at man har betragtet erkendelsen som en slags bygning, der måtte have et sikkert, ubetvivleligt fundament. I det postmoderne bestrider man imidlertid generelt, at der findes et sådant sikkert fundament. Det betyder, at der ifølge postmoderne tankegang ikke findes sikker viden, sikker erkendelse, men at det postmoderne tværtimod er kendetegnet af erkendelsesteoretisk relativisme.29 Resultatet bliver hos mange en altgennemtrængende følelse af usikkerhed og ustabilitet. (Dette vil blive uddybet i kapitel II. 5).
Desuden stiller man sig skeptisk til, at viden nødvendigvis er god. For en postmoderne tankegang er der ingen garanti for, at fornuften har frigørende konsekvenser. Her gør en række af de argumenter, som blev anført i forbindelse med afsnit 1. “De store fortællingers fallit”, sig gældende, eksempelvis Auschwitz. Ligeledes fremhæves den tekniskrationelle tilgang til verden, som fokuserer på effektivitet, som årsag til overforbrug af klodens rossurcer og nedbrydning af livsgrundlaget for mennesker, dyr og planter.
I konsekvens af den omtalte detronisering af fornuften og problematisering af viden afviser man, at sandhed er objektiv og vis og at den er helt igennem rationel. Det, men kalder “objektiv sandhed”, er blot den bedste ide vi for øjeblikket har vedrørende det, som sker, hævder Richard Rorty.30 Et bemærkelsesværdigt aspekt ved den postmoderne afvisning af den rationelle sandhedsforståelse består i, at den postmoderne tænkning afviser at begrænse sandheden til dens rationelle dimensioner og detroniserer det menneskelige intellekt som dommer vedrørende sandhed. Der er andre brugbare veje til viden og sandhed, hævder postmodernister, herunder erfaringer, følelser og intuition. I den forstand kan K.E. Løgstrup formentlig regnes som en tidlig repræsentant for det postmoderne.31 Der er derfor i det postmoderne en tendens til, at fornuften afløses af oplevelse og erfaring, fokus flyttes fra hjerne til hjerte. Denne tendens møder vi eksempelvis i den såkaldte New Age, men også i den mere dagligdags tale om, at sandt er det, som føles sandt for mig her og nu.32
Denne afvisning af den rationelle sandhedsforståelse får en række konsekvenser: Flere filosoffer mener, at erkendelsesteorien generelt er brudt sammen i og med foundationalismens sammenbrud (se det følgende kapitel). Mest kendt er formentlig Richard Rorty, der gør sig til talsmand for, at epistemologien som disciplin bør opgives og erstattes af hermeneutik og som derfor kan betegnes som “postepistemologist”.33
Den postmoderne forståelse af fornuft og sandhed medfører endvidere, at man i det postmoderne er mindre optaget af at tænke systematisk og logisk end man tidligere har været. Afvisningen af sandhedens rationelle karakter får blandt andet til følge, at man i visse udgaver af det postmoderne ikke føler sig forpligtet på selvmodsigelsesprincippet. Mange postmoderne foretager det spring at tro, at en pluralitet af sandheder kan eksistere ved siden af hinanden. Jo flere selvmodsigelser jo bedre. De viser, at alle sandheder er autonome, uafhængige af hinanden, og ikke bundet til et fælles system.34Man kan derfor godt kombinere tilsyneladende modsigende tankesystemer. Postmoderne mennesker er heller ikke nødvendigvis optaget af at påvise, at de selv har ret og at andre tager fejl. De mener eksempelvis, at tro i sidste instans er et spørgsmål om social kontekst (“contekstualisme”), og er følgelig tilbøjelig til at konkludere, at det, som er ret for os, ikke behøver at være rigtigt for dig, og at det, som er forkert i vores kontekst, kan være i orden i din - altså sandhedsrelativisme.35
3. Den konstruerede virkelighed, den antirealistiske, kontekstafhængige sandhedsforståelse
Den forandrede virkelighedsforståelse er en af de mest betydningsfulde faktorer bag den postmoderne sandhedsopfattelse. I dagligdagen opererer vi normalt med en objektiv og realistisk forståelse af verden, viden og sandhed. Og vi anser denne “common sense” forståelse af verden for selvindlysende. Vi formoder, at verden er objektiv virkelighed og at den opviser en iboende struktur, som er uafhængig af menneskelig aktivitet. De fleste af os antager endvidere, at den menneskelige forstand er i stand til mere eller mindre nøjagtigt at afspejle denne ydre ikke-menneskelige virkelighed. Og de fleste formoder, at sprog giver et adækvat redskab til at forklare for os selv og andre, hvordan verden er.
Når man gør sig disse objektive formodninger hører man hjemme under betegnelsen naiv eller commonsense realist, og man opererer som oftest med det, som kaldes sandhedens korrespondens-teori. Ifølge denne teori er påstande enten sande eller falske, og vi kan afgøre, om de er sande eller falske, ved at sammenligne dem med verden.
Oplysningstidens realister universaliserede denne tilgang til en generel sandhedsteori. De hævdede i det mindste i teorien, at mennesket kan gribe virkeligheden som helhed, og at vi følgelig kan udtænke en sand og komplet beskrivelse af verden, som den faktisk er.
Dette store realistiske ideal afvises af postmoderne tænkere, ikke mindst af dekonstruktivismen med Jacques Derrida i spidsen. Denne afvisning omfatter den realistiske forståelse af både virkelighed, viden og sandhed. I stedet tilslutter de sig en eller anden form for ikke-realistisk opfattelse.36 Sandhed er ikke noget, vi finder, mener Richard Rorty, men noget, vi laver.37
I første række angriber Derrida og de andre dekonstruktivister modernismens spejlteori om sandhed med dens påstand om en substantiel overensstemmelse mellem virkeligheden og vor beskrivelse af virkeligheden. Men der er ikke blot tale om, at den klassiske korrespondens-teori og forestillingen om en objektiv universel sandhed afvises. Baggrunden er, at der efter postmoderne opfattelse ikke findes en samlet helhed, som vi kan kalde “virkeligheden”. “Reality Isn't What It used to Be” lyder en kapiteloverskrift i en canadisk bog om det postmoderne. Virkeligheden er destabiliseret, mener Jean-Francois Lyotard, og Gianni Vattimo hævder, at verdens objektive orden er gået i stykker.38
Årsagen til, at virkeligheden på denne måde forvitrer, må først og fremmest søges i den centrale postmoderne konstruktionstese, som har aner helt tilbage til Kant: Hvert enkelt menneske konstruerer sin egen virkelighed. En mild afvisning af den modernistiske realisme går ud på, at vort billede af virkeligheden altid er subjektivt farvet af vore perspektiver, en position, som kan betegnes som kritisk realisme. En mere radikal afvisning består i påstanden om, at virkeligheden i bund og grund er en menneskelig konstruktion, en position, som kan betegnes som radikal perspektivisme eller metafysisk antirealisme.39 Postmoderne tænkere hælder generelt til den radikale opfattelse og hævder, at vi ikke simpelthen møder en verden, som er “der ude”, men at vi snarere konstruerer verden med de begreber, som vi anvender på den. Man taler i den forbindelse om en “reificering”.40 Vi har, som Don Cupitt udtrykker det, selv “fundet på det hele”:”Skønt det er så oplagt, er det stadig mærkeligt vanskeligt at anerkende, at vi selv har fundet på det hele. Vi udviklede hele programmet. Vi har langsomt udviklet vores egne sprog, vores normer, vores videnssystemer, vores religioner og vores verdensbilleder. Vi har endda udviklet vores egen, subjektive bevidsthed, for den bevidste erfarings klarhed og bevidsthed er et af sprogets biprodukter.
Se på Deres eget, øjeblikkelige synsfelt. Hvad De har for Deres øjne, er i mindste enkelthed indrammet og udformet af kultur og sprog; indrammet af kulturelle kategorier, set i lyset af teorier, formet af ord, farvet af vores følelser og vurderinger. Vores verden er vores egen selvobjektivering”.41 Virkeligheden er ikke det, som er, men det, som jeg regner for virkeligt. Medens man således tidligere (og i den kritiske realisme) regnede med en personlig forståelse af virkeligheden, opererer man nu med en personlig konstruktion af samme. Denne ikke-realistiske tankegang har blandt andet sin baggrund i nye erkendelser inden for fysikken, videnskabsteorien, eksempelvis Quines “underdetermination thesis”, og i sprogfilosofien. W.v.O. Quine opfatter erkendelsesteoretisk fysiske genstande på linie med Homers guder.42 Også Hans-Georg Gadamers bestridelse af en hvilken som helst metodes neutralitet og påpegningen af betydningen af en forskers “Vorverständnis”, udgør en væsentlig forudsætning.43
Et andet aspekt ved den postmoderne afvisning af den realistiske virkeligheds- og sandhedsforståelse består i, at postmoderne filosoffer applicerer de litterære dekonstruktivisters teorier på verden som helhed. På samme måde, som en tekst vil blive læst forskellig af hver enkelt læser, vil virkeligheden blive “læst” forskellig af hver enkelt, som møder den. Det betyder, at verden ikke har en fastlagt mening, og at virkeligheden som helhed ikke har et transcendent centrum.44 Det er i den forbindelse et centralt dekonstruktivistisk tema, at vi aldrig når ind til en prælingvistisk eller før-begrebsmæssig virkelighed. Derfor søger dekonstruktivisten at vise os, at “virkeligheden” er en konstruktion af den menneskelige samtale (discourse).45 Virkeligheden er simpelthen det, som samtidens dominerende sprog siger, at den er. Der er tale om en form for nominalisme.46
Grunden til, at postmoderne tænkere har opgivet at søge efter en universel og endegyldig sandhed, er altså dybest set, at de er overbevist om, at der ikke findes anden virkelighed end en mængde konkurrerende fortolkninger og en uendelig mængde sprogligt konstruerede verdener. Og disse verdener er principielt forskellige fra individ til individ.47 Man har erstattet den realistiske eller objektive virkelighedsforståelse med en antirealistisk eller konstruktivistisk.48 På en måde har postmodernister derfor ingen verdensopfattelse. I centrum af postmodernismen ligger en afvisning af eksistensen af en samlet, objektiv verden som genstand for vores erkendelse. Postmodernister afviser derfor muligheden af at konstruere et enkelt korrekt verdensbillede og er tilfredse med at tale om mange billeder og i forlængelse heraf mange verdener.
Ved at erstatte den moderne verdensopfattelse med en mangfoldighed af opfattelser og verdener har den postmoderne æra så også som konsekvens erstattet viden med fortolkning. Viden i traditionel forstand eksisterer ikke.49 På samme måde som selvet er kilden til sandhed og virkelighed, er viden også konstrueret af personen. Den postmoderne forståelse af viden er bygget på to grundlæggende formodninger: 1. Alle forklaringer af virkeligheden må anses for at være konstruktioner, som kan være nyttige, men ikke objektivt sande. 2. Vi mennesker har ikke mulighed for at træde uden for vor konstruktion af virkeligheden. Det betyder, at vi aldrig har mulighed for at træde uden for vor viden for at kontrollere dens nøjagtighed på den objektive virkelighed. Vor adgang er altid formidlet af vore sproglige og begrebsmæssige konstruktioner. Der findes derfor intet, som kan tjene som uafhængige kriterier for sandhed og godhed, som vi kan appellere til. En anden måde at udtrykke dette på er, at vi altid erfarer verden formidlet af en form for ikke objektivt verdenssyn.50 En for religionen positiv konsekvens af dette er, at religiøs viden og sandhed nu i modsætning til i modernismen ikke er mere usikker end “videnskabelig” sandhed.51
Denne postmoderne opfattelse får betydelige konsekvenser for den traditionelle moderne forståelse af videnskaben, som den eksempelvis kom til udtryk i positivismen. Afvisningen af den rationelle sandhedsforståelse (kapitel I, 2) indebærer, at postmodernismen afviser muligheden af at fastholde en fælles videnskabelig og forpligtende rationalitet. Og forestillingen om den konstruerede virkelighed betyder opgivelsen af “grundlagsdogmet”, den videnskabsteoretiske opfattelse, at videnskaben bygger på et fast grundlag af observerbare kendsgerninger.52 Resultatet er blandt andet, at forestillingen om enhed i kundskab, videnskabelig metode og tilnærmningsmåder til virkeligheden undergraves og at erkendelsesteori, som Rorty foreslår, må erstattes af hermeneutik.53 Forskere kan derfor ikke længere sige definitivt, hvordan tingene forholder sig, men må nøjes med at fremsætte meninger. Det er eksempelvis ikke helt så sikkert som tidligere, at den fagligt uddannede læge altid “ved bedst”.
Man må dog overveje, hvor udbredt denne postmoderne opfattelse er. Den dagligdags realistiske opfattelse af virkelighed og sandhed lever fortsat i bedste velgående i mange sammenhænge. Den tekniske udvikling hviler eksempelvis på naturvidenskaberne, som i det mindste indtil for nyligt har forudsat, at sandheden findes “der ude” for at blive udforsket. Det er i den forbindelse blevet påpeget, at den vestlige verdens kultur er spaltet. På den ene side opererer de tekniske discipliner og naturvidenskaberne stadig i vid udstrækning med en realistisk tilværelsesforståelse og en metodik med klare positivistiske elementer. På den anden side hævder en række toneangivende filosoffer en antirealistisk konstruktivistisk virkelighedsopfattelse. Men noget tyder på, at der også inden for naturvidenskaben er en ændring på vej i retning af relativisme blandt andet forårsaget af udviklingen inden for videnskabsteorien. Man finder derfor modernistiske og postmodernistiske opfattelser af videnskab side om side.54 Og for samfundet generelt synes meget at tyde på, at mange mennesker kobler sig på præmodernisme, modernisme eller postmodernisme alt efter, hvad der synes mest hensigtsmæssigt i øjeblikket.
En anden konsekvens af den postmoderne tese om den konstruerede virkelighed er, at den til en vis grad giver et teoretisk fundament for den nedbrydning af skellet mellem den “virkelige” verden og medieverdenen, som kan iagttages i det postmoderne samfund. Hvis virkeligheden i forvejen er en menneskelig konstruktion, er der ingen afgørende forskel på denne konstruktion og de kunstige virkeligheder, som vi kan vælge mellem på kabel-tv. Ingen af dem bør tages helt seriøst.55
Denne nedbrydning af skellet mellem “virkeligheden” og den medieskabte verden har flere facetter. Jean-Francois Lyotard taler om, at databankerne er “naturen” for det postmoderne menneske.56 David Lyon mener, at de nye elektroniske medier varsler om en verden af rene efterligninger, hvor modeller, koder, digitalitet og mediebilleder er blevet det “virkelige” eller som snarere nedbryder skellet mellem den “virkelige” verden og medieverdenen. Virkeligheden opløses i billeder, livet opløses i tv.57
En anden facet ved den postmoderne tankegang er visionen om, at mennesket med sin teknologi er i stand til at skabe, konstruere, en rigere og mere sofistikeret verden end den, som vi ellers på naturlig vis er sat ind i, en “hyperreality”.58
En videreudvikling af den postmoderne konstruktionstænkning tager udgangspunkt i, at mennesket altid befinder sig i en social kontekst. Vore begreber er derfor ikke blot og bart individuelle, men afhængige af den kulturelle kontekst, den sociale gruppe, som vi er en del af. Det er med andre ord hverken objekterne selv eller den menneskelige fornuft, som bestemmer, hvordan tingene er, men de kulturelle processer, ikke mindst sproget. Dette giver blandt andet Michel Foucault udtryk for: “En kulturs fundamentale koder - dem, der behersker dens sprog, dens opfattelsesmønstre, dens udvekslinger, dens teknikker, dens værdier, og dens praktikkers hierarki - fastlægger lige fra begyndelsen for hvert enkelt menneske de empiriske ordener, som det vil få at gøre med, og hvori det vil genfinde sig selv”.59 Begrebet “sandhed” bliver derfor sammen med andre vigtige begreber så som “retfærdighed” og “frihed” opfattet som produkter af den sociale kontekst og de historiske betingelser. Ja, virkeligheden som sådan opfattes som en social konstruktion. Det er altid en eller anden gruppes konstruktion af virkeligheden, som ender med at blive den dominerende konstruktion, som leder det sociale liv.60 Også af den grund opgiver postmodernismen idealet om objektivitet.
Dette fører til, at pluralismen i postmodernismen indtager et nyt område. Pluralisme er som tidligere nævnt ikke et nyt fænomen. Mange beskrivelser af modernismen peger på pluralismen som et væsentligt kendetegn, og med pluralismen fulgte i en vis udstrækning relativismen. Men medens pluralismen i moderniteten primært var henvist til den private sfære, kendetegner den i postmoderniteten i stigende grad også den offentlige sfære. Et træk ved denne udvikling består i, at medens senmodernismens pluralisme og relativisme var individualistisk, fokuserer postmodernismen på gruppen. Postmoderne lever i selvstændige sociale grupper med hver sit eget sprog, tro og værdier. Som eksempler på grupper, der skaber deres egne sproglige konventioner, kan nævnes samfundsmæssige institutioner som kirke, menighed, universitet, familie, parti o.l. 61 Som følge heraf søger den postmoderne relativistiske pluralisme at give plads for sandhedens “lokale” natur. Overbevisninger regnes for sande inden for det samfunds kontekst, som går ind for dem. Den postmoderne sandhedsforståelse er relativ til det samfund, som en person tager del i. Og eftersom der er mange menneskelige samfund, er der nødvendigvis mange forskellige sandheder.62
Den postmoderne forståelse af virkelighedens og sandhedens konstruerede karakter vil blive uddybet via de to følgende kapitler: I. 4. Den pragmatiske sandhedsforståelse og I. 5. Sandhedens sproglige karakter.
4. Den pragmatiske sandhedsforståelse
Som antydet i kapitel I.1 er de store fortællinger efter postmoderne opfattelse ikke blot fiktioner, de er også udtryk for magt og undertrykkelse. Jean-Francois Lyotard peger på, at alle universelle fortællinger som eksempelvis marxismen har haft et totalitært udseende og derfor potentielt har været i stand til at skabe tankegange, som førte til forbrydelser mod menneskeheden.63 De moderne tænkeres mål var ganske vist at beskrive den menneskelige historie under overskriften fremskridt og frigørelse. Men bag denne målsætning ligger teorier, som Michel Foucault må betegne som “sandhedsregimer”.64 Og ikke blot har modernismens store fortællinger marginaliseret og undertrykt anderledes tænkende, modernismen har i stigende grad også vist sig at have ødelæggende konsekvenser for den omgivende natur.
Noget tilsvarende gælder ifølge postmoderne tankegang også for viden. I forbindelse med afsløringen af modernismens illusioner afviser Foucault den moderne tanke, at viden er neutral, og fremhæver tværtimod, at viden er magt, ja vold. Det gælder også de store samlende teorier om samfund, historie og politik, som regulerer det moderne vestlige samfunds liv. Kriterierne for viden og sandhed er fastlagt af samtidens institutionelle autoriteter. Hermed undergraver Foucault forestillingen om objektiv videnskab.65 Lignende opfattelser af videnskabens ideologiske funktion kan man også møde i videnssociologisk sammenhæng og i forbindelse med Jürgen Habermas’ ideologikritiske hermeneutik (se kapitel II. 5.c.).
De store fortællinger og viden deler dermed efter postmoderne opfattelse træk med sandheden, nemlig dens pragmatiske karakter. Forståelsen af sandhedens pragmatiske karakter antager i den postmoderne tænkning to hovedformer. En, som repræsenterer en mere klassisk pragmatisme, og en anden, hvor man fokuserer på sandhedens undertrykkende og voldelige karakter. Hertil kommer for det tredie en række konkrete samfundsmæssige udslag af den pragmatiske tankegang.
1. Richard Rorty kan betragtes som viderefører af den klassiske amerikanske pragmatisme fra det tyvende århundredes begyndelse (Se kapitel II. 5. a). Som tidligere nævnt gør Rorty sig til talsmand for principielt at opgive erkendelsesteorien til fordel for hermeneutik. Rorty mener ikke, at det gør nogen praktisk forskel om et synspunkt er “berettiget” eller om det er “sandt” og er derfor tilbøjelig til at afvise, at sandhed bør regnes for et mål for undersøgelser.66 Og hvis man endelig vil tale om sandhed bør man udskifte den traditionelle forståelse af sandhed som “kontakt med virkeligheden” med en ny, nemlig at “sandhed er hvad der er godt for os at tro”.67 Han foreslår derfor, at man opgiver at søge efter en teori om sandheden og at man i stedet etablerer det som sandhed, som man kan blive enige om i et fællesskab af ligesindede.68 Sandhed er, hvad mine kolleger lader mig slippe afsted med at sige.69 Han fremhæver i den forbindelse sproget som et redskab til at magte virkeligheden, et redskab, som er afhængig af konkrete omstændigheder og menneskelige interesser. I stedet for at spørge om, hvilke begreber som “griber virkeligheden korrekt”, skulle filosoffer sammenligne forskellige sprogbrug med henblik på bedre måder at tale og handle på i de lokale sammenhænge.70
Rortys tænkning er imidlertid ikke helt forskellig fra den anden form for pragmatisme, som vi i det følgende skal fokusere på, idet Rorty med tilslutning kan henvise til Bacons tese: “viden er magt”.71
2. Den anden hovedskikkelse, som vi i det postmoderne møder den pragmatiske sandhedsforståelse i, fokuserer på sandhedens undertrykkende og voldelige karakter.72 Ikke blot er sandhed en menneskelig konstruktion afgørende bestemt af den sociale kontekst, den er blevet til i, sandheden er også et middel til magt. Etableringen af sandhed er for Michel Foucault, som den var for Nietzsche, uløseligt forbundet med viljen til magt. “Truth is a thing of this world: it is produced only by virtue of multiple forms of constraint. And it induces regular effects of power”.73Denne opfattelse benyttes nu både til at afsløre modernismens illusioner og udgør samtidig en nøgle til at forstå grundlæggende træk ved det postmoderne samfund.
Opmærksomheden på marginalisering og undertrykkelse er også central i dekonstruktivismen, der har Jacques Derrida og Paul de Man som sine mest fremtrædende repræsentanter.74 Dekonstruktivismen opfatter for eksempel den moderne erkendelsesteori som udtryk for magt og vold, som udtryk for det typisk vestlige ønske om én gang for alle at herske over verden ved at åbne den med et illusorisk, men absolut system. Vi ønsker med Descartes' ord at blive naturens herre og mester.75 Men påstanden om at have grebet virkeligheden som den virkelig er afslører vort begær efter en anden slags herredømme, nemlig herredømmet over mennesker. Erkendelsesteori er således fra en postmoderne synsvinkel snarere et spørgsmål om magt end om rationalitet.76
Også den vestlige realisme er efter postmoderne opfattelse udtryk for magt og vold. Der er tale om en agressiv og voldelig realisme, som har sin baggrund i ønsket om at gribe verdens uendelige og ikke-reducerbare kompleksitet som en samlet og homogen totalitet. Ved at give vore lokale opfattelser en aura af universel sandhed tjener den vestlige intellektuelle hengivelse til realisme ideologisk til at legitimere den vestlige erobring og politiske overlegenhed.
Dekonstruktivister er derfor tilbøjelige til at mene, at sandhedens enhed er købt ved hjælp af vold, ved at undertrykke det, som ikke passer ind, og dem, som stiller spørgsmål (man aner her en overensstemmelse med Thomas Kuhns paradigmetænkning). Homo autonomous er El Conquista-dor.77 Og idet dekonstruktivisterne mener, at sandhed er en menneskelig, social konstruktion, tvinger de os til at spørge efter, hvad og hvem som er blevet holdt ude, gjort tavse og undertrykte i al konstruktion, som stiler mod en “total” opfattelse af virkeligheden.78 Sandheden har nemlig altid gjort de andre til løgnere, som skal bekæmpes: “When convinced of the truth or right of a given worldview, a culture has only two significant options: totalitarian control of the opposition or annihilation of it”.79
På denne baggrund er det forståeligt, hvis billedet af den nuværende postmoderne vestlige verden er et billede af nihilisme og alles krig mod alle. Hvis ingen tekst er mere priviligeret end andre og ingen fortælling er mere sand end andre, så kan ingen ideologi begrundes. Dermed minder billedet af det postmoderne samfund om Hobbes beskrivelse af menneskehedens urtilstand: alles krig mod alle. Hertil kommer, at påstande om at kende og udtale sandhed bliver betragtet som blot påstande til at dominere samfundet. De er hinanden efterfølgende “regimer af sandhed” (Foucault), som hver især undertrykker rivaliserende påstande ved hjælp af magt, indtil de overvindes af den næste. Der findes ingen sandhed hinsides dette.80
3. Ud over disse filosofiske og ideologikritiske sider ved den pragmatiske sandhedsforståelse svarer også en række konkrete sider ved det aktuelle postmoderne samfund til betoningen af sandhedens pragmatiske karakter. Vi har allerede bemærket den postmoderne åbenhed for “lokale fortællinger”, som kan være nyttige i dagliglivet. En anden vigtig side er, at viden ændrer status og natur i pragmatisk retning. Det er Jean-Francois Lyotards centrale pointe i Viden og det postmoderne samfund. - Lyotard påpeger, at i postmodernismen bliver målsætningen for den videnskabelige indsats i mange tilfælde at forøge ydeevnen og magten fremfor at forøge den videnskabelige viden eller at erkende sandhed - og, kan man tilføje: fremfor andre dybereliggende estetiske, moralske eller religiøse målsætninger. Nytteværdien afløser det tidligere sandhedsbegreb. Spørgsmålet er ikke længere: “Er det sandt?” men “Hvad gavner det?” eller “Kan det sælges?”81 Denne tendens er på sin side knyttet til en dybtliggende opfattelse i det euro-amerikanske samfund, nemlig den: “at have er at være”. Lyotard taler om en “collapse of the cognitive profession”. Viden degraderes til den afgørende produktionskraft i det postindustrielle samfund. Den løsrives og selvstændiggøres i stigende grad fra det individuelle menneske og bliver en vare på markedet. Den omdefineres til specifikke dele af information og dens hovedopgave bliver at sikre systemets maksimale ydeevne. Informationsteknologien kræver i den forbindelse, at al viden kan oversættes til maskinsprog.82 Også David Lyon peger på, at computerteknologien mod slutningen af det tyvende århundrede har været med til at forskyde vægten mod “performativitet”, systemeffektivitet og- produktivitet og bort fra spørgsmålene om kundskabens indre værdi eller formål.83 Men viden kan, hævder Lyotard, ikke reduceres til videnskab. Den narrative viden er eksempelvis også viden.84
Man kan overveje, om det er en udløber af den pragmatiske sandhedsforståelse, at det økonomiske perspektiv bliver det altafgørende i postmoderne politik. Og Georg Henrik von Wright peger på en anden samfundsmæssig tendens, som formentlig må ses i sammenhæng med det postmoderne, nemlig at vi lever i en tid,, hvor teknosystemet er ved at tage magten over det politiske system. De beslutninger, der bliver taget i det politiske system, er ofte kun en bekræftelse af fuldbyrdede kendsgerninger i det første.85
Også på det religiøse område slår den pragmatiske sandhedsforståelse igennem. Spørgsmålet er ikke, om en konkret religion er objektiv sand, men om den imødekommer det enkelte menneskes eller en gruppes behov. For postmodernister eksisterer der ikke “ultimate concerns” (Tillich). Anliggendet er at opnå det mest behagelige liv: “In vino veritas”.
5. Sandhedens sproglige karakter
Sproget udgør et centralt element i den postmoderne tænkning generelt og det gælder i ikke mindre grad for den postmoderne sandhedsforståelse. Det kommer for eksempel til udtryk i Jean- Francois Lyotards Viden og det postmoderne samfund, hvor begrebet sprog-spil indtager en vigtig rolle. Dette indicerer en påvirkning fra den sene Wittgensteins sprogforståelse. Andre filosofiske aner til den postmoderne forståelse af sandhedens sproglige karakter finder vi i den strukturalistiske lingvistik og hos Nietzsche.
I præmodernismen og langt ind i modernismen mente man, at sproget er et adækvat redskab til at vise os og andre, hvordan verden er. Man forestillede sig, at der eksisterer en elementær relation mellem de enkelte sprogbestanddele, som benyttes til at beskrive verden, og de dele af verden, som man søger at erkende, den såkaldte referentielle betydningsteori, etiketteteorien.86
En række af det tyvende århundredes lingvister hævder imidlertid, at dette er en fejlagtig antagelse. Det forholder sig hverken sådan, at de enkelte sprogbestanddele passer til de enkelte dele af verden, eller sådan, at noget konkret sprog giver et nøjagtigt billede af verden. Sprog er tværtimod menneskelige sociale konventioner, som kortlægger verden på en mangfoldighed af måder afhængige af den sammenhæng, i hvilken vi taler. Ifølge Ferdinand de Saussure, som udviklede den strukturelle lingvistik, består et “tegn” af tre ting: signifiant (udtrykket, den sproglige vending), signifíe (indholdet, hvad vendingen betyder) og enheden af disse to. Men for Saussure er enheden af signifiant med signifíe en kulturel konvention. Der er intet universelt eller transcendent fundament, som forbinder signifiant og signifíe. Det er vilkårligt og afspejler de tilfældige kulturelle forudsætninger. Saussure mener endvidere, at intet sprog kan producere sætninger, der udtrykker sandheder om andet end sine egne led. Betydningen vil altid være ufuldstændig. Der vil altid være en uoverstigelig kløft mellem et ord og det, som det er meningen, at det skal henvise til (bortset fra ordet selv), eller mellem en sætning og det, som det er meningen, at den skal handle om (Se endvidere Kapitel 2.5.d).87
Postmoderne tænkere opgiver på denne baggrund den realistiske opfattelse af sproget til fordel for en ikke-realistisk eller konstruktivistisk. Det er en central forudsætning for den postmoderne litterære teori, at der ikke findes en sikker ontologisk basis for sproget. Rorty og Derrida mener eksempelvis ikke, at det er muligt at bryde ud af sproget for at sammenligne vore ord med verden. Der findes strengt taget ingen sprog-verden relation.88 Jean Baudrillard hævder tilsvarende, at tegnet overhovedet ikke har relation til nogen realitet. Det er dets egen rene efterligning. Troen på, at ord simpelthen betegner virkelige meningskategorier, som eksisterer uafhængig af et sprog, er logocentrisme. Den postmoderne litterære teori kan derfor bestemmes som antilogocentrisk. Forestillingen om, at begreber på en eller anden måde kan gribe deres genstand, er en af de faldne store fortællinger. Mennesket konstruerer tværtimod verden, mener postmodernismen, med de begreber, det anvender om den.89
Konstruktivister mener endvidere, at det, som vi kalder den “virkelige verden”, i realiteten er en stadig forandrende social frembringelse. Vor verden er en social virkelighed, som vi konstruerer gennem vort fælles sprog. Virkeligheden er simpelthen det, som samtidens dominerende sprog siger, at den er. Men fordi vor sociale kontekst altid er under forandring, er betydninger (“meanings”) - og som en konsekvens deraf verden, som vi ser den gennem sprog - også til stadighed skiftende. For Lyotard betyder atomiseringen af det sociale, at vi hver især er bundet til vore lokale sprogspil, og de forskellige sprogspil er efter hans opfattelse usammenlignelige.90
Ved at videreudvikle tanker fra blandt andet Saussure har forfattere som Derrida, Foucault og Baudrillard desuden hævdet, at sprog i bund og grund er lunefuldt og ikke afspejler overordnede absolutte sproglige love og strukturer. Strukturerne er vilkårlige og kun tilsyneladende stabile. Postmoderne filosoffer betegnes derfor også ofte som poststrukturalister. Sproget er vilkårligt og ude af stand til at åbne for mening. Baudrillard hævder derfor, at det moderne samfund var fanget i et endeløst netværk af kunstige tegnsystemer, som ikke betød noget og alene forlængede deres trossystem, som skabte dem.91
Vores situation består derimod nu i “hyperrealitet” mener Baudrillard. Når skellene mellem genstande og deres repræsentationer er forsvundet, sidder vi alene tilbage med “efterligninger”. De henviser kun til sig selv. Mediebudskaber såsom tv-reklamer er vigtige eksempler. Tegnene mister forbindelsen til de betegnede ting. Den sidste del af det tyvende århundrede er derfor vidne til en betydningsreduktion uden fortilfælde. Det er formålsløst at søge efter et skel mellem det moralske og det umoralske, det virkelige og det uvirkelige.92 Det er i den forbindelse nærliggende at pege på Richard Rortys vægtlægning på sprogets evne til at redefinere alle værdier: “anything could be made to look good or bad, important or unimportant, useful or useless, by being redescribed”.93
Men den postmoderne tænkning rummer tillige en opfattelse af sproget, som befinder sig i en vis spænding til den netop beskrevne konstruktionstese. Michel Foucault repræsenterer mange postmoderne når han fremhæver, at det er sproget, som producerer det menneskelige subjekt, snarere end at sproget er et produkt af det autonome subjekt. Det betyder, at det ikke er mennesket, som er autonomt, men sproget. Også Derrida mener, at sproget udgør et system i sig selv, som har evnen til at skabe en tilsyneladende verden af væsener udfra systemets indhold. Dette sprogsystem er preeksistent i forhold til individet.94 Denne opfattelse kritiserer Rorty for at være mystisk, på samme måde som han kritiserer et hvilket som helst andet forsøg på at slå fast, hvordan sprogets natur egentlig er.95
Fælles for forståelsen, at det er mennesket, som med sine ord og begreber konstruerer verden, og forståelsen, at sproget er præeksistent i forhold til individet, er imidlertid, at sproget gøres primært i forhold til virkeligheden eller at sproget ligefrem bliver det eneste element i virkeligheden, og at sandheden dermed løsrives fra verden og tenderer til at blive et rent sprogligt fænomen. Det indebærer ifølge David Lyon blandt andet, at der ikke eksisterer nogen betydning uden for sproget: diskursen er løsrevet fra verden. Uden Gud som garant flyder tegnene frit omkring, og de kan kun forstås i relation til hinanden, betragtet i forskellige diskurser. Betydningsverdenen brydes itu, hvilket gør det vanskeligt at tale om betydning i traditionel forstand.96
Det bliver dermed også et spørgsmål, om det overhovedet giver mening at tale om sandhed. For der findes ingen sande sætninger. Det er kun et spørgsmål om, hvilke ord vi skal bruge.97 En af postmodernismens foregangsmænd, Richard Rorty, forkaster da ogå den klassiske forståelse af sandhed, som enten forstandens eller sprogets afspejling af naturen. Sandhed bliver hverken formet ved korrespondens mellem en påstand og den objektive virkelighed eller ved den indre overensstemmelse mellem påstandene selv, hævder Rorty. Han argumenterer derfor for, at vi slet og ret skal opgive søgen efter sandhed og være tilfreds med fortolkning. Han foreslår i den forbindelse at erstatte klassisk “systematisk filosofi” med “opbyggelig filosofi”, som sigter mod at finde bedre måder at tale og handle på snarere end at afsløre sandhed, en “opbyggelig filosofi”, som sigter på at fortsætte samtalen. Dette er den afgørende moralske opgave. Rorty taler om sandhed som det sprog, mennesker i et åbent samfund enes om at tale (“conventionalisme”).98
Et andet aspekt ved den postmoderne sandhedstænkning, som også kan findes hos Rorty, går ud på, at sandheden ikke findes “der ude” uafhængig af mennesker, for sandheden er bundet til sætninger og uden mennesker ingen sætninger.99
Denne opfattelse får vidtrækkende konsekvenser: Hvis sproget virkelig konstruerer og konstituerer mening i modsætning til at åbenbare en objektiv mening, som allerede er til stede i verden, således at også de begreber, som vi normalt regner for fornuftige og universelle, i virkeligheden er kulturelle konstruktioner, så er det en nærliggende opgave at afmontere, dekonstruere denne menings-konstruerende proces. Ved at dekonstruere vigtige begreber kan vi nemlig muligvis bryde deres kontrol over vore tanker og handlinger.100
I forlængelse af afvisningen af rationaliteten og realismen og i konsekvens af fremførelsen af en ikke-realistisk sprogforståelse samt i lyset af al videns afhængighed af menneskelige begreber forskydes i postmodernismen vægten fra erkendelse, epistemologi, til fortolkning, hermeneutik (og - hævder nogle - til etik) - en udvikling, som allerede blev foregrebet af Heidegger og Gadamer.101 Intellektuelle fremsætter ikke længere love, de fortolker kun. Postmodernismen er blevet betegnet som interpretationens kultur.102
Zygmunt Bauman peger på, at den postmoderne tankegang også er bevidst om sprogets begrænsninger og således giver plads for det uudsigelige - en tankegang, som vel ligger i naturlig forlængelse af den postmoderne fokusering på fornuftens grænser.103
6. Hermeneutik og sandhed
I konsekvens af afvisningen af den moderne rationalistiske og realistiske virkeligheds- og sandhedsforståelse har det i det mindste siden 1960'erne været en hyppigt forekommende tanke, at den traditionelle opfattelse af verden som tilgængelig for erkendelse må forkastes til fordel for en videnskabelig analyse af, hvordan verden fremtræder for os i form af tekster. Vi kan ikke erkende verden direkte, vi må derfor nøjes med at gå til sproget, til tekster. Både Richard Rorty og Paul Ricoeur har fremhævet dette. Denne tankegang implicerer altså, at den totale virkelighed dybest set kan sammenlignes med eller endog er en tekst. “Tekst” kan referere til alt, som skal fortolkes.104 Det betyder imidlertid ikke, fremhæver Richard Rorty, at hermeneutikken skal udføre den opgave, som erkendelsesteorien ikke kunne mestre. Denne opgave skal nemlig slet ikke udføres. “Herme-neutics is not ‘another way of knowing’ - ‘understanding’ as opposed to (predictive) ‘explanation’. It is better seen as another way of coping”.105
Samtidig har der inden for hermeneutikken fundet en udvikling sted, som har en vis sammenhæng med den sprogfilosofiske udvikling, og som udgør en vigtig årsag til- og stadigvæk er en grundbestanddel i postmodernismen. D.A. Carson hævder, at alle de udfordringer, som postmodernismen og den filosofiske pluralisme rejser, er knyttet til hermeneutikken, knyttet til hvordan vi tolker ting.106 Denne udvikling kan anskues fra flere synsvinkler, men jeg vil her især fokusere på, at den har ført i retning af relativisme, nærmere bestemt i retning af en desavouering af tekstforfatteren og talen om forfatterintention og i retning af en undergravelse af meningsbegrebet. Hermeneutikkens grundelementer er fra en bestemt side set forfatter, tekst og læser. Og kort sagt er forfatteren i postmoderne hermeneutik blevet desavoueret til fordel for teksten og ikke mindst læseren.107 Medens det i den hermeneutiske teori indtil det tyvende århundrede var en nærmest almen opfattelse, at det er muligt at afgøre, hvad der er en teksts mening eller en tekstforfatters intention, og dermed at afgøre sig for en bestemt teksttolknings sandhed, vil postmoderne tænkere netop bestride dette. I stedet sætter de en slags litterær relativitetsteori. (Se kapitel II 5 c.). Det har ligeledes traditionelt været opfattelsen, at tekster ofte refererer til en sag. Også denne forståelse er blevet sat på porten af den postmoderne hermeneutik, som derfor kan betegnes som non-referentiel.108
Der kan i den forbindelse konstateres en vis lighed med udviklingen på det naturvidenskabelige område. På samme måde som naturvidenskaberne ikke længere uden videre forstår virkeligheden som det, der er, men som det, som vi opfatter som virkeligt, gør noget tilsvarende sig gældende for teksttolkningens vedkommende. Mening er ikke noget, som findes ude i teksten og venter på at blive opdaget. Mening er altid i sidste instans læserens værk. Et berømt og radikalt udtryk for denne opfattelse møder vi hos Stanley Fish: “the reader’s response is not to the meaning, it is the meaning”. Og læserne når frem til en uendelig mængde af meninger. Der findes ud fra denne forståelse ingen korrekt fortolkning. Det er med andre ord ikke muligt for en læser at misfortolke en tekst.109 En mindre radikal men desto mere udbredt tendens er mistænksomhed overfor enhver form for “mestrende “ læsning. Paul Ricoeur afviser dog, at alle fortolkninger står lige, og taler om, at forståelsen af en tekst hviler på gætning, som søges bekræftet.110
Postmoderne hermeneutik er en mangesidet affære, som blandt andet rummer strukturalisme, semiotik og reader-response-teori. Det er dog muligt både at pege på tre fællestræk og på en toneangivende hermeneutisk retning, nemlig dekonstruktivismen. De tre fællestræk er:
1. Fokuseringen på meningens ubestemthed.
2. Meningen fremstilles først af tekstens modtager.
3. Modvilje imod almengyldige kriterier, som kan benyttes til at vurdere forskellige læsemåder.111
Dekonstruktivismen - som vi også er stødt på i andre sammenhænge- er en kritisk metode i forlængelse af strukturalismen. Den opstod i første omgang som et resultat af Jacques Derridas læsning af Heideggers værker i slutningen af 60'erne. Ifølge Saussure kommer betydningen af en tekst fra den måde, hvorpå dens enkelte led forbinder sig med alle de andre led. Da disse forbindelser rækker ud over enhver given tekst og ud i resten af sproget, ligger betydningen uden for forfatterens kontrol. Det, der giver sproget mening, er sådanne forbindelsers “strukturer”, ikke de enkelte ords betydning, for ordene har ikke den form for betydning. De har ikke rod i virkeligheden, men er kulturelt konstruerede.
Dekonstruktivismen går nu et skridt videre og hævder, at man ikke kan fastlægge hvad betydning er, for den udspringer af forbindelser, som hele tiden formes og omformes og aldrig er komplette.112 Man kan også udtrykke det på den måde, at Derrida tager udgangspunkt i strukturalismens tese om, at betydning opstår i kraft af forskellene mellem tegn. Hertil føjer han en dynamisk dimension idet han hævder, at betydningen kontinuerligt (om)skabes derved, at der stadig føjes nye forskelle til tegnsystemet. Dette sker så hurtigt, at der bliver tale om et kontinuerligt betydningsskred, således at man aldrig kan fastholde en konkret mening. Selve meningsbegrebet undermineres. Teksten rummer en overflod af meninger.113 Vi kan derfor ikke tillægge en diskurs en objektiv betydning, men alene gøre den til genstand for en subjektiv tolkning. Jacques Derrida mener derfor, at enhver læsning nødvendigvis lige så meget er en mistolkning som en tolkning, da det er meningsløst at skelne mellem led, som ifølge teorien er blottet for mening. Af samme grund kan man ikke skelne mellem værdien af forskellige tolkninger, eller mellem det, som man vil påstå er en tilfældig mistolkning og den påtænkte “rette” tolkning.114
Dekonstruktivismen hævder desuden, at forfatterens identitet og intentioner er irrelevant for fortolkningen af teksten, og insisterer som nævnt på, at der ikke kan findes en fastlagt mening i teksten. Mening findes ikke i en tekst, men opstår kun når en fortolker går i dialog med en tekst. Og fordi en teksts mening er afhængig af perspektiverne hos den, der går i dialog med den, har den lige så mange meninger, som den har læsere.115
Derridas dekonstruktivistiske læsestrategi kan ifølge Jens Erik Kristensen og Lars-Henrik Schmidt betegnes som en negativ hermeneutik. Det er en hermeneutik, som i selve forståelsesprocessen sigter mod at nedbryde meningens umiddelbare givethed, og en hermeneutik, der involverer sig i en tekstuel forståelsesproces for i denne at vise det, der forhindrer eller umuliggør dens afslutning. Der er tale om en dekonstruktion af den nærværende mening, som en tekst umiddelbart fremfører, en dekonstruktion der peger på tekstens brud og blinde pletter og kun lader mening komme til syne i dens essentielle splittethed. Dybest set er det Derridas intention at dekonstruere eller opløse grundkategorierne i logoeller fonocentrismen, at underminere meningsbegrebet og at vise umuligheden af viden.116
Denne undergravelse af meningsbegrebet bliver tydeliggjort af to generelle principper, som ligger bag dekonstruktivismens tilgang til at læse tekster:
1. Alt, som er skrevet, vil rumme meninger, som dens forfatter ikke intenderede og ikke kunne have intenderet.
2. Forfatteren kan ikke med ord udtrykke, hvad han oprindelig mente.
Alle fortolkninger er derfor lige værdifulde eller lige meningsløse. Selve ordet “mening” smager af fascisme, hævdede Paul de Man. Postmodernismen repræsenterer en situation, hvor signifiant (udtrykket) har erstattet signifíe (indholdet) som fokus for orientering og værdi.117
Inden for postmoderne hermeneutik fokuseres der endvidere ofte på de interesser eller ønsker om magt, som styrer en konkret teksttolkning. Fortolkerens interesse kan eksempelvis bestå i hans fordom (Gadamer), hans interesse i at overleve (Marx) eller herske (Nietzsche) eller i hans paradigme (Kuhn). Frihed og ligeberettigelse for forskellige og stridende værdisystemer er slagord for den postmoderne fortolkning. Og alligevel er for eksempel Stanley Fish paradoksalt nok overbevist om, at ikke alle udsagn og fortolkninger er ligeværdige.118
Ikke kun den enkelte ekseget, men også det aktuelle fortolkningsfællesskab indvirker på tolkningens resultat. Postmodernismen/poststrukturalismen repræsenteret ved blandt andet Stanley Fish vender derfor især interessen til den kulturelle ramme for tolkningen, til de institutioner, hvis konventioner giver læseren hans kompetence til at få en mening ud af mødet med teksten. Hvor den klassiske hermeneutik vil lokalisere meningen til teksten og den nyere hermeneutik til fortolkeren fremhæver Fish, at det er de fortolkende fællesskaber, der producerer mening. Herbert Klement peger i tilknytning hertil på, at eksempelvis beretningen om syndfloden, Gen 6-9, formentlig vil blive forstået meget forskelligt på et fundamentalistisk uddannelsessted, et tysk teologisk fakultet, i en moske og i et litteraturseminar.119
Herbert Klement påpeger endvidere, at når en teksts mening både er bestemt af læserens interesser, som styrer hans spørgen, og af hans læse- og sprogkompetence, som er afhængig af det fællesskab, han lever i, så er det, som man kalder “tekstens mening”, ikke længere entydigt, men åbent og mangfoldigt. Konsekvensen af den postmoderne hermeneutik er derfor blandt andet, at den, som stadig hævder muligheden af en gyldig fortolkning af en tekst, afslører, at vedkommende enten ikke er tilstrækkelig informeret, men lever i et selvbedrag, eller giver udtryk for et ønske om magt.120
7. Forståelsen af religiøs sandhed, religiøs pluralisme og relativisme
Med dette kapitel er vi fremme ved et punkt, hvor udfordringen for den kristne apologetik er specielt indlysende og presserende. Jeg vil derfor give plads til en forholdsvis udførlig beskrivelse af denne side ved den postmoderne sandhedsforståelse.
Medens det postmoderne i forbindelse med de foregående aspekter i høj grad er kommet til en forståelse af sig selv i et opgør med moderne forestillinger, er situationen mere kompleks hvad angår postmodernismens religiøse aspekter. Her videreudvikler postmodernismen nemlig i høj grad relativistiske synspunkter, som allerede fandtes vidt og bredt i modernismen. Dette vil blive søgt dokumenteret i kapitel II. 6. Steve Bruce går så vidt som til at konkludere, at begrebet “postmodernity” er unødvendigt inden for den religiøse kontekst og derfor bør undgås.121
Samtidig befinder den postmoderne opfattelse af religion sig også på flere punkter i modsætning til det moderne. Allerede når det drejer sig om at definere, hvad religion er, er man i det postmoderne mere tilbageholdende end man var i det moderne.122 Oplysningstiden forudså, at religionen ville blive undergravet og blive et marginalt fænomen eller endog forsvinde, og sociologer har i årtier tilsluttet sig denne opfattelse123. I stedet er oplysningstidens ild brændt ud. Et par århundreder senere tog Bultmann og Bonhoeffer grundlæggende fejl, når de hævdede, at nutidsmennesket ikke kan tro på undere, og at vi går en religionsløs tid i møde. Ved overgangen til et det nye årtusinde ser det ud til, at det snarere er sekulariseringen end religionen, som er i krise. Mange postmoderne mennesker har ganske vist indset tilværelsens absurditet, men det har ikke medført, at religionen er forsvunder. Eksempelvis kan kun en meget begrænset del af USA’s befolkning betegnes som egentligt sekulariserede. Tværtimod kan der i hele den vestlige verden konstateres en ny søgen efter åndelighed. Man har i den forbindelse talt om New Age som en ny folkereligion,124 men man kan samtidig konstatere, at kristne fundamentalistiske bevægelser har vundet tiltagende indflydelse i bl.a. USA.125 Og i kristen kontekst er fremgangsteologiske strømninger med utilitaristisk præg ligeledes dukket op.126 Jan-Olav Henriksen peger på, at religiøse motiver dukker op i “ikke-religiøse” film, og at der også på anden vis kan konstateres en resakralisering af samfundet.127 Også inden for socialfagene og de humanistiske discipliner kan der konstateres en ny åbenhed overfor teologi og kristendom og for religion generelt.128 Og en af de toneangivende postmoderne tænkere, Emmanuel Lévinas, var tydeligvis gennemgribende præget af bibelsk tankegang.129 Modsat må man overveje, om det religiøses tilbagekomst ikke primært kan lokaliseres til den private sfære og altså eksempelvis ikke til debatten om indretningen af samfundets institutioner, og at sekulariseringslinien og modernismens opdeling af tingene derfor ikke er brudt. Desuden gælder det i mange sammenhænge, at denne nye åndelighed er blottet for specifikt kristent indhold. Men det postmoderne menneske har ikke desto mindre bestemte krav til religionen. Den må bidrage til jeg-forøgelsen, ikke nødvendigvis fastlægge en almengyldig sandhed. Dette forklarer til dels den popularitet, som nye religiøse bevægelser som New Age har opnået.
I bunden af- og som et gennemgående træk ved den postmoderne opfattelse af religion ligger det, som man kan kalde privatisering af religionen. Denne privatisering fandtes allerede i det moderne, men er endnu mere karakteristisk for den postmoderne opfattelse af det religiøse. Baggrunden for det religiøses genkomst i postmodernismen er endvidere skuffelsen over videnskabens manglende resultater. Gianni Vattimo peger på, at religionens tilbagevenden i vor kultur i dag formentlig er knyttet til den nederlagssituation, som fornuften synes at befinde sig i.130 Hvis fornuft og videnskab ikke giver svar på den usikkerhed, som den postmoderne mangfoldighed udvirker hos mange mennesker, er det nærliggende at søge til religionen for at få svar på de etiske og metafysiske spørgsmål.
Den nævnte åbenhed over for religion møder vi dog langtfra hos alle postmoderne tænkere. Jean-Francois Lyotard mener ikke, at religionen er en farbar udvej, ligesom han i det hele taget advarer imod at simplificere en kompleks situation og søge at vende tilbage til faste værdier. Don Cupitt mener både, at alle større religiøse traditioner er på vej mod deres afslutning, og afviser at tage de nye religiøse bevægelser alvorligt, for intet er eller kan længere være alvorligt.131 Cupitt kan også afvise, at religionen (dogmatisk religion) overhovedet giver plads for rationel tænkning.132Den omstridte katolske teolog Hans Küng er også skeptisk - i alle tilfælde hvis religionen tager skikkelse i en før-moderne katolsk kristendom.133 Og Zygmunt Bauman mener, at den postmoderne forbruger-kultur tilbyder en mere realistisk og troværdig form for stjerneoplevelser end religionen gør.134
135136
137ikke findes nogen objektiv, universel sandhed på det religiøse område138139
Det betyder, at når postmodernisten kræver, at man skal betragte alle religiøse udsagn som lige sandfærdige, så repræsenterer han som regel mere end blot intellektuel ydmyghed. Postmodernister hævder ikke blot -erkendelsesteoretisk - at vi ikke med sikkerhed kan vide, hvilken religiøs livsanskuelse, der er sand, og at vi derfor må have et åbent sind. Han hævder snarere - ontologisk - at ingen af de religiøse livsanskuelser er objektivt sande, og derfor kan ingen udelukkes til fordel for den påståede ene sande religion.140
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