En e-bog fra

ANIS

Se flere titler pd www.anis.dk

Denne e-bog indeholder et digitalt vandmark. Der er ved dit keb indlejret et digital
mearke, som kan vise tilbage til dig som keber. Du skal derfor passe p4, at andre

personer ikke far adgang til en kopi af din fil, da du vil std som ansvarlig.



Hverdagens teologi



Cecilie Rubow

Hverdagens teologi

Folkereligigsitet i danske verdener

Forlaget ANIS
Kebenhavn 2011



Hverdagens teologi
Folkereligiositet i danske verdener
Cecilie Rubow

© Forfatteren og Forlaget ANIS, 2000

Bogen er sat med Caslon pa Religionspaedagogisk
Center

ISBN 978 87 7457 525 2
2. udgave 2011
Omslag: Camilla Nergard

Alle rettigheder forbeholdes. Mekanisk, fotogra-
fisk eller anden gengivelse af denne bog eller dele
heraf er kun tilladt i overensstemmelse med over-
enskomst mellem Undervisningsministeriet og
Copy-Dan eller med forlagets skriftlige samtykke.
Enhver anden gengivelse er ikke tilladt ifelge geel-
dende dansk lov om ophavsret. Undtaget herfra er
uddrag til brug i anmeldelser.

Udgivet med stotte fra Kirkeministeriet

Forlaget ANIS
Frederiksberg Allé 10A
DK-1820 Frederiksberg C
tlf. 3324 9250 - fax 3325 0607
www.anis.dk



Forord

Denne bog tegner et billede af hverdagens teologi. Den handler om,
hvordan folkelige forstielser af religios tro dannes, udveksles og afviger
fra hinanden i hverdagslivet.

Det er en antropologisk beretning, skrevet pa baggrund af leengere-
varende feltstudier og med et kulturanalytisk sigte, som péd én gang ret-
ter sig mod det folkekirkelige felt i Danmark og mod mere generelle
analytiske spergsmil og problemer i studiet af tro, religion og samfund.
For at tilfeje forstielsen af de danske forhold nye dimensioner fokuse-
rer analysen pi trek og detaljer i hverdagsteologiske samtaler, som let
overses af det hjemmevante blik, og henter inspiration i forskning om
tro og religion foretaget langt herfra.

Det er miéske nyttigt med nogle vejledende bemzerkninger til at finde
rundt 1 setningerne og kapitlerne. Bogen er opdelt i tre dele, hvoraf del
11, Mellemverender, beskaftiger sig mest direkte med hverdagens teo-
logi. Dell, Tro, religion og ritualer, og del 111, Den skjulte religion, intro-
ducerer de kulturanalytiske forudsetninger og fremlegger nye per-
spektiver for studiet af folkereligiositet. Kapitlerne er skrevet med et
forleb, som jeg tror bedst kan sammenlignes med en mosaik med kubi-
stisk islet. Danske verdener er kulturelle verdener, og kultur er et
bevageligt menster af betydning, som mennesker skaber, nedbryder og
omdanner. Bogen folger det bevagelige monster i folkereligiositeten i
hverdagens perspektiv og tegner ved hjelp af forskellige synsvinkler,
fremstillingsformer og grader af abstraktion et brudfyldt billede, som
treenger om bag gengse forstielser af den religiose situation i Dan-
mark.

Det folkekirkelige felt er livfuldt og besverligt at beskrive, og det
giver anledning til at diskutere en rakke problemfelter for studiet af et
komplekst samfund som det danske, ligesom det giver anledning til en
rejseberetning fra feltarbejdet og arbejdet med feltet. Der er kapitler (3
& 4), som hovedsageligt er skrevet som beretninger om konkrete begi-
venheder og fortallinger fra feltarbejdet. Der er kapitler (6 & 7), som
primert forfelger teoretiske spergsmal om tro, religion og samfund.
Og der er kapitler (2 & 5), som fortatter og sammenholder et stort



empirisk materiale om hverdagsteologiske positioner og samspillet
imellem dem.

Med sin fremstillingsform placerer bogen sig med vilje imellem en
hel del stole, og ikke alle vil finde sig til rette i alle disse mellemrum og
forskydninger. Bogen er skrevet som en henvendelse til alle, der bebor
det folkekirkelige felt, men alle interesserer sig ikke nedvendigvis for
det hele. Den teologisk og kirkeligt interesserede leser vil formodent-
ligt iseer kunne fi udbytte af den forste del af kapitel 2, som handler
om forholdet mellem ritual og hverdag; leese det 3. og 4. kapitels per-
son- og begivenhedsorienterede beretninger hurtigt igennem; opholde
sig lengere 1 det 5. kapitels fremstilling af grundleggende hverdags-
teologiske positioner; springe det 6. kapitel over eller maske kun
skimme de passager, som beskaftiger sig med specifikke antropologi-
ske, teoretiske emner - og lande pa konklusionerne pé de sidste sider.

Omvendt vil den antropologisk og religionshistorisk interesserede
leeser miske 1 hojere grad beskaeftige sig med de analytiske, teorihisto-
riske og metodologiske diskussioner for at finde ud, hvad det er for en
slags viden, der efterstrabes; hvordan den bygges op i forhold til gel-
dende traditioner for kulturanalyse, samt hvori det kritiske potentiale
og potentialet for kritik ligger.

Og endelig, den leser, der ikke har serlige faglige interesser, men
gerne vil vide noget om hverdagens teologi, vil méske lese hist og pist
og finde, at det er et lidt merkverdigt sprog, der gennemstremmer
siderne, og ger det hele noget mere indviklet, end det egentlig behe-
vede at veere. Det er helt i orden. For det er rigtigt, at hver ting taget
for sig ikke nedvendigvis er si indviklet, men det tager tid og tanker at
fa de mange enkeltheder udviklet og sat i den rette sammenhaeng.

Bogen er en lettere redigeret udgave af en ph.d-athandling med
samme titel, forsvaret ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet,
Kebenhavns Universitet. Der er mange, jeg gerne vil takke for athand-
lingens tilblivelse og bogens udgivelse: Alle, der deltog i feltarbejdet;
vejleder pd ph.d.-projektet professor Kirsten Hastrup; lektor Poul
Pedersen; sogneprest Jesper Stange; medarbejderne Catrine Christi-
ansen, Gerd Elmark og Dorthe Kristensen; ph.d-kollegerne og den
ovrige befolkning pd Institut for Antropologi, samt Forlaget ANIS.
Ph.d.-stipendiet finansieredes af Statens Humanistiske Forskningsrad,
og bogen er udgivet med stotte fra Kirkeministeriet.
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TRO, RELIGION OG RITUALER

Hvad er den religiose situation i dag? Svaret pd det spergsmal lober si
ofte ud i utilfredsstillende konstateringer om, at den er diffus og para-
doksal. Hvis diffus betyder det spredte, udbredte, vidtsvavende og ikke
skarpt afgrensede, og hvis paradoksal betyder det szre, pafaldende og
tilsyneladende modstridende, er det udsagn om vanskeligt begribelige
torhold i det moderne samfund. Denne bog forseger at svare pa
sporgsmalet ved at sperge om, hvad der i grunden menes med dez re/i-
giose. Ved at blive i dette sporgsmal, fastholde dets abenhed og udfor-
ske dets spor, kommer man et tilfredsstillende svar nermere.

At nejes med at sige at den religiose situation er diffus og paradoksal
beror pé for hurtige synteser, uprevede forventninger og forestillinger
som tages for givet. For en antropologisk betragtning, som prever at be-
finde sig i gjenhojde med den konkrete praksis, er den religiose situa-
tion, som al kulturel praksis, hejst kompleks, dvs. sammensat. Sporgs-
malet er derfor, hvordan det sammensatte er sammensat: hvilke
bestanddele det religiose bestir af, og hvilke forbindelser delene indgar i.

Den norske antropolog Fredrik Barth foreslar i sin indledning til
Balinese Worlds (1993), en bog om mosaikken af kundskabstraditioner
pa Bali, at den sammensathed, det antropologiske fokus med fordel
kan rettes mod, er processerne i den sociale og kulturelle virkeligheds-
konstruktion. Det handler om at finde ud af, hvordan mennesker ska-
ber forbindelser i deres ‘her’ og ‘nu’, sidan som de lever og ander, og
opbygger, nedbryder og genopbygger deres verden. Pa Bali, siger
Barth, kan bide den indfedte og antropologen godt opgive dremmen
om at ni frem til, at der er tale om en sammenhzngende, velafgrenset
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kultur. Det sociale livs erfaring er ikke det perfekte menster, en
radende orden eller regelrette handlinger. Uorden, variation og mang-
foldighed er fortegnet for de komplekse kulturelle mosaikker.

Danmark er ogsi et Bali. Det danske samfund gennemstrommes af
mange kundskabstraditioner, dvs. mange politiske, skonomiske og
sociale institutioner, mange etniske grupper, religioner, trossamfund
osv. Ud af denne sammensathed opstir mange danske verdener med
forskellige, overlappende og modstridende forbindelser i de mader,
hvorpd verden bliver virkelig, dvs. hvordan menneskers verden finder
sted, virker og udarbejdes. Den amerikanske filosof Nelson Goodman
(1978) foreslir i Ways of Worldmaking, at man forstar disse aktiviteter
som en opbygning af verdensversioner. Ved at tale om verdensversioner
angiver Goodman, at verden hverken kan reduceres til én verden eller
til flere af hinanden uathangige verdener. Og ved at tale om de mdder
mennesker opbygger, nedbryder og genopbygger verden pa, angives
det, at i stedet for at interessere sig for at finde ét objektivt fundament
eller stoppe op ved nogle enkelte grundbestanddele, handler forstiel-
sen af verdensversioner om at finde ud af, hvordan allehinde bestand-
dele kan indga forbindelser med hinanden.

Studiet af et komplekst kulturelt felt som det folkereligiose er studiet
af dets versioner; den méide mennesker knytter forbindelser her og nu i
deres verdensbyggeri. Alle forbindelser er for s vidt interessante, men
ikke alle er lige praegnante. Nogle er mere tankevekkende og svangre
med betydning end andre. Det er dette studies forslag, at den mest
frugtbare forbindelse at studere med hensyn til den religigse situation
er forbindelsen mellem #r0 og religion. Det er en forbindelse, der selv
beror pa andre forbindelser, og som skaber mange versioner af religios
tro, dét, som jeg undervejs kalder mdder at tro pi. Det er forbindelser,
som mennesker knytter i deres her og nu, og som tilsammen danner et
ufuldstendigt menster af verdensbyggende aktivitet. Folkereligiosite-
ten bliver realiseret, dvs. indset og virkeliggjort, 1 mange versioner, som
hverken kan reduceres til én sammenhzngende religion eller kultur
eller til flere religioner og kulturer.

Hvad er da #70 og religion? Hvis der opstar forbindelser mellem disse
to ‘ting’, mé de forst karakteriseres hver for sig, for at de forhold, de
danner, kan beskrives. Tro og religion er de to byggesten, som er de
typisk genkommende i de folkereligiose verdener. I den almindelige
forstaelse kan betydningen af tro sammenfattes som en grenseopmerk-
sombed, dvs. en interesse 1 den daglige ferden for at finde livet bag dets
umiddelbart begribelige granser. Tro bevager sig ud over sikre greenser
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for viden, erkendelse og materialitet og opbygger som sidan metafysi-
ske forhold, der bade organiserer forholdet mellem mennesker og mel-
lem mennesker og omverden. Tro har i den forstand ikke kun med reli-
gion at gore. Tro breder sig ud over alle livets forhold i mangeartede
forestillinger, antagelser, tillidsrelationer, ensker og héb. Religion sam-
ler sig om en mere afgrenset betydning og kan sammenfattes som en
kosmologi og et rituelt fellesskab, der retter sig mod en transcendent andet-
hed. Nar man taler om én religion, er der tale om en sarlig form for tro,
der omfatter et bestemt symbolsk system og en gruppe af mennesker,
der samles savel rituelt som i troen pa den bestemte transcendente vir-
kelighed og sandhed. Kristendommen er som sidan én religion, islam,
candomblé, jededom, scientology nogle andre.

Samtidigt tegner der sig et ganske bestemt, dominerende og generelt
billede i den kulturelle forstielse af, hvordan tro og religion typisk for-
holder sig til hinanden. Dette billede er, at religios tro er en indre, sub-
Jektiv overbevisning om et transcendent forhold. Det religiose ved religion
er, at mennesker med en indre overbevisning samles om en kosmologi i
et rituelt fellesskab, der retter sig mod en transcendent andethed.
Denne betydningsdannelse udger et tyngdepunkt eller en profotype for
at bruge begrebet som den amerikanske lingvist Eleanor Rosch (1978)
har introduceret. Rosch peger pa, at sproglige kategorier ikke repre-
senterer verden pi en ligefrem, symmetrisk méde. I prototyper er der
tale om en kategoriopbygning, hvor der er et tyngdepunkt af det mest
typiske indhold, en kerne af de bedste eksempler pi de ting og faeno-
mener, som kategorien rummer, samtidig med at kategorien indehol-
der en lang reekke andre ting og fenomener, som fuldt og helt er en del
af kategorien, men som tildeles en anden status.

Den prototypiske forstielse af det religiose ved religion, herefter kal-
det prototypen om religion, preciserer en vesentlig kulturel kerne-
betydning, men i det sociale livs erfaring skjuler den en lang rekke
andre forhold mellem tro og religion. Det betydningsmeassige tyngde-
punkt afspejler ikke den totale sociale erfaring, og det maerkes i bide
den almindelige daglige sprogbrug og i den kulturanalytiske sprog-
brug. Savel i beskrivelsen af den generelle religiose situation som i det
individuelle perspektiv melder der sig en sproglig utilpashed og en for-
nemmelse af forstielsesmassig utilstrekkelighed. Tingene stemmer
ikke. Dét, der er prototypen eller indbegrebet af religios tro, stemmer
ikke overens med de mader at tro pa, som enhver kender til fra sig selv
og meder hos andre i den daglige feerden.
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Det mest pitreengende paradoks i dansk sammenhang, som ikke
alene beskeftiger religionssociologer og teologer, men ogsd preger
mediernes og den almindelige iagttagers interesse, er dét, at majorite-
ten af danskere er medlemmer af Den Danske Folkekirke, at faerre tror
pa Gud, og at meget fi har en jevnlig og stabil rituel praksis. Denne
indre uoverensstemmelse i forhold til den prototypiske forstielse af
religion viser, at det er rigtigt, at danskerne har et paradoksalt forhold
til religion, for sa vidt som prototypen om religion er levende, men at
det er forkert, for sa vidt som den kulturelle praksis er mere livfuld end
de prototypiske forestillinger om den. Bag om det prototypiske billede
af religion ligger en anden og langt mere omfattende, differentieret og
ufuldsteendig mosaik i den kulturelle praksis, som aktualiserer mange-
artede forhold mellem tro og religion. Denne form for religion lever i
en vis offentlig ubemerkethed, men det gor den ikke mindre nerve-
rende.

Uoverensstemmelserne, uroen og den manglende ensartethed i for-
hold til den prototypiske forstielse af religion viser sig overalt i vestlige
sammenhange; overalt i moderne samfund. Der er en lang tradition
for nedbrydning, omformning og genopbygning af kategorierne tro og
religion séivel folkeligt som i de forskellige faglige discipliner i feltet,
men det har ikke @ndret vasentligt pa prototypens styrke og fortsatte
dominans. Dette studie begiver sig ind i den rige tradition for utilpas-
hed og undersoger kategoriernes brug, nedbrydning og genopbygning.
I denne forste del optegnes linjerne for, hvordan man kan studere fol-
kereligiositet som méder at tro pa. Kapitel 1 skitserer granserne for det
empiriske og analytiske felt, de anvendte metoder og det frembragte
materiale — og slutter med at uddybe kompleksiteten i kategorierne tro
og religion. Kapitel 2 retter opmarksomheden mod det folkekirkelige
felt ved at begynde i bredden med de rituelle handlinger. Folkereligiost
set er dab, konfirmation, bryllup, begravelse, jul og paske de primert
samlende aktiviteter, og forholdet mellem ritual og hverdag rummer en
fortzetning af alle de temaer, der ma tages op, for at kunne narme sig
problemet om, hvad de religiose betyder.



Felten og feltet

Mider at tro pé er i et humanistisk videnskabeligt perspektiv menne-
skelige handlinger med en mening, der er aben for fortolkning. I et
antropologisk perspektiv kan folkereligigsitet studeres pa linie med
andre sociale og kulturelle dimensioner af livs- og verdensforstaelsen.
Mader at tro pi er tilgaengelige og observerbare feenomener som det at
bygge huse eller ploje en mark (jf. Geertz 1993). Noget er ytret af
nogen, og det udlegges af nogen. Dette er en hermeneutisk proces, og
det antropologiske studie er én af dens tilkendegivelser.

Grundlaget for antropologien kan kort karakteriseres ved det basale
forhold, at der findes andre mennesker i1 verden end én selv. De andre
mennesker er hvem som helst, tettest pa eller aller fjernest, hvad enten
man tenker 1 geografiske, folelsesmassige, sociale eller sproglige stor-
relser. Antropologien er studiet af forholdet mellem mennesker pi alle
de méder, hvorpa forholdet kommer i stand. Faget beskeeftiger sig med
at oversztte mellem mennesker og opdage og beskrive ligheder og for-
skelle i alle menneskelige aktiviteter. Det stabile punkt er antropos,
mennesket (Fernandez 1986); motivationen er at beskrive kontinuite-
ten og brudfladerne i menneskeliv (Bloch 1986), og aktiviteten er at
oversatte mellem mennesker (Crick 1976). Sidan begyndte faget med
‘de primitive’ i slutningen af det 19. arhundrede, og sidan er det fortsat
i forhold til ‘de indfedte’, hvor de end befinder sig i verden.

Antropologien er i lobet af de seneste tidr i tiltagende grad vendt
hjem med interessen for kultur og samfund til det vestlige samfund,
hvor interessen begyndte (Jackson 1987, Strathern 1987a). Det er ble-
vet mere almindeligt at arbejde som antropolog i vestlige sammen-
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henge, og omstillingsprocessen er fuld af muligheder og udfordringer
for det enkelte studie og den sammenlignende analyse. Foruden at
praesentere et kulturelt felt, danske verdener, med en etnografisk rig-
dom, er denne bog ogsa et bidrag til diskussionen om, hvordan studiet
af religion 1 vestlige samfund i dag kan forme sig som en aktuel sam-
menlignende kulturanalyse med en kritisk teorihistorisk forankring.

Det er i antropologien den konstante bevaegelse mellem feltarbejdet
og arbejdet med feltet, at fortolkningen af det menneskelige livs ska-
ben af mening drives frem. Bronislaw Malinowski satte med sit studie
pa Trobriand-eerne i Melanesien i begyndelsen af 1900-tallet pa
mange mader standarden for feltarbejdet og dets samspil med arbejdet
med feltet. I Argonauts of the Western Pacific fra 1922 skriver Malinow-
ski, at forudfattede ideer er edeleggende i alt videnskabeligt arbejde,
mens forudsete problemer er en primeer kvalitet: Desto flere problemer
der bringes med ind i felten, og desto mere man far for vane at tilpasse
teorierne til kendsgerningerne og fir syn for teoriens indflydelse pi
kendsgerningerne, jo bedre er man udrustet (1964: 9). P4 samme made
anerkendes det ogsd i den antropologiske tradition, at dét at skrive den
publicerede tekst ogsd er formende pa en méde, som ikke direkte
afspejler den forudgiende forskningsperiode, men griber ind med
@ndringer, opdagelser af sammenheenge samt forkastelse af andre, der
viser sig mindre begrundede, end de forekom i udgangspunktet (Mar-
cus & Cushman 1982, Sjorslev 1995a).

Hvert forskningsprojekt har sit at berette om vekselvirkningen mel-
lem feltarbejdet, arbejdet med feltet og det prasenterede resultat. Det
er i felten, dvs. det omride af konkrete aktiviteter, man deltager i og
observerer undervejs i feltarbejdet, at man som antropolog fortaber sig
i de levede livs detaljer, og det er i arbejdet med fe/zez, dvs. de teoretiske
aktiviteter, at man forseger at stykke et billede sammen. Det problem,
jeg bragte med mig ind i den danske felt, var, om det var muligt at
beskrive den religigse situation ved at forskyde interessen fra, hvad
mennesker tror pd til de mdder, hvorpd noget tros. Dette er en forskyd-
ning fra en beskrivelse af det specifikke trosindhold i form af dogmer,
kosmologi og trossatninger til spergsmalet om, hvordan mennesker 1
dag tror, og hvad der ud fra dagliglivets perspektiv forstis ved religios
tro. Hvor spergsmilet om, hvad mennesker tror pa, kan besvares ud fra
dét, de tilkendegiver rituelt, i spergeskemaer, publikationer osv., kan
maden hvorpa der tros kun beskrives ved at tage udgangspunkt i, hvad
folk her og nu i deres dagligdag opfatter som det at tro i de sammen-
hange, hvor troen praktiseres. Spergsmalene er da: Hvad vil det sige at

14
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deltage i en rituel handling; hvordan taler man om, hvad man tror p3;
hvordan forstir man de tekster, som udtrykker og redeger for et kos-
mologisk indhold? Det var disse spergsmal feltarbejdets aktiviteter
centrerede sig om, og i arbejdet med feltet stykkedes efterhanden et
billede sammen af, at disse aktiviteter var udtryk for hverdagens teo-

logi i det folkekirkelige felt.

DET FOLKEKIRKELIGE FELT

I Danmark er organiseringen af den kristne, kirkelige institution fore-
gaet samtidig med stats- og nationsdannelsen og er som sadan tet for-
bundet med tilblivelsen af danskerne som et folk og Danmark som en
nation. Med sin tusindrige historie i landet er kirken og kristendom-
men sammenvevet med det, som almindeligvis forstis som dansk kul-
tur. I dag er knap ni ud af ti danskere medlemmer af den evangelisk-
lutherske folkekirke, Den Danske Folkekirke, og det folkekirkelige felt
udger som siddan et majoritetsfenomen. Sadan kan historien skrives
under én helhedsbetragtning, men begreberne kan — og skal — ogsé
vendes den modsatte vej. Den kirkelige institutions betydning dannes i
vid udstraeekning ved dens centrale placering i danske verdener, men
lader sig ikke beskrive udtemmende ved en sammenskrivning af med-
lemstal, et serligt bekendelsesgrundlag og dansk, historisk egenart.

De danske forhold stér i forbindelse med andre nationale verdener,
europziske og globale verdener, og den sekularisering og demokratise-
ring, som er de moderne vestlige samfunds karakteristiske udvikling,
torankrer det folkekirkelige felt i en sammensat kontekst. Kirkens
sociale, skonomiske og kulturelle betydning reduceres hastigt op igen-
nem det 19. drhundrede, og samtidigt med, at folkekirken fik sit lov-
grundlag for ca. 150 r siden, blev ogsa religionsfriheden en ret. Den
danske religiose kultur kan under den betragtning ikke sammenfattes i
ét system, én institution eller f4 symboler.

Det folkekirkelige felt er ét, men det er ikke ét med sig selv. Det
rummer mange mdder, hvorpa man kan stille sig udenfor og overfor
bade ‘de andre’ og ‘det andet’. Der er sproglige, ideologiske og erfa-
ringsmassige forskelle; forskellige former for religios optagethed og
mange mader at opfatte kristendommen pi. I et samfund som det dan-
ske har kristendommen i sin kirkelige institutionelle form ikke mulig-
hed for at gennemtvinge sig selv folkeligt, men derfor skal det ikke
mistes af syne, at méider at tro pa ikke undgar at orientere sig i forhold
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til den etablerede og dominerende religion. Det folkekirkelige felt lig-
ger i integrationen mellem kirke, kristendom og folk, hvori der skabes
talrige, varierende og ofte indbyrdes vanskeligt forligelige forbindelser
mellem tro og religion.

I introduktionen til antologien Komplekse liv. Kulturel mangfoldighed
i Danmark (1994), argumenterer antropologerne John Liep og Karen
Fog Olwig for, at der trods en tiltagende opmarksomhed p4, at Dan-
mark er et flerkulturelt samfund, samtidig er en udbredt forestilling om
homogenitet og enighed i dansk kultur. Bortset fra de fremmede er vi
egentlig ens. Forestillingen er, siger Liep og Olwig, en ‘fungerende
misforstielse’, en ideologi, som viderefores og opretholdes i institutio-
ner sisom den demokratiske styreform, folkeskolen og sundhedsvase-
net. Disse institutioner medvirker til “at tilslere den ulighed og diversi-
tet der trods alt findes 1 det danske samfund” (1994: 18).

Maske kunne man uden videre foje folkekirken til rekken af disse
institutioner, som opretholder en forestilling om en ensartethed, men
jeg er ikke overbevist om det frugtbare i at anlegge et perspektiv om
misforstiet enshed og tilslering af uligheder og forskelligheder. Med
hensyn til folkekirken er der ganske vist tale om en institution, der
fremmer ensartethed med sin lovudformede kirkeordning, autoriserede
ritualer og et sarligt uddannet teologisk prasteskab. Der er ligeledes
mange tegn pd, at der er en institutionelt ensrettende magtopbygning i
folkekirken. Men der er ogsia mange tegn pa en anerkendelse af hetero-
genitet, dvs. uensartethed. Selv inden for institutionens mest snevre
grenser er der talrige dbenlyse eksempler pd uenigheder og forskelle i
helt grundleggende opfattelser af kirkens placering i samfundet og
trosindholdets betydning. Forestillingen om homogenitet er ikke utve-
tydigt den steerkeste kraft i det folkekirkelige felt. Forestillingen om, at
der en overveldende heterogenitet er lige si sterk.

I dette kompleks af versioner af kirken som kulturel og religios insti-
tution heender det, at der trakkes store synteser op, men forseget
medes hver gang af modstand, kritik og alternative tolkninger. Der
fremszttes mange versioner af en enhed, som ikke dekker det folke-
kirkelige felt i sin udstrakthed. Hvis der her er tale om misforstielser,
s& angar disse i mindre grad antagelsen af en ensartethed, end at de
opstir mellem de mange versioner med indbyrdes uforligelige stand-
punkter.

Det er i dette lys, at den prototypiske forstielse af religion skal opfat-
tes. Den er ikke en falsk forestilling og kan ikke reduceres til visse til-
slerende ideologier. Den har forenklingens trek, nir den tages pi
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ordet, og skjuler i den forstand en rakke forskelle i mader at tro pi,
som det her foreliggende studie vil dokumentere og treekke frem i lyset,
men den er ogsd en kulturel byggesten, en horisont af lighed. Den er
pa den made i hejere grad udtryk for en grense for méiderne at forstd
det forskellige pa end udtryk for en misforstielse om, at vi egentlig er
ens.

Der er en indre uro sa stor, et spraglet netvaerk af versioner, som er
umuligt at portraettere i fuldt format, men muligt at skitsere i en foku-
seret analyse, som anerkender processerne i det kulturelle verdensbyg-
geri. Den folkekirkelige ramme udger ikke hele det folkereligiose felt,
men den er den bredest teenkelige ramme for den religiose situation 1
Danmark. Med denne bredde er det muligt at handtere spergsmalet
om ligheder og forskelle i méader at tro pa under ét, det vil sige for-
pligte sig pa folkereligiositeten som et komplekst kulturelt forhold.

BESKRIVELSESSITUATIONEN

Der har lzenge veret andre beskrivelsestraditioner til stede 1 det folke-
kirkelige felt, navnlig, hvad jeg her vil betegne som den generelle religi-
onssociologi og den sammenlignende teologi. Seerligt den generelle religi-
onssociologi har en almen bevigenhed, mens den sammenlignende
teologi frem for alt er et anliggende for de sdkaldt kirkeligt interesse-
rede, om end den i princippet henvender sig til alle.

De to beskrivelsesgenrer er hver iser en del af to forskellige kund-
skabstraditioner, teologien og religionsvidenskaben, som 1 de seneste
artier har stiet i et anspaendt forhold til hinanden, bade institutionelt
(pi universiteterne) og i forhold til deres strategiske placering sam-
fundsmessigt. For eksempel har diskussionen om undervisningen i
religion i det danske skolesystem ligget i et speendingsfelt mellem et
egentligt kristendomsfag og et religionsfag, hvori kristendommen lig-
ger pa linie med andre religioner foruden filosofi som verdslig livstyd-
ning. De skiftende skoleloves udformning har ikke veeret uden traek af
en ideologisk kamp, som grunder sig i forskellige opfattelser af dansk
kultur og forventninger om, hvad uddannelsen af yngre generationer
ber indbefatte.

Religionsvidenskaben har bestrabt sig pa at beskrive mangfoldighe-
den af religioner som en uomgengelig del af det danske samfund i
overensstemmelse med fagets tradition for at beskrive andre mere
fierne eller fortidige religioner. Denne religionsvidenskabelige tradi-
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tion stammer fra slutningen af det 19. drhundrede, hvor ‘religion’ over-
hovedet far denne betydning af ‘komplekser af kosmologi og rituel
handling rettet mod en transcendent andethed’. Sat pa religionens for-
mel indtager kristendommen ikke nogen serstilling. Den kan beskri-
ves efter akkurat samme principper som hinduisme, scientology og
asatro — og religionerne kan som sidan ogsd sammenlignes (T. Jensen
m.fl. 1994).

Denne opfattelse af religion star i et polemisk forhold til den kultur-
og religionsopfattelse, hvori kristendommen ses som sammenvevet
med opkomsten af det moderne samfund. Sekulariseringen og diffe-
rentieringen og dermed ogsa videnskabernes opkomst ses som en
funktion af den historiske udvikling, hvor renwssance ikke kan tenkes
uden reformation, oplysningstid ikke uden protestantisme, romantik
ikke uden de folkelige veekkelsesbevagelser og det moderne gennem-
brud ikke uden religionsfrihed og ‘liberal’ teologi. Set i denne sam-
menheng er kristendommen fundamentalt set — og derfor ofte i for-
mer og indhold som ikke er si synlige — en uomgangelig og serlig
instans 1 det danske samfund, den danske kultur. Kristendommen er i
den forstand ikke blot en religion i et samfund, men ogsa et helt afge-
rende aspekt af dets faelles kultur. Ud fra denne grundlaeggende opfat-
telse udspringer holdningen om, at religionsundervisningen, eller en
vasentlig del af den, ber bero pi et kristent verdenssyn.

Det er nesten udelukkende teologer, som har skrevet inden for den
sammenlignende teologis genre, hvori brede folkekirkelige forhold
beskrives (f.eks. Gregersen 1996, J.I. Jensen 1995, Rod 1972, Salo-
monsen 1971). De betjener sig af varierende metodiske greb fra kultur-
og samfundsvidenskaberne og nér til flere forskellige resultater, men
foretager den samme afgrensning af undersogelsesfeltet. Det primaere
genstandsfelt er den kirkelige praksis’ seeregenhed med et bredt med-
lemskab og den relativt set langt smallere deltagelse i de kirkelige
handlinger. Dette forhold mellem en majoritet af medlemmer, der er
lejlighedsvise deltagere i rituelle handlinger, og en minoritet af konti-
nuerligt udevende, opfattes i den sammenlignende teologi som et
skisma, der kalder pa en fortolkning. I den sammenlignende teologi
transponeres forholdet mellem kirkelig praksis og kristen kultur sile-
des til en skelnen mellem kirkekristendom og kulturkristendom eller
mellem kirkelig og ukirkelig kristendom. Dét, der underseges, er den
folkelige reprasentation af kristendom set ud fra en kirkelig standard
om, hvad kristendom er.
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Bogen her adskiller sig fra bide den generelle religionssociologi og
den sammenlignende teologi ved ikke forst og fremmest at beskrive,
hvad danskere tror pi, og hvilke religioner eller former for kristendom
‘de har’, eller som findes her til lands, men ved at stille spergsmilet om,
hvordan danskere i dag overhovedet opfatter dét at tro pa noget i rela-
tion til de folkekirkelige ritualer og den kristne kosmologi. Jeg henven-
der mig med dette spergsmil si bredt som muligt inden for alle kendte
grupperinger og opfattelser i det folkekirkelige felt, men ikke for at
beskrive disse forskelle i sig selv i teologiske og sociologiske termer.
Det her anvendte analytiske perspektiv stér i et kritisk forhold til begge
beskrivelsestraditioner, men er ikke et forseg pa at overskrive dem, som
om de var helt og holdent erstattelige. De bebor det kulturelle felt, jeg
undersgger, men det kritiske potentiale i en antropologisk synsvinkel er
at vise de begransninger, forkortelser og stereotyper i beskrivelsen af
den religiose situation, som et fokus pi religion, kirke og kristendom
afstedkommer.

Problemfeltet kan yderligere praciseres i tre forskningsniveauer i
forhold til den gwzldende beskrivelsessituation. Som grundforskning
beskeftiger jeg mig med grundbegreberne samfund, kultur, religion,
tro og videnskab, sidan som de former sig i den antropologiske tradi-
tion. Fortolkningen er som sidan tilsigtet antropologisk i sin afgrans-
ning af, hvad der er vesentligt og muligt at studere i et kulturanalytisk
perspektiv. Derforuden rekker problemfeltet ind i andre discipliners
arbejde. Det interdisciplinare aspekt er bade en ressource for viden og
en funktion for afgreensning og en profilering af det sarligt antropolo-
giske perspektiv. I den forstand har forskningen et strategisk element,
dvs. et bevidst positioneret forhold til geldende forskning og den dertil
knyttede kulturelle og politiske debat inden for feltet tro, religion,
kirke og samfund.

Endelig er der dimensioner af anvendt forskning, idet problemfeltet
ogsi er forbundet med de mange andre interesser for feltet, der ytrer
sig 1 ikke-disciplinzere kredse. Disse interesser er mange, men der er
seerligt ét spergsmil, som dukker op alle vegne: er kirken, religionen,
kristendommen i krise? Eller er den maske netop i disse ar ved at
komme ud af krisen i en genopdukkende interesse for det religiose,
som ogsi kommer kirken til del? Det er ikke netop denne interesse
eller dette problem, denne bog er skrevet ud fra eller giver svar pa. Som
Susan Whyte (1998) har beskrevet den anvendte antropologis sigte, er
det den antropologiske position at tage de aktuelle problematiseringer i
det studerede felt i betragtning, og pa baggrund af de forskellige per-
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spektiver formulere, dvs. skabe, det relevante antropologiske analytiske
problem.

Det her formulerede problem er, at der er en krise 1 beskrivelsen af
den religiose situation pi alle niveauer, dvs. en manglende kulturel
selvforstielse. Der er en krise i forstielsen af forholdet mellem tro,
viden og religion. Det er en krise i den offentlige samtale, som kan
modsvares af den kritiske beskrivelse, som bredt underseger forholdet
mellem kategorier, refleksion og praksis.

METODE & MATERIALE

“Teg har besluttet mig for at tro pa det hele. Det virker. Jeg bliver hele
tiden omvendt”. Dette er et af mine notater fra feltarbejdet. ‘Omven-
delserne’ eller dét at erfare noget nyt som virkeligt og umiddelbart
begribeligt og forstieligt er en helt almindelig menneskelig erfaring,
som feltarbejdere gor en dyd ud af. I feltarbejdet slekker vi pa tenden-
sen til at folge vore egne indfedte tilbejeligheder og begynder systema-
tisk at interessere os for andres. Hensigten er, at den grundleggende
kontinuitet i ‘dét, at vi er mennesker’ bliver omsat i den sociale erfa-
ring, som er mere omfattende end dét, den personlige identitet almin-
deligvis tillader (Hastrup 1998). Anderledes og uvirkelige verdener bli-
ver ved den sociale erfaring normale, samtidige og virkelige. Processen
i feltarbejdet er at opna en fortrolighed med de intentioner og fortolk-
ninger, hvormed mennesker skaber mening i verden (Barth 1993: 160,
287).

Omvendelser per se er ikke nedvendige forudsztninger for forsk-
ningsprocessen i den forstand, at de ikke kan planlaegges eller forceres i
alle retninger og pa ethvert tidspunkt. I feltarbejdet og arbejdet med
feltmaterialet opstir de som muligheder for at unddrage sig sin nor-
male sociale og personlige forankring og begive sig ind i en mere kon-
sekvent undersogelse af verdensversioner end den rene opdagelse
(Luhrmann 1989: 14-5, Mattingly: 1998: vii). Omvendelserne, den
temporeare deltagelse 1 andre verdener, er en del af det erfaringsmateri-
ale, der viser den kulturelle enhed af specificitet og dbenhed. Feltarbej-
derens mulighed er ikke at blive so7z de mennesker, der studeres, men
at komme til at dele mere med dem undervejs.

Jeg har i feltarbejdet valgt at leegge en sarlig vagt pa den sproglige,
talte, side af folkereligigsiteten, og har derfor orienteret mig mod sam-
talen som den primere form for deltagelse. Hensigten med samtaler
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kan generelt karakteriseres ved deres mulighed for, at der opstar ‘broer
for overszttelse’ (Crick 1976: 164), eller en ‘fusion af horisonter’
(Lambek 1996: 239; Taylor 1985: 281). At forstd dét, der bliver sagt i
en samtale, rummer bide den opgave at sammenfatte det sagte og fylde
det usagte ud, det vil sige de implicitte forudsetninger og kontekster
(Hanks 1996: 234). Opgaven i feltarbejdets samtaler er at fa fat pa si
mange af de uartikulerede betydninger som muligt; lytte sig frem til
tonen, perspektivet, sagen — og ved en ‘kulturel mimesis’ (Mitchell
1997: 83) at blive en duelig samtalepartner og bringe si meget som
muligt ud i et ryddet ‘offentligt rum’ af dét, der for kun var en implicit
fornemmelse eller den ene parts viden (Taylor 1985: 256-7). I feltar-
bejdet er muligheden for at etablere et offentligt rum principielt en
uendelig proces. Man kan sperge igen og igen, og flere og flere perso-
ner, gore sig sine iagttagelser og uddybe sin forstielse. Abenheden og
uafsluttetheden i materialet er et vilkar, men feltarbejdet kan alligevel
opni en modenhed i sin indre karakter af offentliggerelse og objektive-
ring, nir alle samtalerne begynder at tale med hinanden i sammenfal-
det mellem den empiriske felt og det analytiske felt.

Det er, fremhaver den amerikanske filosof Charles Taylor (1985),
blandt sprogets vaesentligste egenskaber at bringe ting frem i et offent-
ligt felt, dvs. at artikulere det implicitte samt at stadfaste ligheder og
forskelle 1 det eksplicitte, dvs. hvor greenserne gar mellem feenomener i
verden, og hvilke forhold der er rigtige, og hvilke der er forkerte. Disse
funktioner ved sproget geor det bade henvisende til den virkelighed, det
‘handler om’ og ‘peger p#’, og ekspressivt og konstitutivt, eftersom der i
sproget artikuleres veerdier om rigtigt og forkert. Som Taylor formule-
rer det, kan et fokus pa sprogets henvisende funktion vare udmerket,
nar det bevaeger sig i ‘the domain of middle-size dry goods’, men nér vi
bevager os til emner som felelser, hib, mil og mening, treder sprogets
ekspressive funktion frem med vagt og dominans (1985: 275).

Teologi betyder bade Gud-tale og talen om Gud (Wiebe 1991: 15), og
denne dobbelte karakter er et gennemgiende trak i hverdagens teo-
logi. Den rummer bade #roens tale og refleksion over tro, dvs. fale om
tro. Det hverdagsteologiske sprog er biade henvisende og ekspressivt,
og det er pracis denne samtidighed i sproget, der gor, at man ma lare
at tale for at forstd. Mader at tro pa er méder at forstd verden pa, hen-
visende og ekspressivt, og at studere méder at tro pa i det hverdagsteo-
logiske felt er at studere resultaterne af sprogets dobbelte funktion.

Det er ikke en tilfeldighed, at langt de fleste af de mest profilerede
udsagn om uenigheder, som jeg i de folgende kapitler citerer, ikke

21



TRO, RELIGION OG RITUALER

opstar 1 konkrete samtaler mellem de mennesker uenighederne mitte
angi direkte. Sifremt der netop er tale om samzaler, er de karakteriseret
ved at skabe broer for oversattelse mellem forskellige verdeners hori-
sonter. Det er i det offentlige og det anonyme opinionsfelt, at kontras-
ter, klofter og polemiske mellemvaerender bliver trukket klarest op. I
den form for samtaler henvender man sig til et ‘forestillet publikum’ (jf.
Goffman 1981), og der er derfor mulighed for at treekke de forskelle 1
horisonter op, som fortoner sig i medet mellem mennesker, hvor der er
en raekke personlige hensyn at tage. Genrerne for refleksivitet skifter
mellem de private, personlige og offentlige rum, og derfor mi der i
feltarbejdet og arbejdet med feltet veere en opmarksomhed mod kom-
binationerne af dbenhed og lukkethed i det hverdagsteologiske felt.

Det offentlige opinionsfelt findes ikke blot i pressen og i de ovrige
beskrivelsesgenrer, hvor der er mulighed for at fremkomme med kriti-
ske fortolkninger (f.eks. i foredrag, debatorienterede artikler og beger
af forskellig faglig og videnskabelig art). Opinionsfeltet strakker sig
ogsa ind 1 den hverdagsteologiske samtale, hvor det er (delvist) anony-
miserede tredjeparters handlinger og overbevisninger, som bliver for-
tolket. Ikke mindst da jeg hen i mod slutningen af feltarbejdet deltog i
forberedende samtaler mellem praster og rituelle deltagere, blev jeg
mindet om, at tavshed, oversattelse og kritisk refleksivitet ikke er
distribueret jeevnt i den sociale praksis.

Inden for det tematiske felt tro, religion, folkekirke har de hver-
dagsteologiske samtaler udfoldet sig som personers fortelling inden
for en biografisk ramme. Interviewene har varet bygget forskelligt op,
alt efter hvilke emner inden for det folkekirkelige tema, der viste sig
aktuelle, bade i forhold til de interviewede og i forhold til, hvordan
teltarbejdets spergsmal udviklede sig. I nogle tilfalde har aktuelle ritu-
elle begivenheder som et barns dib, den forestiende jul eller netop
overstiede paske veret i forgrunden; andre gange var det teologiske
sporgsmal eller aktuelle debatter, men oftest spredte samtalen sig over
en lang rekke begivenheder i familielivet og arbejdslivet, som aktuali-
serede troens grenseopmaerksomhed. Det gjaldt de af livets erfaringer,
der overskrider den norm eller almindelighed, som forsikrer om en vis
viden, materiel form og folelsesmessig og erkendelsesmassig sikker-
hed. Erfaringer af dedsfald, sygdom, ulykker, splid, edeleggelse og
misforstielser sivel som af kerlighed, lykke, tillid, gensidighed og
overvindelse af modstand artikulerede spergsmal om mening, sam-
menhang, tilfzldighed og meningsleshed. For nogle mennesker var de
biografiske erfaringer teet sammenvavede med mader at tro pa, som
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umiddelbart identificeredes med kirke og kristendom, andre udtrykte,
at ssmmenhangen var perifer, vanskelig at drage, utidig eller malplace-
ret.

Der er naturligvis en tyngde i materialet mod religion, som ikke
afspejler sig proportionalt med det almindelige hverdagsliv. I de til-
teelde, hvor troens greenseopmaerksomhed soger helt andre steder hen,
f.eks. i politiske ideologier eller filosofiske systemer, eller hvor religion
afvises som helt uvedkommende, er samtalerne ogsa bgjet af. Hensig-
ten har veret at have troens forhold som fortegn for religion, men ikke
systematisk at opretholde tro som en kategori for sig selv eller i forhold
til andre betydningshorisonter sasom det etiske, det politiske eller det
nationale.

Da feltet samtidigt er indsnaevret til folkekirkelige forhold, er der en
tyngde i valget af emner, som knytter forbindelser til kristendommen
frem for de andre religioner i Danmark. Materialet er centreret om en
rekke emner forbundet med religion i alle prototypens forstielser.
Kosmologisk: spergsmil om, hvad der forbindes med en tro og ikke-
tro pa de centrale dogmer i den kristne kosmologi og i mindre grad
andre kosmologier sisom astrologiens og andre verdensreligioners. I
forhold til det at veere medlem — eller ikke — af kirken og det kirkelige
taellesskab: spergsmil om forholdet til den lokale kirke, om kirkegang
og andre kirkelige aktiviteter, foruden kendskab til andre trossamfund
og kirkelige grupperinger. Og endelig 1 forhold til transcendens:
sporgsmal om hvilken virkelighed og sandhed, der aktualiseres i det
transcendente forhold; dvs. om der er tale om sarlige religiose erfarin-
ger, dndelige oplevelser, overnaturlige handelser, erkendelser af det
ultimative, bud om det absolutte, projektioner og illusioner, eller anel-
ser om mere mellem himmel og jord, som ytrer sig som en uudgrunde-
lighed, et hib eller en sogen i det uvisse.

Tyngdepunktet i interviewene ses ogsi i grupperne af informanter.
Den ene bestir af sognepraster, dvs. teologisk uddannede praster med
et embede i et sogn. Den anden gruppe bestir af beboere i de pigel-
dende prazsters sogne. Der er tale om i alt 56 personer, hvoraf 11 er
preester. Feltarbejdet indledtes med, at jeg tog kontakt til gruppen af
preaster, som jeg opsegte via det net af kontakter, som opstod i kelvan-
det af et tidligere feltarbejde om begravelser.! To geografiske regioner
udvalgtes, Storkebenhavn og Vendsyssel, ud fra den almene betragt-
ning, at 1 disse regioner finder man en variation — ogsa fra land til by —
som speender bredt over danske livsformer, folkelige traditioner og sog-
netyper. Jeg sikrede mig desuden, at praesterne reprasenterede en teo-
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logisk spredning i forhold til almene kategoriseringer sdsom grundt-
vigske, missionske og karismatiske. Praesterne henviste mig siden til et
antal personer, som de ansa for at reprasentere en praegnant vidde og
forskellighed 1 forhold til kirke og kristendom. I nogle tilfzlde havde
prasterne et godt kendskab til personerne, venskabeligt eller professio-
nelt, i andre tilfeelde var der tale om et mere perifert kendskab, f.eks. at
de var medtes i forbindelse med dab eller bryllup. Strategien med at
anvende praester som indgangen til felten har i enkelte tilfeelde veret
suppleret med yderligere kontakter opstiet undervejs, men har generelt
set veeret en bade effektiv og bredt deekkende vej til at danne en ramme
for interviewene.

For at fa etableret det efter forholdene ret omfangsrige materiale del-
tog tre antropologistuderende som assistenter. De foretog knap halvde-
len af interviewene, og de stod for stort set al udskrivning af bandopta-
gelserne. Overalt hvor vi er kommet frem, med fi og sigende
forbehold, er feltarbejdet, dets sporgsmil og metode, blevet medt med
stor sympati og abenhed. Forbeholdene har skyldtes en forsigtighed
med at genstandsgere de sider af troen, som opfattes som en privat og
ikke tilgeengelig dimension, der netop fir sin livfuldhed ved sin over-
skridelse af greenserne for det konstaterbare, erkendbare eller udsige-
lige. Vi har konstateret og respekteret, at der i enkelte tilfzlde var en
uvilje mod at deltage i et interview, i andre tilfelde har en tilkendegi-
velse af, at netop de forskellige opfattelser af greenser for det udsigelige
ikke er et mindre verdifuldt stof kunnet opfordre til deltagelse.

Samtaleformen i interviewene, som teknisk set kan betegnes som
semi-strukturerede, falder umiddelbart inden for en generelt accepteret
genre; det er en helt seedvanlig ting ‘at man setter sig ned og snakker
om tingene’. Forsikringen om deltagernes anonymitet (hvilket betyder,
at alle navne her i teksten er pseudonymer og visse biografiske trek er
sloret) har generelt ikke varet anset for afgerende, men dog alligevel
betryggende. I den forstand har der veret en tillid til samtalens mulig-
hed og undersogelsens sigte, som ogsa i mange tilfeelde ytrede sig i de
deltagendes tilkendegivelse af, at vi bevaeegede os ind pd omrader, som
de selv fandt verdifulde at fortelle om og reflektere over ansigt-til-
ansigt uden for den almindelige omgangskreds og de vante sociale
sammenhange. Men vi er ogsd hver dag reget ind i tavshedens zone;
dér hvor fortolkningen ma tage over og risikoen for klodsethed for-
oges. I det antropologiske feltarbejde er forskeren selv en del af under-
sogelsesfeltet, og de tilfaelde, hvor man som sperger gér for vidt og den
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forlegne tavshed eller akavede situationer opstar, er i sig selv, om end
ofte fortvivlende, ogsi ofte et vigtigt stof for analysen (Sjorslev 1995b).

Det samlede antal interview er 76. De umage tal mellem antal delta-
gere og interview skyldes dels, at der i en reekke interview var tale om
flere deltagere, ofte @gtepar, dels at der for en rekke informanter har
veeret tale om flere interview. Samtalerne foregik i de interviewedes
hjem (eller pa prastens kontor) og varede fra 3 til 6 timer, hyppigst
med 2-3 timers bandoptaget interview som i udskrevet form svarer til
20-50 sider. Alle disse ret nejagtige angivelser af interviewmaterialets
omfang svarer til netop dette materiales umiddelbart hindfaste karak-
ter. Et arkivskabs samling af direkte udskrifter af samtaler og store
handskrevne ark med systematiseringer af deres indhold tager sig kon-
kret og afgrenset ud, men skal ikke betragtes som det eneste egentlige
materiale. Hvad der ikke kan angives si praecist i omfang og kontur, er
det meget store antal samtaler og deltagelser i rituelle handlinger, som
optrader i et mere porgst materiale. De utallige korte og tematisk set
relevante samtaler i biade private og faglige sammenheange, hvor sam-
talen ofte har hvilet pa et vist personligt forhindskendskab, udger mere
end en supplerende kontekst for interviewmaterialet. Graenserne for
feltarbejdet er flydende og bliver forst fikseret, idet et stof geres antro-
pologisk relevant. At der kvantitativt set er tale om megen inter-
viewtekst, betyder derfor ikke, at den ogsd automatisk udger den
vasentligste kvalitative dimension. Det samlede materiale kan ikke
uden videre betragtes som reprasentativt i streng sociologisk forstand
som en form for nedkopiering af det folkekirkelige felt. Undervejs i
indsamlingen af data og i behandlingen af materialet har jeg bestrabt
mig pa at streekke bredden si langt som muligt pa baggrund af gel-
dende beskrivelser og ved en disponering af tidens og det antropologi-
ske arbejdes egenart og muligheder. Validiteten, dvs. sikkerheden og
gyldigheden i resultaterne, er pr. definition et kritisk anliggende og
ogsé vanskeligt for en leser at efterprove 1 alle aspekter. Jeg fremlegger
undervejs forudsaztninger og mellemregninger, derunder denne: at
med til gyldighed 1 kulturanalytisk arbejde herer, foruden de metodi-
ske, empiriske og teoretiske elementer, at resultater ogsa formes ud af
en opmerksomhed p4, hvad der kan tilferes af nye perspektiver for en
kulturanalyse, som altid er pa vej, altid i bevagelse, og aldrig ferdig.
Der er for mig at se meget at opdage og beskrive med hensyn til tro og
religion 1 danske verdener.

Efterhanden som feltarbejdet nermede sig sin afslutning, inddrog
jeg 1 hojere og hejere grad informanterne 1 de forskningsspergmal, jeg
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forfulgte. Diskussionen, det refleksive aspekt, blev yderligere under-
streget ved undervejs at holde foredrag i forskellige kirkelige sammen-
henge. Jeg skal sarligt i kapitel 4 vende tilbage til disse begivenheder
og deres betydning for feltarbejdet og arbejdet med feltet. Vasentligt
for materialets karakter er ligeledes, at jeg optrader i det som min egen
informant. Jeg er opvokset i Danmark og er selv beboer i det folkekir-
kelige felt. Denne informants historie ligner pa alle mulige mader de
andre beboere i feltet, men adskiller sig ved at have spillet en serlig
rolle i selve etableringen af felten og feltet. Hvis jeg genkalder mig den
stemme, der talte, umiddelbart for jeg pidbegyndte feltstudierne, siger
den, at en veesentlig grund til at give sig i kast med det folkekirkelige
felt er en mangel pa forstelse for det at handle rituelt og for det at tro
pa noget i nogen religios forstand; en fornemmelse af fremmedgjort-
hed over for de kirkelige ritualer, jeg havde deltaget i ved familiebegi-
venheder, samt et skar af uvirkelighed over hvad der blev fremstillet
som kristendom.

Der er meget i ens umiddelbare omverden, man som indfedt ikke
synes at forstd meget af og alligevel deltager i eller lader passere forbi,
og det er ligeledes muligt at opsgge relevant litteratur eller praktiske
kundskaber, hvis nysgerrigheden vakkes til at ville forsti noget mere.
Med en begyndende interesse for ritualer, tro, og hvad folk foretog sig
i kirken, kunne jeg for eksempel vere begyndt at lese teologi — eller
begyndt at ga i kirke. Det gjorde jeg ikke, for hele interessen for det
folkekirkelige felt kom ferst i stand i kraft af, at jeg var i feerd med
noget tilsyneladende helt andet: lase etnografi om alle mulige andre
ritualer, religioner og mader at tro pa i den vide verden, fortrinsvis den
ikke-vestlige.

Deraf meldte der sig to spergsmal. Det ene var, hvilke konsekvenser
det har for forstaelsen af alle mulige ‘andre’ ikke at have en forstielse af
dét, jeg forstod som det ‘os’, jeg var medlem af: et folk i et land med et
folketing, en folkeskole foruden en folkekirke. Det andet var, hvordan
det er muligt at studere det danske folkelige felt etnografisk. Efterhin-
den som forestillingen om feltstudierne tog form, opfattede jeg mig
som en béide indfedt og faglig ignorant, der matte lere det hele forfra.
Denne ignorans har veeret drivkraften i arbejdet i felten og med feltet.
Samtalerne ansigt-til-ansigt, teksterne og opsegningen af steder og
begivenheder har veret midlet til artikulering og objektivering af tavs-
heden og uvidenheden.

Lznge inden jeg begreb, hvad forskelle mellem mader at tro hand-
lede om, kunne jeg Aore forskelle imellem dem. At fokusere pa samta-
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len i feltarbejdet er, stykkevist, ord for ord, via megen uforstand og
mange misforstielser, at erobre ord for ord, omvende sig til dem i for-
stdelsen af heterogeniteten i det rigtige og det forkerte. Det er giet
langsomt, meget langsomt, med at forstd og artikulere, men der er en
afsluttethed, der gennemsyrer materialet, og derfor en form for svar pa
sporgsmalet: hvordan kan det siges, hvad det vil sige at tro — pi mange

mader — i det folkekirkelige felt.

BEGREBERNE RELIGION,
TRO OG HVERDAGENS TEOLOGI

De organiserende begreber, det vil sige det prisme, hvormed jeg vil
fremkalde heterogeniteten i den religiose situation, er tre triader, dvs.
tre begreber med hver tre underbegreber.

Det sociale

’ \
7 . \
+ Rituelt "
// fellesskab

Religion
,/ Transcendens Kosmologi

Hverdagens teologi

Det erfaringsmassige Det kommunikative

Det perspektiviske Det propositionelle

MODEL |. De tre triader religion, tro og hverdagens teologi. Opbygnin-
gen viser, hvordan feltet for hverdagens teologi er konstrueret som et
analytisk felt.
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Den forste triade er bygget op om begrebet ‘religior’, den anden om
‘tro’, den tredje om ‘hverdagens teologi’. Jeg har allerede kort introdu-
ceret disse tre begreber og vil her vise de distinktioner, som feltarbejdet
og arbejdet med feltet har givet tilskyndelse til. De tre triader inddra-
ger hver for sig sd store omréader i den kulturanalytiske og teologiske
teenkning, at det er umuligt at specificere, begrunde og diskutere dem
alle. I stedet ma jeg i de fleste tilfelde her kort henvise til de varker,
hvor de detaljerede argumenter findes. Forseget er at g i bredden og
ad den vej né en dybde.

Den almene, konventionelle forstielse af re/igion kan sammenfattes
som ‘en kosmologi og et rituelt fellesskab, der retter sig mod det
transcendente’. Det er sidan religion opfattes generelt. Religion for-
bindes med en serlig tradition, en lere, en overbevisning og en praksis,
som en gruppe mennesker samles om. Identiteten mellem kosmologi,
ritual og transcendens udmentes i de religions- og samfundsvidenska-
belige beskrivelsestraditioner i definitioner sisom: Religion er “et szt
af symboler, som indgyder folelser af @rbedighed og refrygt og som
er forbundet med ritualer praktiseret af en gruppe troende” (Giddens
1989: 452; min oversezttelse). Eller; ‘religion er et system af tro og
handlinger i forhold til det hellige, der forener alle, som bekender sig
dertil, i et fellesskab’. Dette er Emile Durkheims (1965: 62) defini-
tion, her i en let forkortet version. I de forskellige begrebsafklaringer er
der en variation i betoningen af de forskellige elementer, ligesom
sprogbrugen er skiftende. Metafysisk, transcendent, det hellige, zre-
frygt og @rbedighed bliver brugt i overensstemmelse med specifikke
analytiske hensigter. Jeg knytter 1 denne bog metafysik til tro og trans-
cendens til religion — ikke fordi det er mere i overensstemmelse med
den almindelige sprogbrug, hverdagsteologisk eller antropologisk, men
for at have to kategorier for overskridelser mellem denne verden og
den anden verden til ridighed; overskridelser som medes og brydes i
hverdagens teologi 1 mider at tro pa.

Kristendommen er i foreningen af kosmologi, ritual og transcendens
en religion, formet siden de forste menigheders dannelse i det 1. arh.
e.Kr., hvor Jesus’ liv og leere var blevet centrum for en kristen kult; fra
det 3. arh. etableret med kirkeordninger, kanonisering af de bibelske
tekster, kalendere, liturgi og hierarkier af embeder; fra 1000-tallet delt
i Vest- og Qstkirken og pi det tidspunkt niet frem til det nordligste
Europa. Undervejs forudsetter jeg et almindeligt kendskab til denne
historie i store trak; til de centrale dogmer om den treenige Gud og
det ovrige indhold af trosbekendelsen; Bibelen som grundlag for
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bekendelsesskrifterne; de generelle forhold om Den Danske Folkekirke
som en protestantisk kirke samt kirkens formelle hierarkiske opbyg-
ning.?

Ordet ‘kirke’ refererer i daglig tale 1 hej grad til kirkebygningen og
aktiviteterne, der finder sted dér, men kirke betyder ogsa rent sprogligt
— af graesk kyiakos — ‘det, der horer Herren til’, og forkyndelsesmaessigt
‘en forsamling af kristne mennesker’, eller ‘de helliges samfund’.
Kirken er i Luthers forstielse bide de kristne kirkesamfunds lokale,
synlige, faktiske kirker og den universelle, sande, usynlige kirke, som
kendes pa Guds ord (Iversen 1995: 97ff, Aagaard 1992: 250ff). Kirken
er i den protestantiske, teologiske forstielse en del af denne verden, af
menneskelivet, og stir som forkynder af foreningen mellem denne ver-
den og den anden verden i Jesu Kristi navn ved ‘ordet’, eller ‘evange-
liet’, sakramenterne, samt de evrige ytringer som forstis som ‘tegn’
eller ‘abenbaringer’. De daglige kirkelige funktioner varetages i Den
Danske Folkekirke af et professionelt personale og er finansieret over
kirkeskatten, som er medlemmernes kontingent, samt et statstilskud.3
Dertil kommer menighedsridenes arbejde samt det frie kirkelige
arbejde, som forskellige kirkelige foreninger og organisationer vareta-
ger. Indre Mission, Kirkeligt Centrum, Kirkefondet og Kirkens Kors-
heer er nogle af dem.

Forestillingen om en kristen Zosmologi er et resultat af den teologiske
systematisering, men de forskellige teologiske og kirkelige retninger,
nationalt som internationalt, betoner bide enkeltdele og graden af
trosleerens systematik forskelligt. Der er tradition for spaendinger mel-
lem en dogmatisk, liturgisk og filosofisk optagethed og andre praktise-
rede former for ‘fromhedsliv’ og social organisering. Alligevel kan den
kristne kosmologi i en dogmatisk udformings korteste form f.eks. for-
muleres som: “troen pi Jesus Kristus som Guds menneskevordne,
korsfestede, men genopstandne sen” (Iversen 1995: 71). Den systema-
tiske teologis videre udformning knytter sig til den apostolske trosbe-
kendelse (opbygget i tre artikler om Fader, Son og Helligind) og ind-
befatter dogmatiske elementer som skabelseslare, skriftsyn, kristologi,
ekklesiologi (kirkesyn), etik og ekskatologi.

Af de folkekirkelige rifualer har daben ligesom nadveren, foruden
bennen Fadervor, sit forleg i Det Nye Testamente, mens de ovrige rit-
ualer gennem historien i langt hejere grad har formet og @ndret sig i et
samspil med de ikke-kirkelige overgangsritualer. Folkekirkens praester
tolger Ritualbogen (dvs. den sarlige gudstjenesteordning for Den Dan-
ske Folkekirke), og der er derfor en stor grad af lighed i de rituelle for-
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