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I. Indledning

Nir det gelder problemet om forholdet mellem Gud og det onde, har jeg
ofte pd fornemmelsen, at de kort, der findes til at guide os gennem dette pro-
blemfelt, ikke passer til terrenet. De traditionelle landkort over problemet
er baseret pa den sikaldte teodicétzenkning. Ordet teodicé er et kunstord
skabt af den tyske filosof G.W. Leibniz (1646-1716). Det bestér af to graske
ord theos = Gud og diké = retferdighed. Det vil sige, det betyder retferdig-
gorelse af Gud. Man forseger i denne tenkning at forsvare Gud over for den
anklage, det onde i verden udger imod Gud. Da Gud er almagtig og god, er
det et problem, at det onde findes. To ad gangen er der ingen problemer
med, at udsagnene er sande. Der er ingen problemer i at sige, at Gud er al-
magtig og god, hvis det onde ikke findes. Der er heller ingen problemer i at
sige, at Gud er almegtig, og at det onde findes, hvis Gud ikke er god. I si
fald kan han gere det gode, men vil ikke. Der er heller ingen problemer i at
sige, at Gud er god, og at det onde findes, hvis Gud ikke er almeagtig. I sd
fald vil han det gode, men kan ikke. Problemet opstar, fordi alle tre udsagn
skal vere sande pd én gang. Allerede den graske filosof Epikur (341-270
£.Kr.) mente, at problemet var uleseligt, og det kan da ogsd se sédan ud; al-
ligevel prover teodicétenkningen at lose det. Udgangspunktet for denne
tenkning, der udfolder sig med imponerende fylde, ihardighed og skarpsin-
dighed, er altsd, at man vil forsvare Gud. Man vil vise, at selv om det kan se
sddan ud, sd er det i realiteten slet ikke Gud, der har ansvaret for det onde.
Gud ger det i virkeligheden rigtig godt. Teodicétenkningen vil vise, at kon-
flikten kun er tilsyneladende, at problemet kun er tilsyneladende uleseligt.
Den vil lgse problemet ved at tznke konflikten vk og konstruere en har-
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Efter at have beskeftiget mig med problemet i lengere tid, gik det pludse-
lig op for mig, at der er noget fundamentalt forkert ved det, teodicéteenknin-
gen vil. Vi ber bestrebe os pé det diametralt modsatte af, hvad der er teodi-
cétenkningens intention. Det er ikke vores opgave at forsvare Gud, men at an-
klage Gud. Gud ma forsvare sig selv. Hvis vi vil forsvare Gud pa Guds vegne,
s satter vi os selv op pd Guds plan, og det kan hverken Gud eller vi vare
tjent med. Bl.a. fratages vi muligheden for at 2 luft for vores anklage mod
Gud, og Gud fratages muligheden for at forsvare sig, hvis ingen anklager
ham.

Det ondes problem er reelt, ja, pitrengende reelt. Erfaringen af det onde
horer til de mest virkelighedsnare erfaringer, vi kan komme ud for. Ofte er
det sidan, at det iser er erfaringerne af det onde, der for alvor kan rive os ud
af dagdremme og illusioner om, hvad virkeligheden i virkeligheden er. Erfa-
ringen kan vakke os eftertrykkeligt af den halvvigne des, vi normalt befin-
der os i. Vi er sjzldent tettere pd virkeligheden, end nér tandlegen setter bo-
ret i tanden og rammer nerven. S fylder smerten og virkeligheden det hele
pa en uafrystelig mide, og alle illusioner og dagdremme er gjeblikkeligt for-
duftet som dug for solen. Det samme galder den psykiske smerte. Smerten
river os definitivt ud af den virkelighedsfjerne adspredthed, vi tit lever i. Her
bliver vi ligesom grebet i struben af virkeligheden.

Der er nok af krefter i os og i vores samfund, der vil rykke os vak fra vir-
keligheden og ind i uvirkelige glansbilleder og enskedromme. Det kan ikke
vere tenkningens opgave at gore det samme. Tenkningen skal rykke os ind
i virkeligheden og ikke ud af den. Den skal ikke forsege at teenke reelle mod-
sigelser vk, men blive i virkelighedens modsigelser. Den skal ikke harmo-
nisere konflikter vak; den skal skerpe dem! Mens teodicéteenkningen be-
streeber sig pa at sige, at det hele er ikke sd slemt, som det ser ud til, s er det
den erfaringsnare tenknings bestrebelse at sige, at det er meget veerre, end
det ser ud til. Virkeligheden er nemlig meget vaerre, end vi gér og regner med
i den trivielle hverdag, hvor vi gir i dekning bag billeder af det smertefrie liv.
I teodicéteenkningen gér vi i dekning bag et harmonibillede af virkelighe-
den, der er hemmende for en egentlig kontakt med béide virkeligheden og
Gud. Her fremsettes en falsk trost.



1. INDLEDNING

Teodicétenkningen er uhyre udbredt i teologien. Ogsd hvor man ikke di-
rekte tilslutter sig traditionelle teodicéargumenter, gor den sig geldende.
Dens indflydelse viser sig forst fremmest ved, at man udelukkende taler om
Gud som kerlighed og undgir at omtale Guds ansvar for det onde. En vir-
kelighedsnar teologi kan ikke bare tale om Gud som kearlighed, men mi
ogsé tale om Gud som den, der bevirker det onde. Begge dele mé fastholdes
i al deres modsigelsesfuldhed, og opgaven er at belyse, hvordan begge dele
kan vere sande pa én gang. Talen om Gud skal vere lige sd speendingsfyldt

og gnistrende hard, som virkeligheden er det, for at vare realistisk.

I det folgende vil jeg forst fremlegge en kritik af teodicétenkningen, som vil
tage ansvaret for det onde fra Gud, og dernast vil jeg fremsztte mit alterna-
tiv, hvor jeg fastholder, at Gud har ansvaret for det onde.

Hvis landkortet ikke svarer til terrenet, si skal man folge terrenet og ikke
landkortet. Jeg vil derfor smide de traditionelle landkort over problemet vak
og i stedet prove at folge terrenet. Jeg vil prove at give virkeligheden en chan-
ce og se, hvor den forer os hen. Det vil jeg gore ved at lade udgangspunktet
for mit alternativ veere min oplevelse af verden og ikke overleverede tanke-
s&t.

Kriteriet for undersegelsen af forholdet mellem det onde og Gud skal vere
min oplevelse af verden, og med oplevelse mener jeg det at vere ramt af en
uvilkirlig erfaring, som jeg ikke kan ryste af mig, selv om jeg gerne vil. Jeg
kan give et par banale eksempler pd, hvad der menes. Billedet af hjertet, der
er ramt af Amors pil, er udtryk for, at man er ramt af keerligheden pé en si-
dan méde, at man ikke kan ryste den af sig, selv om man gerne vil. I en bok-
sekamp modtager bokserne mange slag, som de kan ryste af sig; men nogle
slag gir rent ind, og man siger, at bokseren er ramt. Det vil sige, han kan ikke
ryste slaget af sig, men ma bokse videre i en omtéget, forvirret tilstand. Den
uvilkdrlige, eksistentielle erfaring er at veere ramt af slag, vi ikke kan ryste af
0s.

Fordelen ved at gd ud fra min oplevelse af verden er, at den erkendelse, jeg
fir ad denne vej, er uvilkirlig. Jeg kan ikke vilkérligt lave om pa den, sd den

kommer til at passe til mine fordomme eller gnsker og illusioner om, hvor-
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dan jeg godt kunne tenke mig, virkeligheden var. Holder jeg mig til dette
kriterium, ligger min erkendelse under for en uvilkérlig, nergéende virkelig-
heds nedvendighed.

Nir jeg understreger, at dette er udgangspunkeet, s betyder det ogsd, at
mit udgangspunke fx ikke er, at noget stér i Bibelen, eller at det er en vedta-
get mening, et vedtaget dogme. Hvis det, der stir i Bibelen er sandt, si er det
ifolge dette udgangspunke ikke, fordi det stdr i Bibelen; men fordi det er
sandt i relation til min uvilkarlige oplevelse af verden. Og pd tilsvarende
mdde med vedtagne meninger og dogmer. Hvis de siger noget sandt, si er
det ikke, fordi de er dogmer; men fordi de er sande.

I den filosofiske tradition er den teenkning, der bygger pa de uvilkarlige
livserfaringer som kilde og norm, knyttet til den feenomenologiske filosofi.
“Den nye fenomenologi udspringer af den fejltagelse, at tenkningen (i dag
i tiltagende grad i haenderne pa tekniske specialister) har fjernet sig for meget
fra den uvilkérlige erfaring” (Schmitz 2003: 9). Man beskylder gerne Descar-
tes (1596-1660) og hans samtidige for at have ledt tenkningen ind pd denne
vildvej; men fejltagelsen kan fores helt tilbage til Demokrits (ca. 460-380
£.Kr.) og Platons (ca. 428-348 f.Kr.) filosofi. Her indfores en skebnesvanger
adskillelse af verden i en indre, sjzlelig verden og en ydre, objektiv verden.
Menneskets oplevelse bliver lukket inde i en privat indre verden, der stér
over for en reduceret ydre verden. Folelsen bliver reduceret til at vere indre
sjzlelige rorelser, hvor den tidligere blev forstiet som “en atmosfere, der er
udbredt i rummet, og som omfatter os og griber os legemligt” (ibid.). Feno-
menologien vil genoplive denne forstdelse af oplevelsen og felelsen og der-
med igen lade filosofiens basis vere den uvilkérlige livserfaring.

Med dette udgangspunkt vil jeg prove at belyse og undersoge problemet
om forholdet mellem Gud og det onde sa enkelt, som det er muligt, uden at
forenkle problemet. Afsnittene om moderne teodicéargumenter og pradesti-
nation og frihed har det desvarre ikke vaeret muligt at gore enkle. Man kan

eventuelt springe dem over.
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II. At ville tage ansvaret fra Gud

Traditionelle teodicéargumenter

Teodicétzenkningen er universel og meget gammel. Fx finder man allerede
hos stoikerne (ca. 300 £.Kr.) i det antikke Grekenland meget udviklede ra-
tionelle teodicéargumenter.

Inden for kristendommen findes der ogsd en lang tradition for at forsvare
Gud over for det faktum, at det onde eksisterer, ved at fratage Gud ansvaret
for det onde. Argumenterne er mange. De er dog ikke mere mangfoldige,
end at de alle stort set kan indpasses i tre kategorier. Den ene er, at det onde
ikke skyldes Gud. Det skyldes enten mennesket eller en kosmisk modstander
til Gud, Satan. Den anden er, at det onde er en nedvendig del af skabelsen.
Og den tredje er, at det onde ikke er virkelig ondt.

Det onde skyldes mennesker eller Satan

Til den forste kategori horer det argument, at det onde skyldes, at skabnin-
ger er udrustet med en fri vilje, og de valger at gore ondt. Da Gud skabte
mennesket, blev det skabt med en fri vilje. Det blev fristet af Guds modstan-
der, Satan, til at gore det onde. Dermed kom synden ind i verden, som ellers
fra begyndelsen var skabt helt uden ondskab. Alt var godt. Synden er nu &r-
sag til menneskets onde handlinger (1 Mos 1-3). Det onde skyldes saledes
ikke Gud, der har skabt verden god, men synden, der fir mennesket til at
gore onde handlinger. Mennesket er efter syndefaldet fanget i synden, 3 fal-
det betyder ikke bare, at mennesket begir en synd; men at det mister sin fri-

hed og bliver en slave af synden, som det beskrives i den sikaldte arvesynds-
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leere. Mennesket bliver ifolge arvesynden et vasen, der konstant er udsat for
en tilbgjelighed til at miste sin frihed til at kunne gore det gode.

Ifolge Bibelens fortallinger er Satan en falden “gudssen” eller engel (Job
1,6). Englene blev altsd ogsd skabt med en fri vilje, som Satan s brugte til at
gore ondt. Felger man den forklaring, tilbagefores det ondes indgang i ver-
den til en kosmisk magt, der stir over mennesket. Der er imidlertid i begge
tilfelde, bide nar det gaelder mennesker og engle, tale om et sikaldt fri vilje
argument, da mennesket og Satan har det tilfzlles, at begge er skabt af Gud,
og begge er skabt med en fri vilje. Fri vilje teodicéargumentet gér tilbage til
kirkefaderen Aurelius Augustin (354-430), (Augustin 2002).

Styrken i dette argument er, at vi har masser af erfaringer, der forteller os,
at mennesker valger at gore noget ondt, selv om de lige sd godt kunne have
valgt at gore noget godt. Mennesker er absolut skyld i meget ondt. Ingen
tvinger dem til at pine og plage og myrde hinanden; men de gor det alligevel.
Svagheden ved argumentet er, at der findes meget ondt, der ikke med rime-
lighed kan tilbagefores til menneskets onde vilje, nemlig alt det man i tradi-
tionen kalder det naturligt onde i modsetning til det moralsk onde; natur-
katastrofer, sygdomme, tilfeldigheder, deden.

Nogle mener dog, at man ogsé kan forklare det naturligt onde med men-
neskets synd. Mennesket rev med sit syndefald hele skabningen med sig i fal-

det, s det onde i naturen ogsd skyldes menneskets synd.

Naturkatastrofer, sygdom, terke og ulykker har vi vel ikke skylden for? Jo,
indirekte har vi faktisk. For vi rev hele skabningen med i faldet: Vi blev
ikke blot selv overgivet til doden; skabningen og naturen blev ogsd af Gud
underlagt deden, fordi vi faldt fra ham. “Skabningen blev jo underlagt
forgengeligheden — ikke frivilligt, men efter hans vilje, som lagde den der-
under (Rom 8,20)” (Andersen 1987: 19).

Naturkatastrofer og tilfeldige sygdomme og ulykker tolkes altsd som varen-
de Guds straf for menneskets synd, og syndens lon er deden. Deden har
ramt ikke bare mennesket, men hele naturen som et udtryk for, at ogsd na-

turen er ramt af syndens forderv.
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