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			Forord

			Denne bog trækker på mange kilder. Hvad jeg selv har skrevet og publiceret siden mine første artikler og bøger i 1970’erne og frem til i dag. Eller har skrevet sammen med kolleger. Men trækker først og fremmest på viden om børn, unge og familieforhold, som er skabt af danske og internationale forskere gennem de sidste mange år. Bogens sigte gør det ikke muligt at henvise til rette vedkommende, hver gang der er trukket på videnskapitalen, men bagest i bogen findes en bibliografi, der dækker de væsentligste publikationer.

			Jeg skylder en stor tak til min familie – fra den ældste til den yngste. Ingen undtaget. De har bidraget mere, end de aner, fordi deres livsmod og væremåde og ind imellem også deres ord har været en stor inspirationskilde. De har på mange måder været motoren bag det projekt at skrive en bog, der handler om, hvordan vi giver børn noget værdifuldt med sig i bagagen – frem mod et godt liv.

			En stor tak skal også rettes til de kvalificerede og seriøse tilbagemeldinger, jeg undervejs har fået fra Johannes Baun og Rasmus Bro Henriksen på Kristeligt Dagblads Forlag. De har været guld værd.

			Per Schultz Jørgensen

		

	
		
			Introduktion

			Hvad er problemet?

			Ruster vi børn godt nok til at klare de udfordringer, de bliver stillet over for i vores moderne samfund? Giver vi dem en indre robusthed til at modstå det pres, de kommer ud for i en verden, hvor de ustandselig skal forholde sig til signaler fra nær og fjern og samtidig forventes at bevare fokus? Hjælper vi dem til at navigere rundt mellem tilbud på alle hylder og samtidig kunne forholde sig kritisk? Styrker vi deres evne til selv at kunne finde en retning?

			Svaret i denne bog hælder til et nej. Ikke fordi vi som forældre eller professionelle på børneområdet overser problemerne. Indimellem er vi dem smerteligt bevidste. Det er vi især, når børn helt åbenbart ser ud til at savne ro og tryghed, eller når deres rastløshed har taget overhånd. Det er også, når børn og unge giver udtryk for et mistet livsmod. Vi er helt klar over, hvor vigtigt det er, at børn i dag har et stort mål af selvstændighed, og at de kan tage et ansvar. Det er absolut noget, vi ønsker, at de når frem til. Men vi er tilbøjelige til at tro, at det kommer af sig selv. Det vil sige, at børns indre kompas mere eller mindre udvikles med alderen, bare vi er kærlige nok eller sørger for, at børn lærer nok i børnehaven eller i skolen. Vi tror langt hen ad vejen, at dygtighed er nok til at give børn et godt liv og gøre dem robuste. Vi tror, at viden i sig selv giver indhold i livet.

			Det gør det ikke efter min opfattelse – og det er problemet, som denne bog tager udgangspunkt i. Information, viden, teknisk kunnen, beregninger og målinger – alt det er med til at justere kursen, men ikke til at sætte den. Som den palæstinensiske professor i litteratur ved Columbia University i New York, Edward Said, engang udtrykte det: Jeg har en ven, der er uddannet ved et af de bedste universiteter i Paris, École Polytechnique, han ved alt, der er værd at vide i denne verden – men det er også det eneste, han ved. Vi kan kalde det en rationalistisk fejlslutning. Den drejer sig om, at ophobning af information ikke i sig selv angiver meningen. Den skal hentes et andet sted, nemlig i en beslutning om den retning, vi ønsker at tage. Den er knyttet til vores intentioner, holdninger og handlinger – skabt og udviklet i et socialt fællesskab.

			Sådan er det også med børn. Vi kan gøre skolerne til de bedst ratede i verden – men giver ikke børn en mening eller en indre målestok. Eller bare en hjælp til at få styr på den proces, de selv er inddraget i. Det skal vi hjælpe dem med, det er vores opgave som ansvarlige voksne omkring børn. Og vi kan siges at svigte opgaven, hvis vi tror, vi kan overlade det til dem selv at udstikke kursen. Og fortsætte med at bilde os ind, at det er noget, børn selv finder ud af.

			Denne bogs budskab er, at vi skal hjælpe børn til at finde retning, mening og målestok ved at styrke deres karakter. Det betyder skridt for skridt at give dem en erfaring med egen styring og tro på, at de har et ansvar og klarer det pres, de kommer ud for. Konkret skal vi fokusere på børns egen oplevelse af den proces, de står i – både når det handler om opdragelse og undervisning. Her er vægten på det, der sker i barnets egen forestilling, her finder læringen og karakterdannelsen sit udgangspunkt. Vores opgave er at hjælpe børn til at blive bevidst om denne proces – og udvikle et ansvar for den. Det er karakterdannelse.

			Børns karakterdannelse er formentlig vor tids største udfordring, fordi vi lever i et enormt samfundsmæssigt opbrud. Det er det for os som forældre, men også for vores fælles velfærdssamfund, hvor børn jo spiller en kæmperolle. Men hvorfor er spørgsmålet om børns karakterdannelse så ikke på dagsordenen?

			Forældrene

			Som forældre er vi meget optaget af vore børns velfærd og trivsel. Vores børn er på et eller andet dybt og eksistentielt niveau vores livsnerve, hverken mere eller mindre. Det er børnene, der bidrager til den tro og måske overbevisning, at vi lever for noget, der rækker ud over os selv. Det lyder stort og voldsomt. Men det er formentlig sandt for alle forældre. Også selvom der er store vanskeligheder med at leve op til kravene. Børn er det synlige bevis på, at vi som forældre har været her i verden. De er så at sige meningen med, at vi har levet. Børn er livets fortsættelse. Derfor er vi som forældre på banen, når børns vilkår ændres drastisk. Det kan være, hvis der skæres for voldsomt på daginstitutionsområdet, eller en skole nedlægges. Så går vi i protesttog eller skriver indlæg, der appellerer til de ansvarlige. Fordi vores børns velfærd, trivsel og udvik­ling er en del af vores eksistentielle forpligtelse her i verden. Også selvom – eller måske netop fordi – vi er meget fraværende fra dem hver dag, fordi vi er på arbejde.

			Men hvorfor går vi så ikke som forældre mere op i spørgsmålet om børns karakterdannelse? Jeg tror, det hænger sammen med, at vi som forældre er fanget i en livsform, der stiller store krav til den enkelte. Det gælder os som forældre, der både skal klare job, karriere, sociale netværk og en familie. Men det gælder bestemt også for børn – de skal som vi voksne være selvstændige. Det er så at sige forventningen i en individualiseret kultur. Og selvstændighed er jo et stykke ad vejen ensbetydende med viden og at kunne håndtere informationer – og være opdateret. Børn – tænker vi – kan en masse, de ved også meget, derfor kommer resten vel af sig selv? Men det gør det ikke. En retningsorientering dukker ikke op af ingenting, den skal skabes og være værdsat i et socialt fællesskab. Derfra bliver den overtaget af børn som noget, de tror på og anser for rigtigt. Her sker karakterdannelsen, men vi skal ville den og give børn hjælp til at finde deres eget spor i livet.

			Politikerne

			Man kunne forvente, at vore politikere var opmærksomme på de problemstillinger, der handler om børns karakterdannelse og i det hele taget børns almenmenneskelige udvikling. For politikere har vel blik for de store linjer i samfundsudviklingen og her også fornemmer, at kravene til børn i dag er så store, at de ikke dækkes ind alene af mere og mere boglig viden. Om politikere har den erkendelse, kan man imidlertid godt blive i tvivl om er tilfældet. De taler om elever og skolestruktur, om flere timer på skemaet og længere skoledage. Når det er bedst, taler de også om kompetencer, dygtighed og værdier som »livsduelighed« og »den enkelte elevs alsidige udvikling«, som det hedder i skolens formålsparagraf – men hvad er så det? Og hvordan skal den skole se ud, der skal fremme de egenskaber? I sidste ende er udfordringen at skabe en daginstitution og en skole, der giver børn og skoleelever noget andet og mere med sig fremad i livet end alene det, der kan måles på en karakterskala. Det mangler der bud på fra politikere. Men hvorfor rækker politikerne ikke dybere ned i de lag af problemstillingen, der virkelig vedrører dannelsesprocessen?

			Politikerne er dem, der udstikker den offentlige børnepolitik. Det gælder både de økonomiske rammer og indholdet, hvad angår målsætninger og normering. På den måde er politikerne i en hovedrolle, det gælder både på landsplan i Folketinget og i kommunerne. De politiske programmer har også særlige afsnit om børn, og lytter man til de børnepolitiske ordførere, lades man heller ikke i tvivl om, at børn og barndom ligger politikerne på sinde. Sådan lyder ordene i hvert fald. Men spørgsmålet om den menneskelige ballast hos børn fylder ikke meget i retorikken.

			Jeg tror, der er to grunde til det. Den ene handler om økonomitænkningen. For politikere er børn brikker i de store puslespil, der mest af alt drejer sig om at få budgetter til at gå op. Børn er et konkurrenceparameter blandt flere andre i en konkurrencestat. Og her er der ikke plads til de bløde værdier, de er henvist til andre områder af tilværelsen. En hardcore politiker er en, der kan snakke tal og budget-overblik, ikke en, der udtrykker indlevelse i børns »væsens rod«. Og dermed er vi ved den anden store grund, som jeg vil kalde en slags berøringsangst hos politikere over for at gå ind på den egentlig menneskelige eller åndelige side af børnepolitikken. Måske oplever mange politikere sig heller ikke godt nok rustet til at gå ind på de områder, der hedder børns karakterdannelse. Det må forældrene eller pædagogerne klare, tænker de måske – politikerne skal holde sig til tørre tal og visioner i et børnepolitisk program. Derfor bliver børns karakterdannelse ikke noget, der for alvor trænger frem i den politiske diskurs. Og det virkelig bekymrende i den forbindelse er, at der dermed forpasses en chance for at udstikke rammer for et karakterdannende børnesyn, der kunne forplante sig ned i samfund og ud i alle hjørner.

			De professionelle børnearbejdere

			Pædagoger og lærere ved godt, hvor skoen trykker i børns liv. De er øjenvidner og kan berette om mange børn, der ikke får en tilstrækkelig ballast med sig. De kan også berette om de problemer, de dagligt oplever med børn, der ikke uden videre lader sig tilpasse til en normal pædagogisk sammenhæng sammen med andre børn. Som professionelle kan de også sætte ansigter på de fleste af diagnoserne, hentet fra et stadig mere »sygeligt« vokabularium. Derfor ved de, at en af deres væsentligste opgaver handler om at være til stede som menneske i den professionelle rolle. De skal kunne »arbejde« med børn, og de ved, at det er relationen, der tæller.

			Men alligevel er den karakterdannende opgave ikke trængt ind i det professionelle arbejde med børn og unge i almindelighed. For børn med funktionelle forstyrrelser er denne opgave klar og tydelig. Her står det klart, at udfordringen ikke primært er af faglig art, men handler om barnets personlighed. Men at skabe en almen pædagogisk ramme om børns karakterdannelse ligger ikke på samme måde lige for. Det gør begreber som »anerkendelse« og »relationsarbejde«, men længere kommer de professionelle sjældent. Og det er ikke, fordi de ikke er klar over, at de står med en opdragelsesopgave, det har stået klart for de fleste professionelle i årevis. Tvivlen drejer sig nok snarere om, hvor langt de offentlige institutioner skal gå med hensyn til dannelsesopgaven. Et er, hvad de smukke ord i formålsformuleringerne udtrykker, noget andet er, hvad den enkelte pædagog og lærer skal sætte i værk i det daglige samvær med børn.

			Jeg tror, både pædagoger og lærere er parate til at arbejde med børns karakterdannelse, hvis de bakkes op og opgaven får den nødvendige legitimitet. Og mange – både pædagoger og lærere – gør det på en eller anden måde i deres daglige praksis og samvær med børn. Denne bog skal give dem en håndsrækning i den henseende og en hjælp til at udvikle et sprog omkring opgaven.

			Denne bog

			Børns karakterdannelse er i dag vigtigere end nogensinde, fordi vi står midt i et socialt og kulturelt opbrud, der grundlæggende ændrer betingelserne for børns opvækst. De vokser op som små individualister, der langt hen ad vejen selv skal finde ud af deres liv under påvirkning fra medier, marked og grupper af jævnaldrende – mens forældrene har travlt med deres liv, deres familieforhold og karriere. Børn tilbringer uendelig mange timer i daginstitutioner, og i skolen møder de en virkelighed, der sætter fokus på boglig lærdom. I fritiden er det jævnaldrende og medierne, der spiller den store rolle.

			Det er en opvækst, der på mange måder er formet af den sociale og kulturelle revolution, den foregår i. Derfor modtager børns dannelsesproces mange påvirkninger, der direkte modvirker udviklingen af en stabil indre selvforståelse. Det er det flygtige i kulturen, det rastløse, det kortsigtede og det hurtige – alt sammen træk, der stiller krav om overfladetilpasning og fleksible reaktionsmønstre. Men en karakterdannelse fordrer reaktionsmønstre i forhold til dybere motiver og længere forløb. Fx det at kunne holde fast i et mål og udsætte belønningen – også selvom det kræver visse ofre. Karakter handler om en vis grad af personlig kontrol og styring – og om at kunne bære de spændinger, der følger af modstand.

			Det er denne proces omkring karakterdannelsen, vi i dag skal nydefinere i forhold til vores tid. Her ligger udfordringen, og bogen vil forsøge at bidrage hertil.

			Bogen er opdelt i fire afsnit. I det første handler det om baggrunden for forståelsen af børns karakterdannelse. Det er et historisk tilbageblik på udviklingen bag det samfundsmæssige opbrud, vi ser i disse årtier – og det er endelig spørgsmålet om, hvad karakterdannelse overhovedet er.

			Det andet afsnit indkredser præmisserne for det gode børneliv. Her er fokus spørgsmålet om, hvad børn skal tilegne sig som personlige forudsætninger – og forslaget i bogen er autonomi. Altså en selvstændighed, der ikke kun er af praktisk art, men snarere omfatter modenhed og ansvarlighed. Men hvordan styrker vi en sådan udvikling? Svaret i bogen er samlet i tre krav til et godt børneliv, nemlig kærlighed, ansvar og fællesskab. Hvis det gode børneliv skal lykkes, stilles der krav om, at vi som voksne er i stand til at integrere karakterdannelsen i vores liv med børn.

			Tredje afsnit går nærmere ind på kernefamilien under forandring, på karakterdannelsen i familien – og ser på opdragelsen i den ganske almindelige familie. Derefter indkredses forældreressourcer og familiens dannelsesrum – og de familier, der har svært ved at udvikle disse dannelsesrum: de udsatte familier. En af de store udfordringer i vores tid er skilsmisser – hvad gør de ved børns karakterdannelse, og kan vi undgå skaderne?

			Fjerde afsnit fokuserer på børns liv i daginstitutionen og i skolen med hensyn til karakterdannelsen. Pointen her er, at karakterdannelsen skal integreres i selve den faglige formidling ved at fokusere på børns bevidsthed om deres læringsproces. Et vigtigt begreb er elevers læringskraft. Afsnittet vil også gå ind på fritidsarenaerne: markedet og medierne og de organiserede aktiviteter. Der er store grupper af børn og unge, der ikke tager del i kulturtilbuddene – og der er store grupper af børn og unge, der mistrives. Afsnittet vil gå nærmere ind i en diskussion af den rolle, som den svage karakterdannelse spiller i den forbindelse. Og tage spørgsmålet om politikernes ansvar op til overvejelse. Som støtte gives et bud på, hvordan en børnevision, der tager karakterdannelsen alvorligt, kan se ud.

			Der er ingen hurtige eller enkle løsninger på de problemer, der behandles. Men denne bog bygger alligevel på den optimistiske grundopfattelse, at vi kan gøre langt mere, end vi selv tror. Det kan vi både som forældre, som professionelle og som samfund.

		

	Børn i samfundet
Børn og barndom i tilbageblik
Hvordan har situationen været for almindelige børn op gennem historiens gang? Har de alene været en rekvisit til familien i dens kamp for overlevelse? Hvis det i en vis udstrækning er tilfældet, hvor langt op i historien skal vi så, før det ændres, og børn får en barndom? Og hvad er i så fald drivkraften i denne ændring?
Børn har der været lige så længe, der har været mennesker. I de tidlige samfund af samlere og jægere har de ikke haft samme opfattelse af, hvad barndom indebærer. Hvis de overhovedet har haft nogen. Men de har taget vare på børnene, ellers var der jo ikke efterfølgende generationer. Barndommen som begreb er sikkert dukket op sent i historien, men 300 år f.Kr. var der i det græske samfund en opfattelse af barndom. Her blev børn forbundet med leg, omsorg og oplæring, i hvert fald i overklassen. Barndom indgik også i forståelsen af børn i Israel i tiden omkring Kristi fødsel – og derefter kan vi nogenlunde følge forståelsen af barndommen op gennem århundrederne. Med mørke perioder i middelalderen, hvor børn glider i et med det store kollektive sociale liv, for så at dukke op i malerkunsten i 16-1700-tallet, hvor børn sidder med i familiens skød.
Et andet vigtigt spørgsmål handler om vores vesteuropæiske kulturs bidrag til spørgsmålet om børns udvikling, opdragelse og karakterdannelse. Hvad siger filosofferne om børns udvikling, og når deres budskaber overhovedet igennem til almindelige børns hverdagsliv?
Det sidste spørgsmål kan der umiddelbart svares nej til. Børns karakterdannelse er noget, der har interesseret filosoffer og pædagoger – og munkene i klostrene. Sikkert også overklassen. Men det var ikke en sag, der på nogen måde trængte ind i jævne børns hverdagsliv. Børn levede tæt på en virkelighed, som de delte med forældrene, og det var barske forhold, hvor mange børn døde tidligt. Dannelse var slet ikke noget, der angik dem. De var henvist til skæbne.
Derfor er der i hvert fald to spor, når vi skal indkredse barndommen historisk. Det ene er filosoffernes overvejelser om karakterdannelse, det andet er børns virkelighed.
Dyd og dannelse
Filosofferne kredser om dyder forstået som de egenskaber, børn skal tilegne sig for at blive til hele mennesker. Og dyd er i den sammenhæng ikke noget, der svarer til »dydig« i vores betydning af ordet, altså noget med streng moral med hensyn til seksuel udfoldelse. Dyd derimod er indbegrebet af moralsk gode og værdifulde egenskaber. Filosofferne søger ofte et mere eller mindre universelt svar på, hvordan et barn skal udvikles og påvirkes – hvis det overhovedet skal – for at blive en person, der rummer de særlige dyder, som de lægger vægt på. Disse dyder varierer med den tidsalder, som filosoffen skriver sig ind i. Men der er under alle omstændigheder tale om at sigte mod en karakterudvikling, der udvikler det bedste i mennesket. Hvad skal et barn have med sig fra sin barndom og opdragelse for at få et godt liv?
Sokrates (466-399 f.Kr.) var meget optaget af dyder i sin pædagogiske indsats for ungdommen. Derfor kredser han i sine dialoger om, hvad dyd er. Og vejen frem er for ham selverkendelse hos den enkelte. Den opnås gennem samtalen eller i dialogen, ikke ud fra noget, der indoktrineres udefra. Det er personens egen selvbesindelse, der udvikles gennem mødet med et andet menneske. Og den sokratiske metode er også i dag en tilgang til dannelse, der netop tillægger den enkelte væsentlige potentialer. Dialogen som metode til børns dannelse rummer en bemærkelsesværdig tillid til det bedste i barnenaturen – og vi skal i virkeligheden langt op i historien, før vi nærmer os en tilsvarende forståelse. Sokrates troede på indsigt og viden som en dynamisk kraft i karakterdannelsen, derved er han måske intellektualistisk i sin tilgang. Det var også det, han blev dømt til døden for ud fra den opfattelse, at han forførte ungdommen. Men hans begreb for dyd – areté – rummer også et etisk aspekt, når han i samtalen med eleven forsøger at nå frem til en forståelse af indholdet i begreber som retfærdighed, tapperhed og venskab.
Sokrates’ budskab rækker hele vejen op gennem historien – også til i dag. Og alle efterfølgere er mere eller mindre påvirket af Sokrates. Men selvfølgelig er der andre stærke bud på dyden, som børn skal opnå eller tilegne sig. Et bud kommer fra klosterskolerne i middelalderen og dermed også fra kirken som opdrager. Dyden er her knyttet til fromhed, og den kan kun opnås gennem stabilitas loci, det vil sige den strenghed, der var knyttet til hverdagen og dens daglige pligter. At leve i overensstemmelse med reglerne, følge ritualerne og leve med afkald. Det betyder legemligt arbejde, bøn og læsning af de hellige skrifter (på latin). Målet er at opnå en indre disciplin.
Hos filosoffen John Locke (1632-1704) er karakterdannelsen også forbundet med strenghed, men ikke nødvendigvis i skikkelse af fromhed. Dyd er for ham dømmekraft, og den opnås gennem streng opdragelse. Faktisk stammer begrebet hærdning i høj grad fra ham. Her bliver disciplinen en ydre strenghed. Locke er englænder, og hans dyd ser vi fortsat i de engelske kostskoletraditioner. Al dyd, siger han, ligger i »at et menneske er i stand til at nægte sig selv, hvad det ønsker ...«. Derfor er dyd og karakterstyrke hæderstegn for en gentleman.
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) sender et helt andet budskab. Nu er det naturen, der skal gå over optugtelsen. Det er barnet, der skal have lov til at udvikle sig efter sine egne iboende muligheder. Naturen går foran kunstighed og kultur. Derfor er dyden, at barnet får lov til at være barn – det gælder ikke om at forcere noget, snarere om at spilde tiden, så barnet kan udfolde sig. Dyd er barnets indre drivkraft – eller som Rousseau kaldte det: selvkærlighed.
Med Immanuel Kant (1724-1804) er vi fremme ved en dyd, som vi også i dag kan nikke genkendende til. Kant taler fornuftens sag, men ikke den rene fornuft, den skal disciplineres. Og dyden er for ham forbundet med en kritisk tilgang. Barnet skal kunne forholde sig til verden, og det kan kun ske ved også at inddrage moral. For Kant er det ikke forbundet med moraliseren, men etik – dyd er at kunne handle ud fra en pligtbevidsthed. Ikke for at være lydig over for en udefra defineret pligt, men for selv at kunne definere en forpligtethed.
Den europæiske tradition rummer en utrolig spændende indkredsning af dyd og dannelse. Svarene peger bestemt ikke i samme retning, nogle gange synes de nærmest modsatrettede. Er det fx frihed og selvkærlighed – eller er det snarere disciplinering og strenghed, der skal forme barnet? Men alle filosoffer er vendt mod den opgave, at omgivelserne har et ansvar for, at børn skal gøres dydige eller tilegne sig en karakter, der giver dem afsæt for et godt liv. Det er ikke noget, der kommer af sig selv, ikke engang for Rousseau. For ham skal Emile (som er titlen på hans store pædagogiske værk) nå en dannelse, der rummer en dyb og personlig farvet selvstændighed. Derfor er et budskab fra filosoffer og klosterskoler, at barnets karakterudvikling er forbundet med de voksnes ansvar – om de så er forældre, vejledere, munke eller pædagoger.
Børns virkelighed
Vi skal langt op i historien, før vi får et klart og dokumenteret indblik i børns hverdagsliv. Der er enkeltberetninger om børn, der er forfatteres beskrivelser i romanform, men egentlige historisk dokumenterede beskrivelser finder vi først i 1700-1800-tallet. Og her er det klart for enhver, at børn af småkårsfolk og arbejdere indgår i det almindelige liv. Her er børn vigtige og nødvendige for familiens overlevelse.
Hårdhændethed, tugtelse og en vilje, der skulle knækkes. Selvfølgelig var man klar over, at børn var små og ikke voksne. Men der var ikke en særlig begrebsmæssig dyb idé om barndom som en periode for dannelse og uddannelse. Da den dukker op, er den præget af religiøse forestillinger: børn skal tugtes og være gudfrygtige. Puritanerne mente, at børn skulle arbejde, og hvis det blev for hårdt, og de bukkede under, måtte man sikre sig, at de i det mindste kom i paradis i kraft af deres gudfrygtighed. Barndommen var ikke en dans på roser i nogen henseender.
Men skridt for skridt bliver virkeligheden for børn til som den realitet, vi kender i dag. Barndommen bliver længere, den bliver præget af skolegang, børn bliver holdt ude af de voksnes arbejdsverden – og almindelige sanitære forhold forbedres, så stadig flere børn overlever. Men grove træk i børns liv holder ved højt op mod vores tid.
Men hvad ændrer i slutningen af 1800-tallet mere grundlæggende ved opfattelsen af børn og barndom – i retning af et positivt, beskyttende syn? Det gør den opfattelse, at børn skal uddannes og oplæres, hvis de skal kunne gå ind i de voksnes verden. Og det er en verden, der i stigende grad handler om industrialisering og dermed om dygtiggørelse. Skolen bliver murbrækkeren for et nyt syn på barndom, som for alvor rykker ved tingene. Vi kan godt kalde det et dannelsessyn, det er i hvert fald den opfattelse, at børn skal have en positiv påvirkning for at kunne udvikles som mennesker og dermed kunne bidrage til samfundet.
Derfor bliver barndommen længere, børn og unge holdes adskilt fra de voksnes arbejdsverden og får gradvis ret til skole og udannelse – godt støttet af børnevenlige organisationer og deres humanitære indsats.
På den ene side en historisk udvikling, som filosofferne tegner den, og som i praksis hovedsagelig kommer børn i overklassen eller fyrstebørn til gode. Her fremstår opdragelsen som den dannelsesproces, børn skal gennemløbe for at nå frem til de betydningsfulde menneskelige træk forbundet med dyd. På den anden side er der børns sociale og materielle virkelighed, som ligger langt fra filosoffernes verden. Her er der tale om en barsk og hård hverdag, med høj dødelighed og hårdt arbejde.
Det er det dobbelte budskab fra historien – en ideal stræben og en barsk social virkelighed.
Også i Danmark skal der kæmpes for barndommen
Vi kan følge en tilsvarende udvikling i opfattelsen af børn også i Danmark op gennem 1800-tallet. Det kan vi både ud fra de faktiske forhold for børn i den periode og ud fra lovgivning, der efterhånden dukker op og sigter på at beskytte børn mod grov udnyttelse. Vi kan også følge fremskridtene ud fra fremsynede reformatorer, der offentligt stod op for børn.
Barndom, som vi kender den i dag, var i begyndelsen af 1800-tallet noget, der var forbeholdt det absolut bedre borgerskab eller den egentlige overklasse. Her kunne man beskytte børn, her havde de en opvækst præget af velstand og frihed – om end de blev opdraget i tugt og dannelse. Men for børn i det almindelige samfund handlede barndommen om arbejde. Og selv helt små børn tog del i arbejdet: det var nødvendigt for familiens overlevelse. Indtil midten af 1850’erne levede de fleste mennesker på landet af landbrug eller håndværk, og børn tog del i familiens arbejde for at klare dagen og vejen. Der findes ikke meget kildemateriale om børn, billeder af små børn i arbejde er heller ikke udbredte, det var helt åbenbart ikke noget, man var specielt stolt af. Men mange børn levede i fattigdom, for nogle ekstrem fattigdom med høj børnedødelighed. I den smalle gyde med navnet »Peder Madsens Gang«, der lå bag det nuværende Hotel d’Angleterre i København, blev der over nogle år i 1870’erne født 80 børn, men kun 35 af dem nåede syvårsalderen.
Fra engelske studier får vi et klart billede at børns vilkår, og historikeren Colin Heywood har givet en fornem og veldokumenteret skildring af børn og barndom i det engelske samfund. Her ser vi, at børn ofte får lov til mere eller mindre at passe sig selv, indtil de er op mod seks-syvårsalderen. Så kan de nemlig begynde at gå til hånde – inde og ude. Når de kommer hen mod 10-12-års-alderen, indgår de reelt i arbejdsstyrken. Sådan er det i århundreder og indtil slutningen af 1800-tallet. Registeroplysninger fra England for 1851 viser dramatiske andele af børn i arbejdsstyrken – blandt landarbejdere udgjorde andelen af drenge under 15 år 28 pct. og i industrien omkring 45 pct. Pigerne var især i tekstilindustrien (41 pct.) eller i husarbejdet som tjenestefolk (30 pct.). Og børn blev behandlet strengt, med afstraffelser og hårde reglementer. For et barn kunne en arbejdsdag strække sig fra kl. 5 om morgenen til kl. 18 om aftenen. I tekstilindustrien kunne en arbejdsdag være på 13½ time. Intet under, at børns livsbane ofte blev kort.
Børn på landet tog del i markarbejde, de passede dyr, de var vogterdrenge eller gik til hånde i huset. Og på landet var det også – langt op i 1900-tallet – almindeligt, at selv små børn kom ud at tjene hos fremmede. De var fx røgterdrenge eller malkepiger, og for dem var skolen det frirum, der for en tid kunne løfte dem ud af det hårde slid.
Arbejderfamilier i byen bliver udbredte med industrialiseringen fra omkring 1870. Her arbejder ofte også mødrene, små børn bliver så passet af søskende, eller de heldige kommer i et asyl. Der er på det tidspunkt et minimum af skolegang fra syvårsalderen, børn indgår i stort tal i arbejdsstyrken lige indtil konfirmationsalderen, hvor de får fuldtidsarbejde. De har indtil da deltidsarbejde, i værksteder, teglværker, jernstøberier, tobaksfabrikker, bryggerier og spinderier. Det var noget, man anså for gavnligt. Børn skulle opdrages sammen med voksne: Barndommen var en side ved voksenlivet, hvor værdier og holdninger skulle læres tidligt.
Barndommen kommer til syne i Danmark – som den gør det i England – som et resultat af ændrede vilkår for befolkningen i almindelighed og børn i særdeleshed. Og med den udvikles også en human tilgang til børn og deres ret til en barndom – og den opfattelse, at børn skal beskyttes, og de skal gå i skole.
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