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			Forord

			 

			Socialpsykologi bliver man aldrig færdig med. Fra man slår øjnene op om morgenen, til man lukker dem om aftenen, er verden omkring én befolket af personer, der er i gang med at udføre noget, der ligner sociale eksperimenter. Derfor er dagligdagens verden socialpsykologisk. Man kan læse om denne verden i avisen, se den udfoldet på gader og stræder, iagttage den i indkøbscentrets grønsagsafdeling, lytte med, mens passagererne snakker sammen i bussen ned ad Godthåbsvej – og opdage, at man også selv gør sit bedste for at være med i den. Vi snakker sammen, vi kommunikerer, vi skaber sociale bånd, vi er fortrolige, afvisende, ligeglade, lyttende. Vi læner os bekymrede op ad hinanden, eller vi løber hurtigt videre efter en kort snak. Utrætteligt er vi alle sammen i gang med sociale interaktioner – og dermed at skabe sociale bånd mellem os i kontakter, forbundethed, kærlighed, magt og samhørighed i store pendulsving mellem nærhed og distance.

			Det er disse sociale bånd, denne bog handler om. Den bygger på de hverdagserfaringer, som ligger foran os og mellem os. Dem har jeg øst af – til tider næsten hæmningsløst. Jeg lever som socialpsykolog i et socialt observatorium, der hver dag byder på nye indsigter og udfordringer.

			Jeg håber på den anden side ikke, at mine omgivelser gennem årene har følt sig ”observeret”. Eller har haft en fornemmelse af, at de indgik i en slags pilotprojekt. Hvis det er tilfældet, beder jeg her selvfølgelig om undskyldning.  Mit samvær med dem har ikke haft en skjult dagsorden, men en interesse i at forstå og blive bedre til at fungere i den sociale hverdag. Også sammen med dem.

			Bogen samler nogle af de indsigter, som denne interesse har ført med sig. 

			Jeg takker min familie og nære venner, der har fulgt projektet med at skrive bogen. Deres nærhed har givet mig indsigt, deres opbakning mod til at fortsætte. Og deres accept af distancen en frihed til at føre projektet til ende.

			 

			Per Schultz Jørgensen, januar 2016

		

	
		
			 

			Uanset de sociale mediers udbredelse og muligheder er det i ansigt til ansigt-mødet med et andet menneske, at vi forankrer vores sociale virkelighed – den virkelighed, vi deler med hinanden, og den virkelighed, vi spejler os selv i.

		

	
		
			 

			Indledning:  Udfordringen

			 

			Hør på mig

			 

			Vi var ganske kort inde i vores snak om sommeren og det at være tilbage på jobbet, da jeg blev klar over, at han ikke hørte meget af, hvad jeg sagde. Vi stod i supermarkedets grønsagsafdeling og han – en bekendt fra byen her – så intenst på mig og så ud, som om han var helt optaget af vores samvær i situationen. Det lignede nærvær, men alligevel arbejdede han sig længere og længere ind i sin beretning om familiens fælles sommerhus, som de i hans familie brugte både sammen og hver for sig. Jeg så interesseret ud og indskød, at jeg godt kendte modellen med at være fælles om et sommerhus, og ville gå lidt længere med mine erfaringer: ”Vi har gjort det sådan, at …” Men han greb ikke fat i mit indspark, han var i stedet i fuld gang med, hvordan de alle sammen kunne overnatte i huset og havde gjort det i en uge, og hvordan de uden større problemer nåede frem til en fordeling af brugen af huset over året. ”Det er sjovt,” siger jeg, ”det kender jeg godt …” Han afbrød mig igen uden at blinke og gik nu i gang med en længere redegørelse for husets endnu ikke udnyttede muligheder. Jeg forsøgte en sidste gang med en bemærkning, men jeg trængte ikke igennem og listede mentalt ud af situationen.

			 

			Måske en noget speciel form for samtale, hvis den i det hele taget kan kaldes det. En karikatur måske, men fuldstændig præcist gengivet – og absolut ikke usædvanlig. Min bekendtes sociale attitude var der ikke noget i vejen med: venlig, smilende og samarbejdende på ét plan for vores ytringer. Men det var en slags enetale, han førte, hvor jeg fungerede som statist, der ikke skulle gøre andet end at høre på og se interesseret ud. Derfor er det selvfølgelig ikke en typisk samtale som sådan, men den har alligevel noget typisk over sig: nemlig det monologiske, som vi kan genfinde som træk i mange andre samtaler. Et træk, som afspejler en manglende reel interesse i, hvad samtalepartneren eventuelt kunne bidrage med, som om der ikke reelt er brug for det bidrag. Vi møder de monologe træk i masser af situationer, og i bedste fald bliver udvekslingen som to enetaler, der afløser hinanden og fungerer som en form for samtale, hvis vi ellers har tid nok. Har vi ikke det, bliver indsparkene kortet ned, og vi bekræfter hinanden i, at vi har set og hørt hinanden.

			Der er meget, der taler for, at de monologe træk i vores kultur er på fremmarch, mens de dialogiske træk mister terræn. Vi fortæller og beretter om vores oplevelser i konversationer ansigt til ansigt eller på Facebook, hvor vi lægger de sidste nye oplevelser med os selv i centrum ud til beskuelse. Vi opnår tilslutning og anerkendelse – tror vi i hvert fald, og vi er dygtige til at spille med, så det ser ud som meningsfuldt socialt samvær. Men under overfladen handler det måske mere om os selv end om den anden. Se mig, hør mig, lyt til mig. 

			 

			 

			Den monologe kultur 

			 

			Hvis vi skal forstå denne tilbøjelighed til monologer, skal vi formentlig se den som udsprunget af et samfund, der fremmer og lægger vægt på den slags menneskelige kontakter. Som om der i selve vores kultur i dag er dybtliggende faktorer, der presser på for at udvikle en sådan samtaleform. En af disse faktorer handler uden tvivl om mængden af kontakter. 

			Dagligt er vi i kontakt med masser af andre mennesker på alle mulige planer: i familien, i børnehaven eller over for skolens lærere, videre på arbejde, i professionelle eller spontane møder ansigt til ansigt og på mange forskellige sociale medier.  Vi oversvømmes af ansigter, og særligt i den pulserende bykultur haster vi fra kontakt til kontakt. Det er blevet påstået, at vi på en helt almindelig dag kan møde lige så mange mennesker, som middelaldermennesket mødte hele sit liv. Det er måske lidt overdrevet, men her ligger ikke desto mindre den vigtige erkendelse, at vi udsættes for og indgår i en overflod af sociale kontakter. 

			Nogle af disse kontakter indgår i vores sociale netværk. Det er grupper, vi er særligt knyttede til enten arbejdsmæssigt eller privat. Andre er fremmede og tilfældige. Nogle kontakter er langvarige, andre korte. Nogle har private følelser involveret, andre er arbejdsopgaver. Men alene maksimeringen i antallet af kontakter får os til at prioritere og tænke i relevans – og i beskyttelse mod den overstimulering, der er forbundet med de mange kontakter. Derfor sorterer vi ud fra relevans, og relationerne får et sigte. De bliver brikker i vores sociale og målorienterede flow gennem hverdagen. Dermed bliver de sociale relationer informationsudvekslinger, her ligger deres værdi, og det orienterer vi os efter.

			Men dermed står vi også med en mulig drejning af relationen i retning af det monologe på bekostning af dialogen. Det er en interesse i at formidle sig selv eller hente informationer, der kan støtte ens eget projekt, der kommer i første række, måske ud fra en tanke om effektivisering og tidspres. Der sker en vægtning af relationsforholdet, hvor dialogen spiller en mindre rolle frem for de monologe træk i kommunikationen1.

			Denne udvikling er ikke ny. Den er beskrevet som en vigtig side ved selve livet i en moderne bykultur, hvor man udsættes for en ekstrem påvirkning døgnet rundt og af naturlige grunde derfor må beskytte sig. Det gør man ved at lukke af for følelserne, lade indtrykkene prelle af og dermed blive lidt reserveret eller lidt køligere over for andre.  Sådan siger den tyske sociolog Georg Simmel (1858-1918) allerede i sit storværk Die Großstädte und das Geistesleben (”Storbyerne og det åndelige liv”) fra 1903. Her analyserer han byen som en rationel kultur, hvor mennesker for at beskytte sig udvikler en ”blaserthed”, det vil sige en reserverthed, der også kan fremtræde som styret af personlig nytte i al sin rationalitet.

			Måske er analysen rigtig – i hvert fald er udviklingen voldsomt forstærket i en markedsbaseret cost-benefit-tænkning, der er tilbøjelig til at anlægge rationelle synsvinkler også på relationsforhold. Her bliver nyttehensyn dominerende på bekostning af den værdi, der kunne ligge i selve relationsforholdet.

			Men ved siden af den følelsesmæssige distancering tilpasser vi os også presset fra de mange kontakter og indtryk gennem en social attitude. Dette andet træk ved vores kultur kommer til udtryk som en afslappethed, der udsender et signal om formløshed, ligefremhed og social parathed. ”Jeg er på,” siger vi og mener, at vi uden formaliteter kan være åbne over for hinanden. Med vendinger som”Hejsa” udtrykker vi: ”Godt at se dig” og: ”Hvordan går det så?”. Vi er spontane, og alle formelle og tidrøvende faser kan springes over, så vi kan gå direkte til sagen. Vi er hjertelige, og vi uddeler krammere – ikke til enhver, men som en ekstradimension i vores sociale ligefremhed. Den svenske professor i socialpsykologi Johan Asplund taler om, at vi grundlæggende har en ”social selskabelighed” forstået således, at vi på forhånd er indstillet på at være åbne og indgå i relationer med andre (Asplund 1987). Det er ikke noget, vi skal tænke over – det er noget, vi er som mennesker.

			Vi kan variere og nuancere vores sociale attitude. Men alligevel er der jo tale om en form, der – hvis man skal være lidt grov – dækker over manglende reel involvering2. Eller sagt på en anden måde: Den monologe kultur, vi praktiserer, dæmpes af en afslappet social attitude.

			Det kan alt sammen godt betyde, at den dialogiske relationsforståelse er under pres i disse år. Det viser sig fx på den måde, at selv relativt overfladiske kontakter (herunder via sociale medier) bliver meget relevante i forhold til job, karriere og informationsmuligheder. Et efterhånden klassisk studie af kontakter og sociale netværk i det moderne netværkssamfund har fremhævet, at det er de lette kontakter, der er mest givende for mennesker, der er på vej frem i livet og har fart på – mens de langvarige og dybe kontakter snarere peger bagud. De har med sig en historie om gammelt venskab, men det kan ikke rigtig ”bruges” til noget3. De udstrakte sociale netværk rummer et muligt udbytte for den enkelte, som er særdeles vigtigt i et informationssamfund med høj mobilitet – det er her, værdien af kontakterne ligger. Her har de et udbytte, som slet ikke kan opnås i langvarige og dybere kontakter. Sådanne kan snarere virke lidt bremsende og besværlige, fordi de ”tager tid” og ikke åbner op for nye muligheder i fremtiden. De bekræfter blot fortiden. 

			Disse nyttehensyn fungerer ikke kun som klare og åbne valg, lige som kontakter sjældent kun er enten nyttige og overfladiske eller dybe og rummelige – og derfor ikke uden videre let kan vælges eller fravælges. Så enkelt er det ikke. Snarere er der tale om hårfine balancer i en social relation mellem monologe og nytteprægede træk over for dialogiske og fællesskabsorienterede træk. Det sociale bånd mellem parterne kan tippe i den ene eller den anden retning4. Eller rettere: Vi skal vælge side i vores relation!

			Dominansen af de monologe træk i vores kultur kan naturligvis ikke bare svækkes, fordi vi beslutter os for det. De bunder bl.a. i dybtliggende socioøkonomiske faktorer og kulturelle ændringsprocesser. Men vi kan blive bevidste om måden, hvorpå disse træk indvirker på vore egne sociale relationer. Det vil sige, at vi kan forholde os kritisk til os selv og erkende, at vi er stillet over for et valg om at vælge side i den sociale relation. Her har vi muligheden for at genopdage relationsforholdet som en dialogisk aktivitet, der skaber et socialt bånd. 

			I en kommentar til en aktuel opinionsmåling, der viser unges stærkt stigende forbrug af sociale medier som fx Facebook gennem de seneste fem år, siger fremtidsforsker Anne Skare Nielsen: ”Hvis hverken forældre eller børn har redskaber til at kommunikere med andre, lærer man ikke de basale teknikker.” Det er en helt central pointe. Derfor er det vigtigt at holde fast i de kontakter, hvor vi kan ”røre hinanden”. En kontakt, der godt kan holdes ved lige over Facebook – selvfølgelig: ”Men hvis det bliver for overfladisk eller uærligt, og man fremstiller sig selv og sit liv mere glat og poleret, så giver det bagslag, fordi så bliver man ensom,” fortsætter hun (Politiken 2015). Derfor skal vi genopdage betydningen af den direkte kontakt mellem os. 

			Hvis en kontakt skal blive et socialt bånd, der rummer lag af betydning, skal den bekræftes ansigt til ansigt. Derfor denne bog om den sociale relation og dens fokus på, hvad der egentlig sker mellem os, når vi mødes – ansigt til ansigt.

			 

			 

			Hvad er en social relation?

			 

			En social relation er et bånd mellem mennesker, hvor man giver hinanden en betydning som partner. Men hvad indebærer det?  Marcel Proust (1871-1922), den franske forfatter, der skrev storværket På sporet af den tabte tid, skriver et sted: ”Båndene mellem et andet menneske og én selv eksisterer kun i vor tanke”.  Det lyder ekstremt solipsistisk – altså at det eneste, vi med sikkerhed ved, der eksisterer, er vore egne bevidsthedstilstande – og holder selvfølgelig heller ikke. Vi lever jo ikke i en osteklokke. Men Proust er overbevist om sin tese. Han skriver videre: ”Mennesket er et væsen, som ikke kan komme ud af sin skal, som kun kender andre gennem sig selv, og som ved at sige det modsatte lyver” (Proust 1964, 39). Altså en grundlæggende ensomhed. Det skrev Proust sit ottebindsværk om med afstikkere ud til alle sindets afkroge – i om ikke ensomhed, så en konstant søgen efter holdepunkter for sine sociale relationer. Ikke desto mindre har Proust en pointe – eller rettere to pointer: Den ene er, at båndene mellem os rummer vores ”forestillinger” om hinanden og om båndet mellem os. Det er helt afgørende for os. Her er vore følelser for hinanden: kærlighed, venskab, troskab, tillid – og skuffelse, vrede og afmagt. Følelserne fremtræder ikke altid sådan, at de kan ses som noget konstaterbart – vi tolker dem ind i det, vi ser eller håber at se. Men vi kan dele oplevelserne med hinanden i vores samtale. 

			Prousts anden pointe er, at vi i bund og grund er henvist til vores personlige eksistens, og den lever vi alene med. Der er ikke nogen, der kan leve mit liv for mig eller tage min lidelse fra mig. Den pointe er svær at komme uden om. Derfor er den også helt central for forståelsen af, hvad der sker mellem os, og hvad det sociale bånd mellem os rummer. Den pointe skal jeg vende tilbage til adskillige gange i denne bog. 

			Men så stopper også rækkevidden af Prousts pointer – for mig i det mindste. For båndet mellem os er også noget, vi gør ved og med hinanden, og det er noget, vi (også) selv har et ansvar for. Båndet skabes, når vi ser hinanden og mødes i det gensidige blik. Det skabes også, når vi rører ved hinanden, tager om hinanden og er i fysisk og kropslig kontakt. Og det skabes i vores sproglige udveksling i samtalen. På alle tre måder skaber vi bånd mellem os. I samtalen gør vi det i kraft af måden, vi taler sammen på – her skaber vi en forestilling om båndet mellem os, der ikke kun eksisterer i min tanke, men lever i min praksis. Vi bygger en relation op i et samspil mellem os som en slags social forhandling om det bånd, vi ønsker mellem os.

			I den monologe samtale gengivet ovenfor spiller samtalepartneren ikke nogen særlig rolle som talende og bidragende deltager. Der er stort set ikke brug for indspark. Men når det lykkes at få dialogiske træk indført eller måske endda etableret en samtale med en egentlig udveksling, sker der noget med den sociale relation. Den bliver mere kompleks, og forhandlingen får en langt mere dynamisk karakter. Det sociale bånd udbygges.

			 

			 

			Broen til et andet menneske

			 

			En social relation er både en konkret og mental hændelse, hvor der så at sige bygges bro til et andet menneske. I overført betydning skabes der i den sociale relation en bro, hvorpå man går over til et andet menneske. En sådan bro-metafor er velkendt og letforståelig og bliver i denne bog brugt til beskrivelse af relationsdannelse.5 Broer forbinder og skaber kontakt, også mellem mennesker – enkelt og ligetil. Alligevel er brugen af en metafor – et billedligt udtryk – ikke uproblematisk. Metaforens styrke er at samle viden og følelser til et stærkt og sammenhængende udtryk, der hele tiden kan henvises til. Svagheden er, at udtrykket kommer til at sætte sig så fast, at det skygger for andre forståelser og dermed i den sidste ende kan lede på afveje. Der er ingen løsning på dilemmaet – andet end at være på vagt over for det, for vi har brug for billedlige udtryk.6

			Man kan spørge, om det billedlige udtryk ”brobygning” også holder i samtaler med monologisk dominans. Det gør det i en eller anden forstand, for selv der er der jo et forsøg på at tildele partneren en rolle – og dermed også skabe et stillads af en bro, der fikserer partneren til at være modtager, der skal signalere loyalitet over for denne rolle. Brobygningen kan selvfølgelig foregå på mange forskellige måder, men grundlæggende sker det sprogligt i en udveksling, og herfra skabes den første sociale kontakt mellem to mennesker. Denne kontakt kan udbygges i en dialogisk udveksling og blive til en forbundethed – og videreudvikles som en grundlæggende følelse af samhørighed, fx i et langvarigt venskab eller parforhold. Indimellem udvikles relationen gennem distance. Disse fire aspekter ved relationen udgør denne bogs struktur.

			 

			Brobygningens vigtige funktion er at skabe relationen og en fælles forestilling om den. Det kræver, at vi lytter til hinanden, lever os ind i hinandens verden, er empatiske og nærværende – vi kan hæfte mange gode ord på processen. Det vigtige i denne bogs perspektiv er, at vi også gør noget i vores sociale samvær – altså oftest ensbetydende med, hvad vi lidt bredt kan kalde en samtale. At gøre noget i samtalen er at følge op på det, den anden siger, i modsætning til kun at følge op på sig selv, som vi gør i monologen. Det betyder at gå ind på det, den anden siger, spørge ind til det, udvide det, udvikle det, give det den anerkendelse, der ligger i at fortsætte det tema, som er taget op. 

			Vores ord og ytringer er sociale budskaber, som vi forstår, fordi vi er i gang med en slags forhandling om vores sociale relation. Så hvordan giver det mening at gå over broen til et menneske, der i sin monologiske ordstrøm synes svært at stoppe? Vil det ikke bare få ham til et eskalere og blive bekræftet i, at han er på rette vej?  Måske, men der er også en anden mulighed, for det er først, når vi tager del i hinandens forestillinger, at vi kan give et bidrag til at udvikle dem: 

			 

			Jeg forsøgte spagfærdigt at komme til orde i min snak i grønsagsafdelingen, men det, jeg egentlig gjorde, var at forsøge at komme i gang med min egen monolog. Jeg ville fortælle ham om mine erfaringer. Det kom jeg ikke igennem med, men blev tromlet flad – og oplevede mig som offer. Men jeg sigtede selv mod samme form for samtale: udveksling af monologer. Så bliver der ofte tale om en slags konkurrence om taletid og den mest interessante monolog. Jeg forsøgte ikke at gå over broen til ham for at gå ind i hans verden, bidrage til den og derigennem tage del også med min verden. Måske få ham til at blive ægte interesseret ud fra mine spørgsmål. Jeg blev stående på min egen side af broen – og gav til sidst op.

			 

			En brobygning rummer mange facetter fra ægte interesse til høflighed, omsorg og måske magt – og ofte måske det hele på en og samme tid. Men broen søger at bygge en fælles forestilling op om relationen. Det kan være en forestilling om relationen som et flygtigt, gammelt, varmt, hyggeligt eller professionelt bekendtskab – eller forestillingen om et godt, nært, oprigtigt eller solidt venskab, der udbygges, fordi du fortæller noget, der er vigtigt og afgørende for dig.

			 

			Brobygningen hviler på parternes brug af sociale regler for samvær, som de forstår og mestrer. Det er regler, der udgør, hvad vi kan kalde en relationsgrammatik. Men bag står et menneske, der ønsker at skabe relationen – og tager ansvar for, at det sker.

			Dermed er broen til et andet menneske også noget meget konkret og praktisk: Vi gør noget med vores ord og ytringer i samspil med hinanden.  Broen er samtidig også vores forestillinger om det fællesskab, vi indgår i. Vi har hele tiden et øje for begge processer, og derfor kan vi også ændre kurs, forholde os kritisk til det, der er i gang, eller lade stå til og overgive os til det, der sker med os. Men vi kan handle.

		

	
		
			 

			Teorier styrer vores forståelse af virkeligheden – også helt lavpraktisk som vores personlige antagelser om, hvordan ting hænger sammen. Derfor er det vigtigt at kende grundlaget for vores teorier. Denne bog om sociale relationer bygger på socialpsykologiske teorier suppleret af eksistentielle synsvinkler. 

		

	 
Synsvinklen
 
Den teoretiske tilgang
 
Selvfølgelig kan det virke trættende at skulle omkring teoretiske overvejelser, inden man som læser kan komme til selve sagen. Og – indrømmet – man kan også springe dem over. I hvert fald i første omgang – og så vende tilbage. Men teoretiske overvejelser kan også være særdeles nyttige for en bare lidt dybere forståelse, og teori er ikke nødvendigvis uden jordforbindelse. Som det er udtrykt så prægnant: ”Der er ikke noget så praktisk som en god teori”.7 Det er sandt i den forstand, at teorien støtter vores forståelse af praksis og hjælper os til at korrigere kursen. Og omvendt: Praksis korrigerer teorien – og udvikler den.  Vi undgår at handle i blinde, og vi bliver klogere af vores erfaringer. 
Denne bogs teoretiske tilgang er, at vi bygger broer til andre mennesker ud fra en struktur af sociale regler, som vi anvender opfindsomt og kreativt i vores fælles sociale proces. Derfor de tre nøglebegreber: struktur, forestilling og proces.  Vi skaber relationen i vores fælles praksis af handlinger, fordi vi forbinder dem med en symbolsk forståelse. Det er det enkelte menneske, der er i fokus som én, der oplever, vil noget og gør noget. Den enkelte er en reflekteret bruger af det sociale grundlag, som udgør vores virkelighed8.  Bogen henter i bred forstand inspiration fra socialpsykologi – primært den amerikanske filosof og socialpsykolog George H. Mead (1863-1931) – fænomenologisk sociologi – i traditionen fra den østrigske sociolog Alfred Schütz (1899-1959) – og sprogfilosofi og genreteori – efter den russiske semiotiker Mikhail Bakhtin (1895-1975). Fokus er på samspillet mellem mennesker forstået som de faktiske sociale processer, der finder sted i den sociale interaktion. 
Denne teoretiske tilgang kan sammenfattes i tre overordnede, helt centrale perspektiver på sociale samspil:
 
[image: 10555.png]	Vi bygger vores sociale relationsdannelse på et fælles socialt grundlag, som udgør en social grammatik – eller som det kaldes i denne bog: en relationsgrammatik. Den omfatter typiske måder at tale sammen på (fx en ”sludder”, en ”diskussion”, et ”skænderi”, ”smalltalk”, ”overfladisk snak”, ”fortrolig samtale”, ”professionel snak”, ”hurtig aftale” og masser af andre typer), i bogen benævnt samtalegenrer. Talegenrerne er for samtalen, hvad sproget er for tanken, siger Bakhtin (Bakhtin 1986): Det fritflydende skal iklædes en form for at kunne forbindes med en mening. Derfor er talegenrerne – eller som de bliver benævnt i denne bog: samtalegenrer – også noget af det, vi lærer sammen med sproget. Relationsgrammatik omfatter også almene regler eller sociale koder for måder at udveksle ytringer på inden for disse genrer, her kaldet ytringsregler9. Hvad er helt naturligt at gøre og sige i en bestemt samtale, og hvad falder helt udenfor? Denne grammatik bruger vi i betydningen ”støtter os til”, ”følger”, ”nuancerer”, ”ændrer”, og det gør vi relativt fleksibelt som led i vores kommunikation af social mening.10
[image: 10557.png]	Vi møder altid hinanden med visse forestillinger om de situationer og de kontakter med andre mennesker, vi indgår i. I mødet med den anden forsøger vi i en eller anden udstrækning at gå ind på hinandens perspektiver. George H. Mead forklarer det på den måde, at vi forsøger at se tingene fra hinandens synsvinkel – som om vi sagde: Når du siger det på den måde, så må det betyde, at du har det på den måde eller mener dette eller hint eller måske har været igennem det og det (Mead 1934/1974). Mead kalder det perspektivtagning.  Vi forventer et minimum af fælles perspektivtagning – altså ikke nødvendigvis dybere indlevelse eller egentlig empati og medfølelse, men en forventning om en vis gensidighed og ”sam-tale” og dermed en indstilling om at være med til at skabe en relation. Herfra opbygger vi vores oplevelser af sammenhæng og kontekst11, historien og erindringen, forventninger – og selvfølgelig vores registreringer af, hvad der sker undervejs i forløbet. Efter vores kontakter med andre mennesker lever forestillingen videre i eftertanken.
[image: 10560.png]	Vi indgår i sociale samspil – interaktioner – med opslugthed og større eller mindre nærvær. Her skabes relationen i ytringsudvekslingen, støttet af krop, gestus og mimik, med budskaber om relationen og med tilbagemeldinger til den anden om, hvad vi sigter mod. Her forhandler vi relationen, og her forsøger vi at nå frem til en fælles enighed om den samtalegenre, der kan være grundlaget for vores sociale relation og forestillingen om den. Mead udtrykker det på denne måde: ”Vi vækker hele tiden hos os selv, især gennem vores tale (dvs. stemme-gestus), de svar, som vi fremkalder hos den anden, så vi inddrager den andens holdning i vores egen adfærd. Sprogets kritiske betydning for dannelsen af den menneskelige erfaring er knyttet til den kendsgerning, at sproget påvirker den talende lige så vel som den anden person” [min oversættelse, PSJ] (Mead 1934/1974, 69).
 
Denne bog vil dertil skelne mellem tre hovedgenrer for måder at tale sammen på. Det betyder ikke, at man som samtalepartner altid er sig en sådan skelnen klart og skarpt bevidst, men alligevel nok har den i baghovedet, hvad angår de store linjer.
 
[image: 10562.png]	Monologe udvekslinger er en genre, som vi excellerer i dagen igennem. Her præsenterer og beretter vi om vores personlige gøren og laden, skiftes til at tage scenen, og vi gør ikke krav på at være forbundet i vores samtale på anden måde end gennem meningsfulde associationer. De fungerer som broerne mellem os og er vores gensidige bekræftelse på, at der er en vis lighed mellem os. Vores beretninger bidrager med nogenlunde ensartede vinkler på vores egen virkelighed hver især. Det er paralleliteten mellem os, der er vigtig, og en alt for tydelig antydning af forskel vil forstyrre denne forestilling. Derfor undgås direkte udtrykt uenighed. I monologe udvekslinger bruges ytringer som: ”det minder mig om”, ”jeg har også engang været i …” eller en slags tematiske rækker af indspark, hvor parterne fortæller hinanden om deres oplevelser.
[image: 10565.png]	Dualistiske udvekslinger forsøger at gå ind på hinandens temaer, ikke bare indledt med: ”Hvor er det interessant”, men som en egentlig opfølgning, der kommenterer, spørger og holder temaet fast igennem flere ytringsudvekslinger. Det er en dialog, der også bringer nye facetter og samtidig giver plads til, at parterne hver især føler en slags ejerskab til temaer. Der er en oplevelse af gensidighed og et vist fællesskab, hvor der bliver lyttet og bidraget til hinandens virkeligheder, man udbygger dem, supplerer dem, måske især med personlige vinkler. Den helt centrale pointe i en dualistisk udveksling er, at forskellen mellem parterne er det grundvilkår, der forsøges overvundet, ved at man ”går ind i” hinandens virkelighed, hvor grænsen mellem det sagte og det usagte er sænket i forhold til monologe udvekslinger. Man kan gå ind på hinandens mere følelsesmæssige og sensitive områder – berøre dem, spørge til dem eller selv tage dem op uopfordret. Det kræver høj tillid, og parterne kan endda antyde, at de ser forskelligt på tingene – og en vis uenighed kan også inddrages i udvekslingen og dermed udvikle en fælles virkelighed.
[image: 10567.png]	Dialektiske udvekslinger er ikke nødvendigvis hverken den dybe eller den lange samtale, men snarere en måde at skabe samtalen mellem dem på. Men kan også sige, at det er en måde at bruge samtalereglerne på i udvekslingen. Det er udviklingen af et relationsforhold, der forsøger at finde frem til en særlig balance i situationen ved at rumme en grundlæggende respekt for deres forskellighed. Parterne går ud fra deres forskellige holdninger, meninger og opfattelser, og de kan også give udtryk for dem. Men der ligger også en vilje til at se det hele fra den andens vinkel. De vover afstanden og gør den til deres udfordring for at skabe et nyt fællesskab. 
Dialektiske udvekslinger er på spil i alle relationsforhold – selvom de ikke nødvendigvis udnyttes. Ofte er det dog i den lange og relativt stabile relation, hvor der er accept af modsætninger mellem parterne, at dialektikken kan komme til udfoldelse. Fx som en gensidig accept af både åbenhed og lukkethed, afstand og nærhed, sikkerhed og usikkerhed – i en dialektisk synsvinkel er denne accept af modsætninger en klar forudsætning for relationen. I den lange relation kan der gives plads til den dialektisk prægede samtalegenre, hvis parterne ellers tør være åbne over for de svingninger mellem dem, som rummer både afstand og nærhed. 
 
Det store pendul i vores relationsdannelse er en bevægelse mellem nærhed og distance. Det pendul lever vi med, og det spiller en rolle i alle vores relationer. Vi lever, kan man sige, i en relationel dialektisk virkelighed, hvor modsætninger og deres forhold til hinanden spiller en rolle i alle sociale relationer – fx åbenhed/lukkethed, udtalt/uudtalt, afhængighed/uafhængighed. Ikke som enten-eller-forhold, men både-og-forhold. Modsætningerne er til stede samtidig og skaber et særligt spændingsforhold, som parterne forholder sig til på en eller anden måde.
Dialektik er et flertydigt og omdiskuteret begreb, som det siges i Den Store Danske Encyklopædi. Grundlæggende henviser dialektik til et indre modsætningsforhold i et fænomen, og som sådan indgår dialektik i tænkningen hos Hegel, Kierkegaard og Marx – plus mange andre, herunder ovennævnte Mead og Bakhtin og fra vores hjemlige kant filosoffen og teologen K.E. Løgstrup (1905-1981). Vi kender dialektikken i dagligdagen som dilemmaer, paradokser og modsætninger. I denne bog er dialektik en synsvinkel på den menneskelige udvikling og dermed relationsforståelsen, der indebærer, at vi som mennesker hele tiden befinder os i en proces, der rummer noget ikkeforudsigeligt. Vi er i stadige interaktive processer, hvor vi påvirker både os selv og hinanden.12 Derfor kan vi tale om dialektikken som et pendul i vores sociale relationer. Kunsten er at kunne udnytte det levende og givende.13 I forlængelse af denne forståelse vil der adskillige gange i denne bog blive henvist til dialektiske processer i relationsdannelsen. 
Ofte har vi svært ved at blive færdige med vores relationer – det gælder både dem, vi har i venskaber, i arbejdsforhold og i det tætte parforhold. Vores ansigt til ansigt-møder lever videre i vores forestilling om dem, i vores eftertanke. Sagde vi noget uoverlagt, kom vi ikke i møde, overhørte vi noget, der lå mellem ordene? For overalt, hvor mennesker mødes, er der også en etisk dimension. Vi udleverer os til andre, vi tager ansvar – eller undlader at gøre det! Vi deler vores sorger og bekymringer, vi forventer noget af hinanden. Derfor holder vi altid noget af den andens liv i vores hånd, som Løgstrup siger,14 og bogen støtter sig i høj grad til hans tænkning.
Dermed kommer der i bogens sigte – foruden det socialkonstruktive og relationelle – også en eksistentiel dimension. Det handler ikke kun om at forstå og om at handle, men også om selvopfattelsen og dermed om at blive til som menneske. Dermed er vi fremme ved denne bogs perspektiv.
 
 
Denne bog og dens sigte
 
Bogens sigte er i bred forstand at give læseren et grundlag for at forstå, hvad der sker i vores sociale samspil. Dem befinder vi os i dagen igennem – som private, offentlige, faglige, politiske, pædagogiske, professionelle personer. Ja, som mennesker er vi hele tiden og altid i samspil med andre mennesker. Derfor har den socialpsykologiske og sociologiske forskning også et bud på, hvordan vi forskningsmæssigt og teoretisk kan forstå, hvad der sker mellem os i de sociale samspil. Det er selvfølgelig ikke de eneste bud på, hvad der sker mellem mennesker i sociale relationer. Skønlitteratur og eksistensfilosofisk litteratur rummer bud, som er uundværlige. Derfor bliver disse vinkler også inddraget. 
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Bogen er ingen vejledning i at skabe gode relationer, det er nok fremgået allerede.  Den søger at være en hjælp i forståelsen af, hvad det er, der fungerer i sociale relationer, og hvordan de fungerer.
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