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	Sammenbrud og sammenhæng
Af Kjeld Holm
I.
Den 27. april 2016 ville Johannes Sløk være fyldt 100 år. Det nåede han ikke at blive, og det var han godt tilfreds med. Han brød sig ikke om, at der var forhold i tilværelsen, der ikke hørte op. Eller han tog altid sit udgangspunkt i, at det hastige øjeblik, der hørte op, var et livsvilkår. Alligevel var han også altid optaget af holdninger og ideer, der netop rakte ud over det dagsaktuelle og øjeblikket. Han stillede bestandig det spørgsmål, om der i al flygtighed dog var noget vedvarende, ideer eller inspirationer, som enhver tid kunne forholde sig til. Ikke kun i tilslutning, lige så meget som opfattelser, der kunne modsiges.
Således havde hans liv altid været. Fra han som ung lærling i et firma for elektroniske artikler ikke kunne dele sine arbejdskammeraters interesser og i stedet anvendte frokostpausen til at læse Karl Marx, hvad der ikke sagde ham noget, til han som feriedreng i 1932 hos en lægefamilie i Stenvad på Djursland så at sige blev sat til at læse Søren Kierkegaards hovedværk, Kjerlighedens Gjerninger, og derved opdagede en verden af ukendt dybde, der rakte ud over det tidsbestemte, men som også kunne gøres gældende såvel i dybtgående eksistensanalyser som i kritik af og i polemik mod samtiden.
Nu markeres så hans 100 år ved lidt af en rejse i hans filosofiske-teologiske-polemiske univers. Det foreligger og­så i høj grad beskrevet gennem hans mere end 60 bøger og en umådelig mængde af artikler og afhandlinger. Således­ er der ikke noget at føje til eller noget egentlig ukendt stof, der her foreligger, men læseren får mulighed for at følge ham i fragmenter fra et langt liv, der demonstrerer, at han fra begyndelsen af sin tænkning var optaget af, hvad der var det sammenhængende i tilværelsen, nemlig det enkelte menneske i en verden, der bestandig kommer ud for sammenbrud. Sammenbrud, som han i høj grad oplevede i sit eget liv.
Det gjorde, at han følte sig tvunget ind i en slags kristentro, hvilket kom stærkt til orde, når han yderst lejlighedsvis optrådte som prædikant, eller når han skrev kantate til indvielsen af Stenvad Kirke i 1959, hvor han både bagud- og fremadrettet kunne formulere, hvad der skete for ham hin sommer i 1932. Eller det handlede om at forsone sig med tilværelsen. Man kan også sige, at hele Sløks forfatterskab var en stræben mod en forsoning med tilværelsen, og i den henseende var liv og tænkning ét.
Det næstfølgende er et personligt indblik og bestemt også en personlig introduktion til Johannes Sløks forfatterskab og tænkning. For derved også at give læseren en fornemmelse af, i hvilken sammenhæng denne bog skal ses. Til slut i denne indledende artikel siger jeg, at Sløks tænkning fra 1941 til 1999 er at sammenligne med en rejse, og da må det tilføjes, at jeg var med på rejsen siden 1966. Da mødte jeg ham, fordi jeg fulgte en forelæsning om det absurde teater og Jesu forkyndelse. Da jeg første gang mødte op, anede jeg ikke, at det skulle få en altafgørende betydning for mit liv, at jeg fik lov til at blive hans livs passager, også indimellem en aktiv sådan. Derfor er det mig heller ikke muligt at se bort fra det menneske, Sløk var – sådan som jeg kendte ham, men så gjorde der sig også et andet forhold gældende, noget der måske gælder enhver tænker af betydning, at tænkning og det personlige liv og dets vilkår er nøje bundet sammen. Det gjaldt i udtalt grad for Johannes Sløk. Alt hvad han sagde og skrev, havde sit udgangspunkt i en grundholdning, der havde været hans, så længe han kunne huske. I hvert fald fra han som lille oplevede sin fars død, i et borgerligt hjem på Frederiksberg, præget af en mild indremissionsk kristendoms- og livsopfattelse. Det betød social usikkerhed for den lille familie og sikkert også drømmen om et bedre liv. Fra da af var han – som han skriver i sin erindringsbog fra 1986, Mig og Godot – ”tvunget til det indfald, at der må findes en anden virkelighed end det, man kalder virkeligheden – thi under det, man kalder virkeligheden, gaber intethedens afgrund” (p. 13). Eller han anså livet for at være rædselsfuldt, ganske vist med undskyldende momenter, men de ”er i mine øjne en parodi på eller en spot over det, som livet selv er … thi det er uden nåde, som gådefuldt, thi hvem kan i grunden forklare, hvad det er, som absurd, thi det er ude af stand til at imødekomme elementære menneskelige krav – om orden, normativitet, værdier og idealer” (p. 11).
II.
Lægefamilien fra Stenvad på Djursland muliggjorde, at han fik en studentereksamen, simpelthen ved at forstrække ham med et månedligt beløb, og fra da af var hans tilværelse en stræben, i første omgang socialt, og han skyndte sig at tage en teologisk embedseksamen med udmærkelse, i anden omgang som en stræben efter at komme til indsigt i den gåde, som tilværelsen er.
Sløk var hele sit liv optaget af renæssancen, for der var den afgørende tanke, at den konstante stræben er et mål i sig selv. Målet eller resultatet er i den sammenhæng ligegyldigt. Det afgørende er, at den evige stræben i sig selv er udtryk for en forsoning med tilværelsens karakter af uvirkelighed. Det kan udtrykkes på den måde, at Sløk på den ene side, både personligt og i sin tænkning, ikke kunne acceptere det, han oplevede som uvirkelighedens vilkår. På den anden side var han ikke naiv. Tænkningen ville uvægerlig støde på den grænse, hvis den intenderede at hæve uvirkeligheden, men i den bestandige stræben fandt han – måske – en forsoning.
Og det er denne grundtanke, jeg ser som den bærende i Sløks tænkning og formidling. Dér var sammenhængen hos ham mellem liv og lære. Hans umådelige store forfatterskab handler om denne forsoningsmulighed. Kun denne kan – måske – ophæve tilværelsens karakter af uvirkelighed. Forsoningen var i sig selv udtryk for en virkelighed – midt i uvirkeligheden.
Med disputatsen, Forsynstanken fra 1947, tog det egentlige forfatterskab sin begyndelse. Umiddelbart kunne man tro, at anliggendet var at redde en af grundpillerne i den kristne tro, nemlig at Gud er den rådende for mennesket og verden. Men det er ingenlunde tilfældet. Der er tale om en helt ny tolkning af forsynsbegrebet. I forordet gør Sløk opmærksom på, at han vil forsøge at forstå forsynet som en begivenhed og ikke en statisk metafysisk alt­bestemmende størrelse. I den forbindelse mobiliseres Søren Kierkegaard og eksistensfilosofien, og sidstnævnte ses som en artikuleret protest mod idealismens system. Dens anliggende er en stadig nedbrydning af ethvert system og ”atter lade den eksistens træde frem, der konstituerer mennesket. Eksistensfilosofiens anliggende er bestandig fra enhver fortabthed i tingene at vise tilbage til det sted, hvor mennesket bliver til som eksisterende” (p. 69). Det er Kierkegaard, der er helten, fordi denne har sans for, at den etiske fordrings ubetingede krav om at være eksisterende i al uoverskuelighed betyder at blive fanget i skylden eller i en paradoksal tvetydighed, ”hvor den fjerne Gud kommer nær” (p. 146).
Vi er altså i den mærkværdige situation – ifølge ­Kierkegaard i Sløks tolkning – at kun skylden er virkeliggørelsens mulighed. Det er skylden, der gør, at et menneske kan opleve sig selv som virkelig. Og den er forsoningens forudsætning.
Man kan dermed sige, at Sløk var nødt til at analysere Søren Kierkegaard mere dybdegående, end det var tilfældet i disputatsen. Og den danske filosof har da også i alle de mange år, der fulgte, været den røde tråd i Sløks tænkning – fra prisopgaven i 1938 til den stærkt sygdomssvækkede Sløks sidste bog fra 1997, Livets elendighed, der er en sammenligning mellem Kierkegaard og Schopenhauer. Men i de mangfoldige analyser af Kierkegaards tænkning kan man også følge en udvikling i Sløks egen tænkning.
I denne antologi ser man begyndelsen på Sløks optagethed både af Kierkegaard og eksistensfilosofien.
De egentlige Kierkegaard-studier og videre brugen af Kierkegaard som et udviklingspotentiale i Sløks egen tænkning begynder for alvor i 1954 med Die Anthropologie Kierkegaards, en bog, som Villy Sørensen mangfoldige år senere betegnede som den bedste bog, der var skrevet i en dansk sammenhæng om Kierkegaard, selv om den var på tysk. Dens intention var at nå frem til en bestemmelse af begrebet individ, for det var hans idé, at en sådan kunne forstås som en virkeliggørelse, at dermed tilværelsens karakter af uvirkelighed kunne ophæves. Thi at være et individ betyder i hvert fald skylden som virkelighed. Det sker i kølvandet på en fælles øvelse, han havde haft med K.E. Løgstrup – om netop Kierkegaard, som Løgstrup og­så skrev om på det tidspunkt i en sammenligning med Heidegger. Løgstrup, der var blevet professor ved Aarhus Universitet i 1943, var afgørende for, at Sløk året efter kunne få en ansættelse samme sted. Jeg har mødt mennesker, der har kunnet fortælle, at øvelsen var inciterende, men også spændingsfyldt, da stemningen de to imellem udviklede sig køligt, for det var oplagt, at de bevægede sig i hver sin retning. Sløk fortsatte sit arbejde med Kierkegaard og i tilslutning til denne, Løgstrup gjorde op med samme Kierkegaard i en langvarig diskussion med K. Olesen Larsen i Tidehverv og fortsatte opgøret i Den etiske fordring. Sløk var optaget af, hvordan mennesket virkeliggjorde sig som et individ. Løgstrup var optaget af det grundvilkår, at ”vi er hinandens liv og skæbne”. Eller Løgstrup insisterede på, at virkeligheden bliver til under fællesskabets vilkår, Sløk måtte igennem anstrengelsen ved at blive et selv. Løgstrup søgte et uanstrengt livsgrundlag ved at præcisere, at et selv bliver man i fællesskabet med det andet menneske. Derfor gik de da også fra det tidspunkt hver sin vej.
Der var imidlertid det særlige ved Sløks Kierkegaard-monografi, at den helt konsekvent tænkte Kierkegaard ud af enhver social eller historisk sammenhæng. For igen at minde om Villy Sørensen var der tale om, hvad han betegnede som ”den abstrakte eksistens”. Og hvordan det nu er, så er det min opfattelse, at hvis Sløk skulle trænge dybere ned i, hvad et individ var, og om man kunne formå i egentlighed at blive et sådant, så måtte de historiske vilkår inddrages.
III.
Nu var Sløk uhyre interesseret i historie og fungerede da også som lærer i faget på Marselisborg Seminarium, og dermed var han opmærksom på, at eksistensen ikke kunne tænkes ud af historien. Særlig interesseret var han som sagt i renæssancen af den simple grund, at han meget vel vidste, at denne var et afgørende nybrud i Europa og dermed også i den europæiske tænkning. Han fik et stipendium, rejste til Firenze og havde på forhånd udvalgt sig Ficino som emne for en filosofisk monografi, men han kom på sporet af Pico della Mirandola, så det endte med, at denne blev temaet, og det endte med bogen, Tradition og nybrud, der udkom i 1957. Jeg ved – gennem personlige samtaler – at Sløk anså denne bog som et hovedværk i sin tænkning, af flere årsager, men den primære var, at han hos Pico fandt en ny formulering af, hvad det vil sige, at mennesket er, eller kan blive, et individ. ”Mennesket er et individ i den nye forstand, at det er mennesket, der skaber verden ved at se den fra en ny synsvinkel eller udtrykke den i en formulering, eller mennesket lader verden blive til ved at formulere den”, hedder det i den senere bog, Europas sjæl fra 1994 (p. 80).
Det er altså ikke blot en nytænkning af begrebet individ, der dukker op i bogen om Pico, det er nu også en opmærksomhed på sproget, der her dukker op. At mennesket virkeliggør verden gennem sproget, hvilket unægtelig rejser andre problemer, for hvad er der så bag ved verdens fremtræden i sproget? Anderledes sagt: Virkeliggørelsen er stadig det afgørende problem for Sløk.
I sine erindringer fortæller Sløk selv, at han under arbejdet med Pico-bogen gerådede i stor tvivl. Om han skulle forsøge at blive professor, som hans kollegaer på universitetet og hans kone gerne så, eller han skulle suspendere sine videnskabelige ambitioner og ”nøjes” med at være seminarielærer, hvor han var meget populær og havde demonstreret sine overlegne pædagogiske evner. Sløk selv angiver stress og sygdom som årsag til denne tvivlrådighed, men den køber jeg ikke helt. Der var også en anden grund, nemlig at det ikke var lykkedes ham i sin tænkning definitivt at finde løsningen på uvirkelighedens vilkår og problem. Selv anså han Kierkegaard- og Pico-monografien som et sammenhængende værk om dette at være et individ som enheden af et historisk vilkår og viljen til at være det. På den måde en trofasthed over for den eksistensfilosofiske position, men virkeliggørelsen var han åbenbart ikke kommet nærmere.
Det er på dette sted i Sløks udvikling, at han foretager sig noget helt nyt, nemlig at skrive om kristen moral. 
Nu var han jo teolog, underviste kommende præster, fordi han fra 1951 var blevet lektor på Det Teologiske Fakultet, og han havde selv været præst fra 1944 til 1947, og på seminariet underviste han – foruden i historie – også i religion eller kristendomskundskab, men i sit forfatterskab indtil da havde han ikke diskuteret de moralske aspekter af Jesu forkyndelse. Her havde det drejet sig om, hvorledes forkyndelsen skabte en mulighed for, at man overhovedet kunne være menneske, eller virkeliggøre dette at være menneske, og det bliver man ikke ved moralske anvisninger. Men nu skriver han i 1959 Kristen moral – før og nu. Han fordyber sig i denne særligt i de tre af Det Nye Testamentes fire evangelieskrifter og argumenterer for, at Jesus er et helt andet sted end borgerskabets og diverse kirkelige vækkelsesbevægelsers Jesus-opfattelse. For Sløk er Jesus bestandig oprøreren, nemlig i forhold til moralen. Eller Jesus kan ikke indfanges i et system. Med en senere formulering kan man sige, at vi med Jesus oplever en konfrontation mellem system- og livsverden. Sløk går i bogen så vidt, at han for eksempel nedvurderer Paulus’ betydning for, hvad kristendom egentlig er. Kristendom er alene det, Jesus sagde og gjorde. I dag kan det være svært at forstå, at denne holdning vakte sensation, forargelse og stærk kritik i teologiske og kirkelige kredse. For den gængse opfattelse var – og er stadig – at den historiske Jesus kan man egentlig ikke vide noget om. Først med Jesu opstandelse og troen på den skabtes den kristne tro. Alt dette vidste Sløk så udmærket, men en teologisk debat var ikke hans anliggende. Bogen var dels en lysende klar lærebog for lærerstuderende om kristendommens kilder i jødedom og hellenisme, dels i virkeligheden et polemisk værk, netop vendt mod enhver form for moralisme. Og det anliggende kan man genkende i flere af denne bogs afsnit. Men naturligvis var Sløk heller ikke på det punkt naiv. Han vidste meget vel, at beretningerne om Jesus ikke er reportage, men netop er blevet til som resultat af en tro. Eller som sproglig kategori befinder de evangeliske beretninger sig et andet sted end i det rationelle sprog. Der er tale om en myte, som ikke er identisk med usandhed, men myten er den sandhed, der åbenbarer sig selv. Langt senere gjorde han dette til tema i sin bog Det religiøse sprog, hvor han stringent – med baggrund i sin sprogopfattelse – nåede frem til, at det virkelighedsskabende ikke kunne være en menneskelig anstrengelse, men havde en mytisk karakter.
Opgøret med moralismen har også en anden – og stærkt personlig – årsag. For på det tidspunkt, hvor bogen bliver til, lever Sløk et dobbeltliv. Ved siden af sit ægteskab har han et forhold til en langt yngre kvinde, og i forhold til en borgerlig moral var det naturligvis uacceptabelt. Ligesom det moralsk problematiske, at han i 1964 forlod sin kone og i nogle år levede sammen med elskerinden, som han så også forlod for at vende tilbage til sin kone. Det er slet ikke noget, der indgår i bogen, men – som sagt – dybest set skrev Sløk primært altid til sig selv også, og her havde han oplagt det anliggende også at gøre op med den moral, der netop var blevet til moralisme. Og så slutter han bogen med det, der var og forblev det bærende i hans kristendomsopfattelse eller ”tro”, at livet ikke lader sig erhverve efter et skema, men at det gives i overflod, og at dets væsen er at blive givet videre, for – med et udtryk af Anna Sophie Seidelin – ”Gud kræver næstens lykke af din hånd”.
Og i denne opfattelse, at der eksisterer en sammenhæng mellem modtagelse og given videre var der så måske en virkeliggørelse af eksistensen og en forsoning. Og i ét dermed fik han også gjort op med den abstrakte eksistens. Langt senere kunne han i en af sine bøger skrive, at lykken ikke blot er noget, der kræves, men noget man også modtager fra det menneske, som ens livslykke beror på. Han omtaler da sin kone, og jeg ved, det var hende, han tænkte på, som ”det eminente du”.
IV.
Det var ikke alene som seminarielærer, at Sløk var blevet populær. Også på universitetet var det sådan. Ellers havde han været søgt af de studerende i forbindelse med mere snævre øvelser. Men i 1963 holdt han en forelæsningsrække, der, hvad angår tilhørermængde, sprængte alle rammer. Den handlede om eksistentialisme, og populariteten var ikke udelukkende Sløks skyld, men det hang i høj grad sammen med, at det var blevet moderne at være eksistentialist. Efterfølgende udgav Sløk en bog om emnet, og netop karakteristisk, ikke om eksistensfilosofi, men netop om eksistentialisme, fordi han derved betegnede en bevægelse som ”betegnelse for en bred kulturstrømning” (Eksistentialisme, 1964). Som en anmelder dengang bemærkede, så var det bogens styrke, men også dens svaghed, at der her var tale om at analysere en åndsretning ”indefra”. Det var til gengæld fra Sløks side helt bevidst, for han havde intet imod at være erklæret eksistentialist. Og egentlig fastholdt han denne position. Så sent som i 1979, hvor han ellers var i gang med at udvikle sit religions- og kristendomssyn som en myte og en fortælling og ikke længere i sine bøger forfægtede eksistentialismen, traf jeg ham en dag i en nærmest oprømt tilstand, for han havde netop genlæst Jean-Paul Sartres bog om Baudelaire, der med 32 års forsinkelse var udkommet på dansk. ”Det er en af de vigtigste bøger i det 20. århundrede, så jeg er lykkelig for, at jeg skal anmelde den,” sagde han til mig. Der var på den måde aldrig tale om noget brud i Sløks tænkning. Han ændrede nok perspektiv fra tid til anden, men grundlaget bestod.
I foråret 1966 mødte jeg ham første gang, fordi jeg gik til den forelæsning, han da holdt om det absurde teater. Den udkom som bog i 1968 (Det absurde teater og Jesu forkyndelse, 1968), og jeg betragter stadig denne som et hovedværk i forfatterskabet. Måske mest af alt, fordi den nok er den mest personlige bog, Sløk har skrevet – fraset hans erindringer, hvor han imidlertid også pointeret knytter til ved det absurde teater, netop ved at karakterisere sit eget liv som et absurd drama eller et spejl af Samuel Becketts Vi venter på Godot. De to vagabonder kan også anskues som et enkelt individ, ”i sin splittethed mellem fortrøstning og angst, mellem trofasthed og glemsomhed, mellem udvælgelse og fortabelse, et selvmodsigende individ, der ikke kan få hold på sin historie eller fastholde sin identitet eller forholde sig rimeligt til andre” (p. 15).
I bogen vender han igen tilbage til det, der har været hans menneskesyn siden disputatsen, at som menneske er man henvist til at forsøge at orientere sig i verden, eller et liv er på denne måde intet andet end det aldrig ophørende forsøg på at skabe sammenhæng og mening i tilværelsen. Og som Sløk allerede dengang havde forsøgt at gøre gældende, at det gør vi ved hjælp af sproget, der på den måde afgør, hvad tingene og verden er, når det benævnes af det individ, der netop er et sprogligt væsen. Sproget strukturerer de rum, vi livet igennem befinder os i. Vi er inde eller ude, vi møblerer, vi deler verden og tiden op i nutid, fortid og fremtid. Vi kan også udtrykke det på den måde, at vi skaber kultur for at kunne være til. Kulturens verden er identisk med vor tilværelse. Det rystende ved det absurde teater er, at det afdækker, at kultur, konvention og struktur er overflade eller forsøg på at gøre tilværelsen så overskuelig og harmløs som muligt. Og i samme åndedrag demonstrerer det absurde drama, hvad der sker, når konventionen, sproget, rummet og tiden bryder sammen. Så viser det sig, at der ikke er noget nedenunder. At det er intetheden, der er under kulturens overflade. Derved bliver rummet uhyggeligt, for tomheden indgiver altid en følelse af uhygge. Det samme gør sig gældende med tiden. I det absurde drama erfares påtrængende tidens sammenbrud, for fortiden er væk, og fremtiden er uden egentlige muligheder, hvilket så betyder, at også nutiden i realiteten er en tom tid, og de menneskelige handlinger dybest set uden mening. Ganske uanset hvad personerne i det absurde teater gør, så ender deres handlinger eller manglen på samme i intet, og dermed forsvinder tiden.
Det vigtigste afsnit i bogen om det absurde teater er imidlertid afsnittet om ”Mennesket og det andet menneske”, også fordi det peger frem mod en ny fase i Sløks tænkning, indvarslet i Anna Sophie Seidelin-citatet fra Kristen moral. I vor almindelige dagligdag har vi med mennesker at gøre på forskellig måde. Vi samarbejder, vi konkurrerer, vi holder af hinanden, eller vi bekæmper hinanden, men det giver alt sammen mening, for vi kan ikke være til uden en eller anden form for fællesskab. Men det absurde teater destruerer det vanlige fællesskab, og det gør det ved at insistere på, at mennesket i virkeligheden er identitetsløst. Mennesket er snart det ene, snart det andet, og det samme gør sig gældende for medmennesket. Et fænomen som medmenneskelighed eksisterer derfor ikke i det absurde drama. Her er det andet menneske udelukkende modstanderen, én, der vil mig til livs, eller som i sin påtrængende tilstedeværelse suger livet ud af mig. Vi befinder os i det sprængte univers. Et nedslag af det absurde teaters fascination ser man i denne bog i Sløks programartikel Passion, der netop handler om teatret.
Sløk vendte igen og igen tilbage til det absurde teater, så sent som i sin sidste bog, men som egentligt tema gjorde det sig nok allermest gældende i en af de mere oversete bøger i Sløks produktion, nemlig den, han udgav i 1981, Lidenskab og krise. Et filmprojekt om Søren Kierkegaards liv og værk. Filmen blev aldrig til noget, men energien og lidenskaben er tydeligt til stede i det. Som titlen siger, handler det om Kierkegaard. Det skildrer Kierkegaards liv, og replikkerne i det er hans, men redigering og fortælling er Sløks. Kierkegaard er i fortællingen splittet mellem liv og borgerlighed, mellem sanselighed og pænhed, mellem intethed og væren, mellem lidenskab og udfrielse, mellem virkelighed og uvirkelighed. Og endelig mellem at ofre sit almindelige liv for tænkningens skyld eller ej. Og igen ligger det afgørende spørgsmål uudtalt under det hele. Hvordan får tilværelsen virkelighed og individet mulighed for at være til stede? Hvor er den helende forsoningsmulighed?
Men bogen om det absurde teater handler ikke kun om dette. Titlen lover jo også noget andet, nemlig en forståelse af Jesus-skikkelsen. Når denne udfoldes, er vi ikke langt fra det, der blev udfoldet i bogen om kristen moral, og så er vi alligevel kommet et stykke længere, i og med den radikale tolkning, at Jesu liv og ord anskues som en absurd komedie. Det gentages, at Jesus provokerer med sine ord og gerninger. Han afslører livet i dets forkrøblethed, angst og ondskab, men han foretager sig også bestandig det uventede, det, der ikke lader sig forudberegne. På linje med det absurde teater interesserer han sig ikke for menneskers fortid, nutid og fremtid. Kun forholdet til ham har nogen betydning. Han udfolder sammenstødet mellem normernes og kulturens verden på den ene side og følgeskabet med ham på den anden side. Men dette følgeskab skaber han selv betingelsen for, thi han handler, og derved bliver noget nyt til, der står i modsætning til det, der foreligger i forvejen, og det kalder han Gudsriget, og det er forsoningens sted. Men dette modstød kan kun opfattes som absurd. Det lader sig ikke rationelt begrunde. Det foreligger ikke som indsigt eller overbevisning, men udelukkende som mytens skabelse og menneskets afgørelse.
Så den af Kierkegaard inspirerede eksistentialisme er intakt i Sløks univers, men han er på det tidspunkt begyndt at fortælle om den fortælling, som Jesus også er, og som ethvert menneske er.
V.
Der skete noget meget afgørende for Sløk i slutningen af 60’erne. Han fik en opfordring fra Berlingske Forlag om at oversætte Shakespeares samlede skuespil. Han havde altid haft lyst til at skrive om ham, men lejligheden til det havde ikke været der. Nu var den dér, og han tændte omgående på ideen. At han påtog sig så enorm en opgave og faktisk gennemførte den, er i sig selv en fantastisk præstation, men i denne sammenhæng er det afgørende, at det betød en ny udvikling i hans tænkning og forfatterskab. For som han arbejdede sig igennem oversættelserne, dukkede to afgørende begreber op. 
Interessen for Shakespeare hang naturligvis sammen med Sløks interesse for og forholden sig til renæssancen. Det hang som nævnt sammen med, at begrebet individ var dukket op, at i kraft af de økonomiske vilkårs ændring, formåede mennesker, der indtil da havde været bundet til én stand og én social placering, nu at blive til noget andet. Det kunne arbejde sig op til de mest betydningsfulde og magtfulde stillinger i samfundet. Middelalderen var definitivt forbi, og dermed ændrede tænkningen sig. Den tog ikke længere sit udgangspunkt i Guds eksistens og en statisk verdensopbygning, men i menneskets væren til i verden. Det betød en overgangstid, et spændingsfelt mellem det gamle og det nye og en deraf følgende rådvildhed, for mennesket var nu i en dyb betydning af ordet blevet universets centrum. Det afgjorde, hvad verden var. Allerede i bogen om Pico havde Sløk udredt dette, men Shakespeare føjede en ny dimension til, og helt afgørende blev i denne sammenhæng hans oversættelse af Macbeth, som han foretog i 1970. Og her kan jeg helt personlig bevidne et nybrud. For jeg besøgte ham en dag, hvor han var midt i oversættelsesarbejdet af denne tragedie, og fandt ham i en nærmest manisk tilstand. ”Jeg har fundet ud af det begreb, der bærer det hele,” sagde han på sin sædvanlige rimeligt ubeskedne facon. ”Det er lidenskaben!”
Jeg vil tillade mig at datere den ”vending” i Sløks tænkning, der vitterligt indtraf på det tidspunkt og i og med denne indsigt. Helt afgørende er, at Sløk via sin Macbeth-oversættelse præciserer, at Macbeth i sit indre rummer en lidenskab, som ikke er en lidenskab ved siden af så mange andre, men er én eneste lidenskab, som Macbeth i den forstand har identificeret sig med, at han kun er sig selv i denne lidenskab. 
lidelsebegær.
Men også lidenskaben, og ikke mindst den, fordrer en forsoningsmulighed. Lidenskaben er en vilje til at forstå sig selv som det individ, man er. Og ganske vist kan man sige, at Sløk nu har fundet en løsning på dette overhovedet at være et individ, og at lidenskaben – levet ud – skaber i hvert fald en mulighed for virkelig at være til. Men til hvad? Hvordan så leve i den erobrede virkelighed?
Kierkegaard 
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