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			60 år som konge er slut. Christian 4. ligger på sit dødsleje. Maleri af Bernt Hilwaerts, 1648. Rosenborg, Kongernes Samling.
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			En moderigtig Frederik 3. Maleri af Abraham Wuchters. ­Rosenborg, Kongernes Samling.
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			Soldaterkongen Karl 10. Gustav i rustning. Iagttagere undrede sig over, at den svære konge så let red med i felten. Maleri af Abraham Wuchters. Nationalmuseet Stockholm.
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			Corfitz Ulfeldt. Den detroniserede rigshofmester malet i Stockholm af Sébastien Bourdon, 1653. Frederiksborgmuseet.

		

	
		
			[image: ]

			Stormen på Frederiksodde den 24. oktober 1657. I to kolonner stormer svenskerne fæstningen. Yderst er Bersodde, hvortil de sidste forsvarere trak sig tilbage. I forgrunden den markante galge, der blev flittigt brugt til at holde disciplinen i hæren. Kobberstik efter tegning af generalkvartermester Erik Dahlberg.
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			Carolusborg. De europæiske magter kappedes om at etablere forter på Guldkysten for at handle med guld, elfenben og slaver. Det svenskbyggede Carolusborg var på skift også på danske og hollandske hænder og er på stikket fra 1682 kommet i engelsk besiddelse, hvor det blev udvidet til slavehandel. Scanpix.
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			Svenskerne er i det tidlige morgengry på vej ud på Lillebælts is. De tætte formationer blev først dannet lige før angrebet på den fynske kyst. Maleri af Johann Philip Lemke. Nationalmuseet Stockholm.
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			Peter Bredals kamp i Nyborg Fjord. Et af de få danske lyspunkter i vinteren 1657-58 var kaptajn Peter Bredals forsvar af de indefrosne skibe i Nyborg Fjord. Maleri af C. Neumann. Frederiksborgmuseet.
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			Svenskerne går ud på Storebælts is fra Langeland. Maleri af Johann Philip Lemke efter skitse af Erik Dahlberg. Nationalmuseet Stockholm.
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			Taflet på Frederiksborg, marts 1658. Et kongeligt taffel var en vigtig politisk og social markør. Her med besøg af sejrherren Karl 10. Gustav. Stik af Jean Lepautre efter tegning af Erik Dahlberg. Det Nationalhistoriske Museum, Frederiksborg Slot.
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			Karl Gustav Wrangel. Den svenske feltmarskal var veteran fra Trediveårskrigen og Karl Gustavs højre hånd under felttogene mod Danmark. Maleri af Matthäus Merian. Nationalmuseet Stockholm.
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			Hans Schack spillede som kommandant under Københavns belejring og som feltherre en afgørende rolle for krigens udfald. Her er han fremstillet under Slaget ved Nyborg. Det Nationalhistoriske Museum, Frederiksborg Slot.
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			Belejringen af Trondheim 1658. Trondheim var blevet afstået til Sverige ved Freden i Roskilde, men blev generobret i begyndelsen af den anden krig efter en intens belejring.
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			Gøngehøvdingen. Skønt ingen ved, hvordan Svend Poulsen, ”Gønge­høvdingen”, så ud, er Poul Steffensens tegninger af ham og den trofaste følgesvend Ib en del af de fleste danskeres forestilling. Fra Carit Etlars roman Gøngehøvdingen.
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			Stormen på København. Den danske hovedstad oplyses af flammer og kanonild. I midten Københavns Slot, til højre kampen om Christianshavn. Maleri af Daniel Vertangen, ca. 1670. Rosenborg, Kongernes Samling.
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			Leonora Christina. Christian 4.s datter, der trofast støttede sin mand, Corfitz Ulfeldt i alle gerninger. Maleri af Karel van ­Mander. Det Nationalhistoriske Museum, Frederiksborg Slot.
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			Plyndring. Under Trediveårskrigen lavede Jacques Callot en serie raderinger, som skildrede krigens gru for civilbefolkningen. Scenen med plyndringen af en lille by kunne lige så godt have været fra Danmark under svenskekrigene. Tegning af Jacques Callot fra Les Misères de la guerre, 1633.
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			Landgangen ved Kerteminde i oktober 1659 er skildret af Christian Mølsted i 1897. Historisk ukorrekt foregår landgangen ved selve byen, og svenskernes styrke overdrives, men dramaet fejler ikke noget. Kerteminde Rådhus.
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			Frederik 3. får i et syn sejren i slaget ved Nyborg – og enevælden – fra Gud. Kongen var dog ikke selv på Fyn den dag. Maleri af Wolfgang Heimbach ca. 1660. Rosenborg, Kongernes Samling.
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			Skatten fra Balle. I Jylland gravede man sine skatte ned, når krigen kom. I Balle ved Grenå fandt man i 1968 en stor sølvskat af blandt andet en kande, et bæger, smykker og over 12.000 mønter, alt sammen omhyggeligt pakket ned for at tages op, når faren var overstået. Så længe levede den ukendte ejer ikke. Nationalmuseet.
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			Hannibal Sehested. Skønt styrtet fra magtens tinder i 1651 fik han et forbløffende comeback i Karl Gustav-krigenes slutfase og blev en af den unge enevældes mægtigste mænd. Maleri af Karel van Mander. Det Nationalhistoriske Museum, Frederiksborg Slot.
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			Arvehyldningen 1660. Foran Københavns Slot og med Børsen i baggrunden hyldes Frederik 3. som arvekonge af Danmark-Norge. Adelsvælden var slut. Maleri af Wolfgang Wuchter 1666. Kunstneren selv svinger hatten i nederste venstre hjørne. Rosenborg, Kongernes Samling.

		

	
		
			Svenskekrigene 1657-60. Danmark på kanten af udslettelse

			© Lars Christensen og Kristeligt Dagblads Forlag, 2018

			1. ebogsudgave

			Omslag: Harvey Macaulay/Imperiet

			For- og bagsats: Carsten Reissmanns kortsamling. Østfyns Museer 

			Omslagsbillede: Udsnit af maleri: Karl 10. Gustav efter slaget ved Tversnæs. Johann Philip Lemke, Nationalmuseet Stockholm

			Kort: Kirchgässner

			Ebogen er sat af Demuth Grafisk 

			ISBN 978-87-7467-395-8

			Enhver kopiering fra denne bog må kun ske efter reglerne i lov om ophavsret af 14. juni 1995 med senere ændringer.

			www.k.dk/forlag

			Udgivelsen er støttet af:

			Konsul George Jorck og Hustru Emma Jorck’s Fond

		

	
		
			[image: ]

		

	
		
			[image: ]

		

	
		
			[image: ]

		

	
		
			[image: ]

		

	
		
			Forord

			Enhver ide til en historisk bog udspringer formentlig af nogle ydre påvirkninger: begiven­heder i nutiden, et jubilæum eller nogle erfaringer fra livet uden for arbejdsværelset. Således også denne bog om svenskekrigenes brutale kulmination 1657-60.

			Den ene påvirkning stammer fra, at jeg i forbindelse med 350-året for slaget ved Nyborg skrev en bog om svenskekrigene set fra et østfynsk perspektiv. Heri var der fokus på de store politiske og militære begiven­heder, men også, og ikke mindst, på hvilke konsekvenser krigene havde for civilbefolkningen på Østfyn. Herfra var der for så vidt ikke langt til at brede dette tema ud til hele landet.

			Det var dog først i forbindelse med debatten om nederlaget i 1864, at det blev mere konkret. 150-året for krigen medførte en stor debat om selve den historiske begivenhed og dens følger ikke mindst for danskernes selvforståelse. Tv-serien om krigen gjorde, at masser af danskere pludselig diskuterede en historisk begivenhed. Så uanset hvad man måtte mene om serien, havde den set fra en historikers synspunkt den gavnlige effekt, at en historisk begivenhed blev bragt frem i danskernes bevidsthed i en grad, som ellers kun er Anden Verdenskrig forundt.

			Under en telefonsamtale med min gode ven og historikerkollega cand.mag. Camilla Schultz kom jeg dog til at sige, at nok var 1864 en katastrofe for Danmark, men svenskekrigene 1657-60 var dog langt værre, ikke mindst for civilbefolkningen. Jeg remsede en række eksempler op på krig, sult, pest, vilkårlig vold og menneskelige tragedier, hvorefter Camilla udbrød: ”Det skal du skrive en bog om!” Nu er det jo ikke gjort på en eftermiddag, men Camilla blev heldigvis ved med at minde mig om det, og resultatet er her. Det skal hun have stor tak for.

			Østfyns Museer skal have tak for såvel at have huset mig under det nævnte projekt som for i slutfasen at have været behjælpelig med kort og billeder. Syddansk Universitetsbibliotek takkes for endnu en gang at have fremskaffet alskens bøger og artikler fra for længst glemte årbøger og tidsskrifter.

			Tidligere udenrigsminister Per Stig Møller skal have tak for at have formidlet kontakten til Kristeligt Dagblads Forlag. Dette forlag og ikke mindst forlagschef Pernille Ballebye takkes for en meget professionel og effektiv indsats med at få gjort bogen mere læservenlig og klar til udgivelse. Uden denne støtte havde udgivelsen ikke kunnet lade sig gøre.

			Når alt kommer til alt, er denne bog imidlertid i høj grad et enmandsprojekt. Derfor er eventuelle fejl og mærkværdige tolkninger alene forfatterens ansvar.

			Odense, september 2018

		

	
		
			Indledning

			Denne bog handler om Karl Gustav-krigene som de udspandt sig i det dansk-norske rige 1657-60. Det er historien om to korte krige, der medførte enorme lidelser for tusindvis af mennesker. Om vold, pest og katastrofer i en strøm, der syntes uden ende for dem, der gennemlevede tiden. En historie om patriotisme og forræderi, mod og fejhed, genistreger og fejltagelser, men mest af alt om mennesker, som de var flest i 1600-tallet: pligtopfyldende, autoritetstro, gudfrygtige og opfyldt af en vilje og et ønske om at tage vare på sig selv og sine egne, hvad enten det var husmandens lille familie eller kongen, der skulle skærme hele riget.

			Katastrofer er svære at sammenligne og gradbøje. Var Den sorte Død i 1300-tallet, nederlaget i 1864 eller besættelsen i 1940 de største katastrofer i danmarkshistorien? Eller måske snarere nogle kulturelt og socialt betingede forandringer over lang tid? Svaret er umuligt at give, for det afhænger af, hvad man anser som en katastrofe. Hvis man begrænser søgefeltet til de begiven­heder, der afgørende har været med til at gøre Danmark til en småstat med den geografiske afgrænsning, den nu har, springer tre begiven­heder i øjnene: Karl Gustav-krigene 1657-60, Napoleonskrigene med tabet af Norge i 1814 samt nederlaget i 1864. Udviklingen foregik ikke kun i disse spring, men var tværtimod kulminationen på langstrakte processer, som Danmark kun delvist selv havde indflydelse på. Men de afgørende snit skete i disse relativt få år.

			Nederlaget i 1864 og tabet af Sønderjylland har især i de senere år været massivt bearbejdet i dansk historieskrivning og er blevet tematiseret i mange sammenhænge. Nederlaget i Napoleonskrigene, som førte til tabet af Norge, har været mere nedtonet, men er dog også kommet i fokus. Karl Gustav-krigene har derimod sjældent været et stort tema, selvom disse to korte, intense krige var en større katastrofe for Danmark end de andre, målt på næsten alle parametre: tab af nogle af de vigtigste og rigeste provinser (især Skåne, Halland og Blekinge), et kolossalt befolkningstab på 25-30 pct., ødelæggelse af produktionsapparatet (især landbruget), et økonomisk og socialt kollaps af samfundet, et stort tab af international betydning samt en umiddelbart følgende samfundsomvæltning med enevældens indførelse.

			En fjern og glemt tid?

			En af grundene til, at Karl Gustav-krigene har haft ringere opmærksomhed, ligger lige for: Det er længe siden. 350 år er lang tid, synes vi, der dagligt kan høre ikke mindst journalister tale om noget, der ligger ”helt tilbage til 50’erne”, altså ikke 1650’erne, men 1950’erne. Åbenbart en fjern fortid, skønt masser af nulevende danskere husker denne tilsyneladende urtid som deres egen ungdom på godt og ondt. Men 1650’erne? Det er naturligvis længe siden, men dog ikke længere, end at de fleste danskere med en håndbog i slægtsforskning og en pc med internetforbindelse vil kunne spore slægtninge tilbage til netop den tid. Og til denne bog er der anvendt artikler fra slutningen af 1800-tallet, hvis forfattere har kendt nogen, der havde en bedstemor, som kunne huske at have hørt noget fra ”den onde tid, da svensken stod i landet”. At den menneskelige hukommelse er skrøbelig og sjældent husker ret præcist, er en anden sag.

			I de senere år er både middelalder og vikingetid blevet uhyre populære, såvel på det fagligt historiske plan som på det populære plan. Enhver by med respekt for sig selv har et vikingemarked eller middelalderdage. Og såvel vikingetid som middelalder ligger dog meget længere tilbage og er meget mere usikkert belagt med kilder end 1600-tallet, hvor man er kommet op i den tid, hvor det er umuligt for et enkelt menneske at have bare nogenlunde kendskab til alle skriftlige kilder.

			Når Karl Gustav-krigene formentlig står uklart – for at sige det mildt – for de fleste mennesker, skyldes det snarere en modvilje i eftertiden mod at beskæftige sige med netop disse krige. Da den nationale bevidsthed om Danmarks historie for alvor blussede op i 1800-tallet, og historiefaget blev professionaliseret, var disse krige ikke særligt attraktive at kaste sig over. Det siges ganske vist ofte, at danskerne dyrker deres nederlag, som var de sejre, men det gælder ikke Karl Gustav-krigene. I kølvandet på 1864 var det ikke attraktivt at beskæftige sig særligt meget med et andet og endnu større nederlag. Jo, Gøngehøvdingen kunne bruges, for han bød svenskerne (og tyskerne) trods. Men ellers var det bedre at kaste sig over valdemarerne, indførelsen af reformationen eller helte som Niels Juel eller Tordenskjold. Det smittede formentlig af på undervisningen i skolerne.

			Tendensen blev forstærket af, at en række af de første historikere, der gik til 1600-tallets danske historie med en kildekritisk tilgang og med universitetsbaggrund, havde en inderlig modvilje mod konger, adel og krige. Modviljen var betinget af den politiske kamp i Danmark i det sene 1800-tal, men gav sig udslag i et syn på 1600-tallets politik, som var særdeles negativt. Adelens dekadente og degenererede opførsel blev kun overgået af de skiftende kongers dumhed og uduelighed. Det var ikke en fortælling, der nogensinde kunne blive rigtigt populær.

			Siden blev det nærmest odiøst at beskæftige sig med konger, krige og udenrigspolitik. Inspireret af diverse marxistiske skoler blev det mere acceptabelt at behandle de sociale strukturer og de enkelte klassers vilkår. Det er denne periodes historieopfattelse, som de fleste nulevende danskere er opvokset med. Og skønt krigene, som det vil fremgå af denne bog, i allerhøjeste grad også påvirkede bønder og borgere på alle måder, forsvandt Karl Gustav-krigene – og mange andre krige – nærmest ud af den almindelige bevidsthed.

			Først i de seneste omkring 20 år er det atter blevet acceptabelt at beskæftige sig med konger, krige og store slag og fortælle denne historie til et bredt publikum. Samtidig er det blevet mere almindeligt at se både på de ting, der tager sig positive ud med eftertidens øjne, og de, der ved første øjekast virker meget negative. Det må derfor være tiden, at også Karl Gustav-krigene får en bred historisk behandling.

			Bogens sigte og formål

			Det er dog ikke sådan, at der aldrig er skrevet om Karl Gustav-krigene. Ofte har bøgerne mest haft fokus på det militærhistoriske aspekt eller på den politiske udvikling, indsat i en større sammenhæng som enevældens indførelse. Eller de har haft et meget lokalt fokus. Lokalhistorikere har skrevet et stort antal artikler om netop deres egns oplevelser under Karl Gustav-krigene, de fleste bygget på grundige studier af samtidige kilder som tingbøger, kirkebøger og præsteindberetninger. Mange af disse artikler er nu 50-150 år gamle og formentlig hverken alment kendte eller let tilgængelige. Kun en enkelt doktordisputats om krigene er det blevet til, nemlig Aage Fasmer Blombergs omfangsrige Fyns vilkår under svenskekrigene fra 1973. Den er til gengæld flittigt brugt her og danner i sit sigte en form for forbillede.

			Alle disse værker og afhandlinger, store som små, er forudsætningerne for denne bog. Den har nemlig som ambition at nå rundt om en stor spændvidde af aspekter ud fra den betragtning, at Karl Gustav-krigene var en total krig i den forstand, at den vedrørte og ramte langt de fleste mennesker. Den storpolitiske baggrund, på hvilken Frederik 3. og hans rigsråd traf beslutningerne, er vigtige for at forstå, hvorfor og hvordan der overhovedet kom en krig, og at det trods alt fik en ende. Der lægges stor vægt på at skildre ikke bare de mægtige og indflydelsesriges oplevelser og vilkår under krigene, men så vidt muligt alle samfundslag. Det store flertal var bønder, og de bar den største byrde i krigen: De tjente som skatteydere og blev udskrevet som soldater, de måtte have soldater indkvarteret og måtte udstå plyndringer, vold og vilkårlige overgreb af enhver slags fra såvel venner som fjender. Krigene satte landbrugsproduktionen i stå, hungersnød bredte sig, og i kølvandet på krigen fulgte smitsomme sygdomme. I byerne var borgerne ikke meget bedre stillet, men led under de samme brutale vilkår. Nogle byer blev tilmed oversvømmet af folk fra landet, der flygtede fra plyndringer og epidemier. København var under en langvarig belejring, der sled hårdt på byen og dens indbyggere, men også gav nogle af de københavnske borgere en mulighed for at styrke deres position, både politisk og økonomisk. Kampen om magten i Danmark lå hele tiden i baggrunden.

			Det er ligeledes vigtigt at holde sig for øje, at Karl Gustav-krigene havde konsekvenser for hele det dansk-norske monarki. Frederik 3. var ikke kun konge i det, vi nu kender som Danmark, men, ikke mindst, også for Norge. Selvom hovedkrigsskuepladsen var i Danmark, er krigen i Norge og dens følger en vigtig del af historien om Karl Gustav-krigene. Desuden var Frederik 3. hertug i Slesvig og Holsten, som også mærkede krigens følger på den mest dramatiske vis. Trods krigens tryk var kongen bevidst om, at han også havde et ansvar for de nordatlantiske besiddelser Færøerne og Island, og der blev ført krig mod Sverige så langt væk som i Afrika, hvor kolonitiden tog sin begyndelse for Danmarks vedkommende. Skal man have et helhedsbillede af Karl Gustav-krigene og deres indvirkning på det dansk-norske samfund, må alle disse elementer inddrages.

			Bogens opbygning

			Bogen er opbygget med to indledende kapitler om den storpolitiske og indenrigspolitiske situation omkring 1650. Herefter følger et kapitel om optakten til krigsudbruddet i juni 1657. Dernæst følges krigens gang i fire kapitler frem til Freden i Roskilde i februar 1658. Det gælder både den militære og politiske udvikling samt krigens betydning for det, man i dag kalder civilsamfundet. Den forcerede oprustning, mobiliseringen og krigens indtog i Danmark havde hver for sig indgribende betydning for alle danskere. Herefter følger den korte fred fra februar til august 1658, der på mange måder var speciel. Krigen var formelt slut, men freden ville ikke rigtigt indfinde sig, og de færreste troede på, at den ville holde.

			Karl 10. Gustavs fornyede angreb i august 1658 kastede Danmark ud i en regulær eksistenskamp, der atter ramte hele landet hårdt og medførte en genopblussen også af krigen i Norge samt Bornholms spektakulære opstand. Den afviste storm på København i februar 1659 betød hverken en afgørelse af eller en ende på krigen, så det meste af 1659 blev en lang stillingskrig, hvor især det besatte Danmark led voldsomt og gradvist sank ned i armod og elendighed. Denne situation får en særlig opmærksomhed i et kapitel med en gennemgang af hele riget. Med de allieredes landgang på Fyn og slaget ved Nyborg i november 1659 var Sverige knækket, men ikke knust, og det tog et halvt år, inden Freden i København kom i stand under international mægling. Det betød en ”ond vinter” for den menige dansker med sult, sygdom og et sidste pres på ressourcerne. Freden i København i maj 1660 afsluttede de to korte, men højintense krige og banede vejen for et systemskifte med indførelsen af enevælden.

			Materialet til denne bog er, som det er antydet, først og fremmest det enorme arbejde, som flittige historikere, amatører såvel som professionelle, gennem de seneste ca. 150 år har udført. Artikler og bøger er samlet ind fra små og store tidsskrifter og forlag, og denne mosaik danner forhåbentlig et samlet hele. Langt de fleste artikler er af høj faglig og kildekritisk standard, men der er naturligvis foretaget en kildekritisk vurdering af, om historierne i nogle tilfælde er lige gode nok. De omfangsrige noter gør det muligt, dels at gå denne bogs forfatter i kortene, dels at finde mere om netop det emne eller geografiske område, man interesserer sig for.

			En række kilder af officiel art er udgivet helt eller i uddrag, ligesom flere af de ganske få dagbøger og breve fra tiden er det. Man skrev typisk ikke meget dagbøger, og oftest var det faktuelle optegnelser. Maleriske, detaljerede beskrivelser af for eksempel slag eller plyndringer er derfor meget sjældne. Her må man tænke sig til den rædsel og gru, der udspillede sig, hvilket ofte heller ikke er svært. Kirkebøger og flere andre kilder er digitaliseret, hvorimod utrykte kilder ikke er anvendt. Det er naturligvis en ulempe, men til bogens hovedsigte, den bredt anlagte skildring af krigens indvirkning på det dansk-norske monarki, ville det bringe opgaven op på et uoverskueligt omfang.

			Der er anvendt moderne retskrivning, også i citater, da 1600-tals dansk afviger meget fra nutidens. Den noget anderledes ordstilling er dog oftest bevaret, da det også er meningen, at læseren skal komme lidt tættere på de mange personer, der optræder. Stednavne er i deres nuværende danske form. Som det er sædvane, skrives der oftest ”Danmark”, selvom det reelt drejer sig om Danmark-Norge og ofte også hertugdømmerne Slesvig og Holsten. Det kan undskyldes dels med netop praksis, dels med at sådan omtalte man også i samtiden det danske rige. For en fransk diplomat for eksempel var ”le Danemark” synonym med ”le Roi du Danemark” [kongen af Danmark], som igen var synonym med alle kongens riger og lande. Udenlandske citater, typisk fra svensk, fransk eller tysk, er oversat af forfatteren. Ved dateringer er anvendt den julianske kalender, som blev anvendt i Danmark indtil år 1700.

		

	
		
			Prolog

			Den 31. januar 1658 var en søndag som så mange andre vintersøndage i midten af 1600-tallet. Bidende kold og med for lidt og for ringe mad for mange mennesker. Lidt trøst kunne en del hente ved at opsøge gudstjenesten. I landsbyen Dreslette på Sydvestfyn havde præsten, Jens Poulsen Gamtofte, også samlet en del af sognets indbyggere til gudstjeneste. Bønder, husmænd, håndværkere og daglejere med deres koner, børn og nogle tjenestefolk. Placeret i kirken som det hørte sig til, mændene i sydsiden, kvinderne i nordsiden og med sognets mest velstående bønder nærmest prædikestolen, mens tjenestefolk og fattige var bagest.

			Selve kirken var forholdsvis stor af en landsbykirke at være, men Dreslette Sogn var også temmelig stort, og det var en frugtbar egn, hvor bønderne var ganske velstående. Kirken havde kor, skib og våbenhus, som det sig hør og bør samt et traditionelt kirketårn, som dog ca. 100 år senere blev erstattet af et firkantet tårn, der skulle bruges som udsigtspunkt for den stenrige godsejer og handelsfyrste Niels Ryberg. Han boede på Frederiksgave, det nærliggende gods, som endnu i 1658 hørte under kronen og var sæde for lensmand Jørgen Brahe og da stadig hed Hagenskov (som det hedder igen i dag). Hagenskov var altdominerende i Dreslette Sogn, selvom det lå i nabosognet Sønderby. Langt de fleste bønder i Dreslette og sognets andre landsbyer var fæstebønder under Hagenskov. Jorden var ejet af kronen og administreret af lensmanden, men bønderne dyrkede jorden mod at betale en årlig landgilde til Hagenskov og yde pligtigt arbejde – hoveri – for Hagenskov, især med at dyrke den jord, der lå direkte til godset.

			Det fungerede i sin egen stille rytme, langtfra altid uden problemer, men heller aldrig med store konflikter. Der var dog grå skyer trukket ind over det milde, bakkede sydvestfynske landskab. Der var krig. Siden juni 1657 havde Danmark været i krig med Sverige, og nu stod svenskerne tilmed lige på den anden side af Lillebælt, ikke længere end man kunne se derover fra kirketårnet. Det har mange af kirkegængerne sikkert tænkt på med ængstelse, og mange af dem havde brugt de bidende kolde vinterdage på at gå vagt langs strandkanten – bavnevagt hed det – for hvis invasionen kom, skulle vagterne tænde de opstablede bål, bavnerne, langs stranden, som var placeret med en afstand, så man let kunne se fra det ene til det andet. Det var signalet, der skulle få alle på benene, når fjenden var i landet. Både i 1627 og i 1643 var Jylland blevet besat og hærget af fremmede tropper, men Lillebælt og den stærke danske flåde holdt fjenden fra den fede fynske muld. Men man kunne jo aldrig vide, og i den strenge vinter var Bæltet frosset foruroligende meget til.

			Præsten ville sikkert have sagt noget om den ekstremt farlige situation i sin prædiken, men det kom han aldrig til. Netop da Jens Poulsen Gamtofte var gået på prædikestolen, og folk var faldet på knæ for at høre evangeliets ord til 3. søndag efter helligtrekonger, blev kirkedøren slået op, og ind red to soldater på deres heste. Rytternes heste, der var væsentligt større end dem, bønderne kendte fra deres egen dagligdag, ”lod deres urenlighed på gulvet”. Rytterne, som præsten mente, var polakker, beordrede den rædselsslagne præst ned af prædikestolen og op til alteret, hvor de forlangte 100 rigsdaler af ham. Mens præsten fandt penge frem, plyndrede soldaterne menigheden for alle værdier. Rytterne efterlod præst og menighed i rædsel og forundring og med hestepærer på kirkegulvet.

			Samtidig var der også gudstjeneste i Sønderby Kirke, få kilometer fra Dreslette. Her var præsten, Ditlev Monrad, netop gået i gang med altergangen, da soldater kom stormende ind og tog ”kalk og disk af min hånd, som folket sad i kirken for alteret og skulle uddele Jesu legeme og blod, de slog vin og brød på gulvet, så ingen blev berettet”, fortalte Monrad siden. Han forsøgte at gøre modstand mod soldaternes ugudelige fremfærd, men blev ”ilde medhandlet, hvilket den ganske menighed så, at jeg det aldrig kan forvinde”.1

			Det er meget muligt, at rytterne i Dreslette var polakker, men for de rædselsslagne kirkegængere i Dreslette og Sønderby var der ingen tvivl om, i hvis tjeneste de var, eller hvor de kom fra. Det var den svenske hær, og det betød, at svenskerne var gået over det tilfrosne Lillebælt. Det umulige og utænkelige var sket. Der var ikke bare krig, krigen var kommet til dét, der for alle mennesker er verdens navle, nemlig der hvor de selv lever deres liv. En oplevelse, næsten alle danskere skulle få i årene 1657-60, ofte med katastrofale følger.

		

	
		
			Kapitel 1: Det barske århundrede

			Ikke nok med at vinteren 1658 var bidende kold. Forinden var høsten slået fejl. 

			Når lensmanden på Hagenskov på Sydvestfyn, Jørgen Brahe, i sommeren 1657 så ud over herregårdens jorder, eller når han red rundt til sine mange fæstebønder, som var spredt over hele Vest- og Sydfyn, så det skidt ud. Det havde regnet for meget hele foråret og sommeren. Det var desværre ikke noget nyt. I de 67 år, han havde levet, var det alt for tit sket, at kolde og våde somre, isvintre eller pludselige og voldsomme tilfælde af hagl eller utidig frost havde ødelagt landbrugets produktion. Vorherre måtte være vred, tænkte Jørgen Brahe, men der var nu også nok at være vred på. Ikke mindst de mange krige, som menneskene selvforskyldt påførte hinanden. Lensmanden var træt af det. Han ville hellere sørge for, at de vidtstrakte godser, han enten selv ejede eller bestyrede for kongen, gav godt udbytte end at vikle Danmark ind i en ny krig. Men flere af hans kolleger i rigsrådet og også den nye konge ville noget andet. De kaldte ham ”den lille konge i Fyn”, fordi han havde så meget jord og bekymrede sig så meget om den. Men hvad var der galt i det? Det var vel mere Herrens vilje at skaffe folk brød på bordet end at føre krig og påføre andre mennesker død og fordærv. Den 18. juli 1652 noterede Jørgen Brahe i sin dagbog, at det var ”sådant vejr, at det haglede store hagl og store stykker is, som slog kornet ned”, og den 18. august var det ”i Fyn sådan et storm og vejr, at boghveden og humlen blev fordærvet […] og var sådan frost, at der var is på vandet.” Det var ”den lille istid”, som Jørgen Brahe og hans samtid mærkede de konkrete følger af.1

			Ikke kun klimatisk var det et Europa i krise, men også på mange andre felter var der store problemer. Kriser har Europa været i mange gange før og siden, men både i samtiden og i eftertiden har der været enighed om, at i midten af 1600-tallet var det meget konkret. Kriserne gav sig udtryk både klimatisk, politisk, økonomisk og i hele samfundets struktur. ”Jernårhundredet” er 1600-tallet blevet kaldt og ikke uden grund.

			I 1600-tallet var hele verden præget af en ”global nedkøling”, som ofte er blevet benævnt den lille istid. Der var ikke tale om en egentlig istid som den, der sluttede omkring 11.000 f.Kr., og hvor hele Skandinavien med undtagelse af det sydvestlige Jylland var dækket af is. Men vintrene var lange og kolde, somrene våde og solfattige, og især samfundets ubetinget vigtigste erhverv, landbruget, led stærkt under det. Især var de kolde og våde somre et problem, og på nordeuropæiske marginaljorder kunne selv små udsving i gennemsnitstemperaturen have ødelæggende konsekvenser for høstudbyttet. Dertil kom de pludselige katastrofer: Alt for mange år blev høsten helt eller delvist ødelagt af frost og hagl i grødesæsonen eller af konstant regn i selve høstperioden som det, Jørgen Brahe oplevede. I en række vintre, men dog ikke alle, frøs de indre danske farvande og dele af Østersøen til is. Jørgen Brahe noterede således, at Lillebælt i vintrene 1635, 1646 og 1654 var forvandlet til en landevej – og altså også i 1658, skulle det vise sig.2

			Når høsten slog fejl, måtte man nøjes med det mest livsnødvendige: føden til sig selv, såsæd til næste år og at betale skat i det omfang, man ikke kunne få henstand. Der blev ikke råd til nyindkøb, hvilket så ramte byernes erhverv på eksistensen. Når tre fjerdedele af al næring kom fra kornprodukter, betød misvækst voldsomt øgede brødpriser, hvilket igen medførte dyb fattigdom. Dødeligheden blev forøget især blandt børn og gamle og for de børn, der overlevede, betød den mangelfulde ernæring ringe vækst og skrøbelige og misdannede knogler; ”kummerformer” har en senere tid døbt det uhyggelige fænomen med et udtryk fra botanikken.3

			Den lille istid

			Årsagerne til den globale nedkøling kendes den dag i dag ikke præcis. Formentlig spillede en lav solaktivitet og en række vulkanudbrud en rolle, der igen påvirkede ”El Nino” – bæltet af hav- og vindstrømme omkring Ækvator, som spiller en stor rolle for jordens klima. Er årsagerne kun delvist kendte i eftertiden, var de endnu mere uforklarlige i samtiden. Og i hvert fald lå det uden for menneskers evner at gøre noget ved. Eller gjorde det? Man kunne altid finde syndebukke i hekse og jøder og tage varsler i kometer og måneformørkelser, men for 1600-tallets europæere var der én sikker forklaring: Det var Guds vilje, at det var sådan, og det var Vorherres straf over menneskenes syndige liv. Derfor kunne man faktisk gøre noget. Bod, bøn og en forbedret livsførelse kunne måske mildne Guds strenge syn på mennesket.4

			Problemet var dog, at der var flere slags tro på Gud. I Nordeuropa dyrkede man den evangelisk-lutherske kristendom i en stærkt ortodoks version, andre steder var det den calvinistiske, reformerte tro som i Nederlandene og Schweiz, den særlige anglikanske kirke i England eller i store dele af Vest- og Sydeuropa katolicismen. I Østeuropa var det den ortodokse kirke og længst mod sydøst, på Balkan, var det muslimerne, der styrede i faretruende nærhed af Wien. ”Pavens løgn og tyrkens mord”, som Martin Luther bramfrit udtrykte det i en salme, herskede i store dele af Europa, og så hjalp det ikke meget, at man levede nok så strengt efter den lutherske ortodoksi i Danmark. Men noget kunne man dog gøre, nemlig selv efterleve Luthers lille katekismus efter ringe evne, og fyrsterne kunne føre opsyn med, at deres undersåtter gjorde det.

			Den militære revolution

			1600-tallet var i usædvanlig grad præget af krige, oprør og borgerkrige. Ingen statsdannelse i Europa undslap krige i 1600-tallet, og mange lande var i krig langt flere år, end der var fred. Det gjaldt for eksempel Sverige og de største magter som Frankrig, Spanien og Det Tysk-Romerske Kejserrige. Danmark-Norge var involveret i færre krige, men dog langt flere end i senere århundreder. Mens Sverige i perioden 1560 til 1721 havde 50 år med fred, havde Danmark 122. Hvad værre var end selve antallet af krige, var, at krigene var mere omfattende og ødelæggende end tidligere. Under Trediveårskrigen 1618-48 voksede hærenes størrelse markant. En stor del af dem bestod af lejesoldater, der ikke bekymrede sig om, hvem de kæmpede for, men om, hvad de fik for det. Deres pålidelighed var afhængig af, om de fik deres sold. I mange tilfælde blev dannelsen af sådanne hære udliciteret til militære entreprenører, der påtog sig at hverve, udruste og føre hærene mod at få alle indtægterne. Med den svenske historiker Maria Sjöbergs ord, solgte de vold til beskyttelse eller til angreb. Den mest berømte og berygtede krigsentreprenør var Albrecht von Wallenstein, som var kejserens hærfører, men i høj grad førte krigen på egne præmisser.5

			Hærene voksede eksplosivt som en del af det, man har kaldt den militære revolution. I middelalderen havde kernen i krigsførelsen været de højt specialiserede riddere i skinnende rustninger og med lanser og sværd. Men indførelsen af ildvåben og lange lanser, piker, til fodfolk satte en brutal stopper for det. I stedet blev disciplin hos infanterister i store massive formationer afgørende, og kavaleriet blev i højere grad en støtteenhed, dog ofte af afgørende betydning i det enkelte slag. Til fodfolket var der brug for folk, der under streng og brutal disciplin kunne udføre konkrete opgaver – og mange soldater. Dem fandt man blandt bønder, husmænd og en voksende gruppe af forarmede unge mennesker. Tabstallene i krigene var store, både på slagmarken og ikke mindst som følge af de smitsomme sygdomme, der fulgte med enhver hær i 1600-tallet til ulykke for såvel soldater som civilbefolkning.6

			Alle lande forsøgte at stable en stående hær på benene under ledelse af officerer, der var loyale over for fyrsten. Men det var dyrt og besværligt at have en hær også i fredstid, og de tvangsudskrevne bønderkarle var sjældent gode soldater; ”værre end bæster” kaldte Christian 4. dem ligeud. I Danmark hvilede det militære forsvar på en grundstamme af beredne soldater, som adelen skulle stille med i krigstid kaldet rostjenesten. Det var en del af adelens forpligtelser mod de omfattende privilegier, de nød som skattefrihed og eneret til at eje, købe og sælge jord. I krigstid blev de suppleret med lejesoldater, typisk fra Det Tyske Rige, men også bjerglandene Skotland og Schweiz leverede mange dygtige og hårdføre soldater. Men de var så dyre, at lejen først kunne ske i sidste øjeblik, og når de først var hyret, var det nærmest en nødvendighed, at de også blev brugt i krig. En del af tidens krigsførelse var nemlig, at krigen i princippet skulle føde sig selv, det vil sige, at soldaterne selv skulle skaffe sig deres daglige udkomme ved plyndring og udskrivning af ”brandskatter” og såkaldte kontributioner i besatte områder. En forudsætning for, at det overhovedet kunne lade sig gøre, var, at krigen blev ført på fjendens territorium. Man kunne ikke have de dyre lejesoldater stående uvirksomme hjemme ret længe, så begyndte de bare at tage sig til rette selv, eller de åd i bogstaveligste forstand krigskassen op. Ud over det økonomiske incitament i at lade krigen føde sig selv var der det rent praktiske, at en hær på march før jernbanens tidsalder ikke kunne forsynes tilstrækkeligt på afstand. Den måtte klare sig selv, hvilket også til en vis grad var med til at bestemme krigens skueplads: Der skulle helst være god landbrugsjord og velhavende byer at udnytte.7

			Krigens brutalisering

			Da den svenske konge Gustav Adolf i 1630 gik ind i Trediveårskrigen, foregik det netop under det udtrykkelige slogan ”Bellum se ipsum alet” – krigen skal ernære sig selv. Det vil sige på den tyske befolknings bekostning. Det gav problemer i den anden ende. Når krigen sluttede, skulle soldaterne have resten af deres sold udbetalt, og nu kunne man selvsagt ikke længere ”betale” dem med plyndring og brandbeskatning i fjendeland. Afslutningen af en krig var derfor en kritisk situation med en tom statskasse og tusindvis af soldater, der havde penge til gode. Da Trediveårskrigen sluttede, var det et af de vigtigste punkter for Sverige ved fredsforhandlingerne at få en massiv krigsskadeserstatning – selvom det strengt taget var Sverige, der havde påført Det Tyske Rige en ødelæggende krig. Pengene var nødvendige for, at man kunne afruste hæren; Sverige fik da også fem millioner rigsdaler, men langt fra de 20 millioner, man først havde forlangt.8

			Den ulykkelige konsekvens af de store hære og dogmet om, at krigen skulle ernære sig selv, var, at civilbefolkningen i de krigshærgede områder blev ofrene. Trediveårskrigen blev særligt berygtet for, at de store hære drog omkring som græshoppesværme og plyndrede, hærgede og voldtog overalt, hvor de kom frem. Selvom det sjældent optræder i kilderne, var det helt almindeligt, at fjendens kvinder blev betragtet som en del af soldatens løn – så almindeligt, at det netop derfor sjældent nævnes. ”Brandskat” var en skat, som den invaderende hær udskrev for ikke at afbrænde og hærge en by eller landsby. Hvis en befæstet by nægtede at overgive sig og betale brandskat, blev den belejret, og hvis det lykkedes at erobre den, blev den typisk ”givet fri” til plyndring for soldaterne, ofte med altødelæggende konsekvenser for både by og befolkning. Den kejserlige hærs erobring og totale udplyndring af Magdeburg i 1631 stod som et skrækeksempel på dette. Alt det kom den danske befolkning til at opleve i rigt mål under Karl Gustav-krigene.9

			Trediveårskrigen og freden

			Trediveårskrigen sluttede med Den Westfalske Fred i 1648. Freden dannede baggrund for det storpolitiske liv i Europa indtil Den Franske Revolution i 1789. Den lange krig havde i virkeligheden været flere forskellige krige, der alle udspillede sig med Det Tyske Rige som hovedscene. Krigen handlede på overfladen om religion – en krig mellem protestanter og katolikker, hvor sidstnævnte med kejseren som anfører stræbte efter at genindføre det katolske universelle herredømme. Men religionen udgjorde kun en del af årsagerne, om end den ofte blev fremført i propagandaen. Trediveårskrigen var også en kamp om magten i Det Tyske Rige mellem kejseren og de flere hundrede selvstændige stater, som det bestod af. Og endelig udviklede det sig til en kamp om magten i Europa. Den stod på kontinentet mellem på den ene side habsburgerne, der både havde kejsertronen i Det Tysk-Romerske Rige og kongetronen i det verdensomspændende spanske imperium, og på den anden side bourbonerne i Frankrig, der trods indre spændinger og uroligheder var i hastig fremvækst som Europas stærkeste fastlandsmagt. Frankrig, anført af de legendariske kardinaler Richelieu og Mazarin, blandede sig fra 1635 direkte i krigen mod den katolske kejser og sammen med det protestantiske Sverige.10

			Den Westfalske Fred stækkede i høj grad kejserens magt. De over 300 stater og frie rigsstæder i Det Tyske Rige fik udstrakt selvstændighed, og især kurfyrsterne, der valgte kejseren, fremstod stærkt. Samtidig blev det fastslået, at det var den, der besad den verdslige magt i den enkelte stat, der bestemte religionen, det såkaldte ”cujus religio, ejus religio-princip”, og calvinismen blev anerkendt som trosretning. Dermed var drømmen om katolicismen som universel religion endegyldigt bristet, og det samme var forestillingen om det universelle kejserdømme reelt. Det var den territorielt afgrænsede og suveræne stat, der nu satte rammerne for Europa – så meget, at nogle historikere har betegnet hele perioden 1648-1957 som ”den westfalske epoke”, for først med Romtraktaten blev drømmen om et forenet Europa på ny bragt til live.11

			Trediveårskrigen og det westfalske system betød, at europæisk storpolitik mere end nogensinde var blevet integreret, forstået på den måde, at ingen konflikt mellem europæiske lande kunne løbe af stablen, uden at den involverede andre lande, og uden at de blandede sig. Det internationale diplomati fik sit gennembrud med permanente repræsentanter i de vigtigste hovedstæder. I Nordeuropa mærkede man konflikten mellem Habsburg og Bourbon, men nok så nærværende var de store sømagter England og Nederlandenes interne rivalisering om handel og politisk magt. Den rivalisering var global, men udspillede sig meget konkret i Nordsøen og Østersøen, hvor de to magter havde vitale interesser i handel med især varer til brug for de store handels- og orlogsflåder som træ, tjære, beg og hamp, der blev hentet i Norge og den østlige del af Østersøen.12

			Et klemt Danmark

			Den Westfalske Fred i oktober 1648 blev fejret over det meste af Europa. Men ikke i Danmark. Trediveårskrigen havde været en katastrofe for landet på alle fronter. Christian 4. var interveneret i krigen i 1625, men havde lidt et knusende nederlag, og Jylland var blevet besat og hærget af kejserens tropper. Man slap nådigt fra freden i 1629, men rigets hidtil så stærke finanser var ødelagt. Danmark havde uhyre svært ved at omstille sig til en tid, hvor den altoverskyggende udgift, hæren og flåden, måtte betales ved skatter og afgifter, fordi det ikke længere var nok med de indtægter, der flød fra kronens udstrakte jordtilliggender, domænegodset. Kongen regerede sammen med rigsrådet, men i perioder også direkte imod det højadelige rigsråd, der nødigt så dets magt glide over til kongen, og som grundlæggende mente, at kongen burde kunne klare sig med indtægterne fra sit domæne. Tilmed førte Christian 4. en udenrigspolitik, der provokerede Nederlandene, da Øresundstolden blev forhøjet. Denne told, der skulle betales af skibe, som passerede Kronborg, ramte naturligvis de store handelsnationer, Nederlandene og England, hårdest. Derfor var der ingen hjælp at hente, da den svenske general Lennart Torstensson i 1643 overfaldt Jylland uden varsel; den svenske hær var stadig i Tyskland i Trediveårskrigen. Krigen blev katastrofal for Christian 4. Ikke alene mistede han et øje i søslaget på Kolberger Heide, Danmark mistede også de stærke positioner i den østlige del af Østersøen, da man afstod Øsel og Gotland. Dertil blev Härjedalen og Jämtland afstået, og Halland blev givet som pant i 30 år. Nederlandene påtvang med Kristianopeltraktaten nogle fordele på told- og handelspolitikken, som stærkt indskrænkede Danmarks råderum.13

			Freden i Brömsebro i 1645 betød, at Sverige definitivt havde overtaget positionen som den ledende magt i Norden. Det blev yderligere beseglet ved Den Westfalske Fred, hvor Sverige stod som den ene af garantimagterne og fik besiddelser lige syd for det dansk-norske monarki i Bremen og Verden ved Elben og Weser, i Forpommern med Rügen og Stralsund, i Bagpommern Stettin samt i Mecklenburg havnebyen Wismar. Alle disse områder kontrollerede vigtige flodmundinger, hvilket var afgørende i en tid, hvor trafik ad søvejen var langt den nemmeste. Svenske historikere har siden klaget over, at Danmark-Norge i 1500-tallet ”indkredsede” Sverige med dets besiddelser på Den Skandinaviske Halvø og i Østersøen. Det er der ikke meget hold i, når man ser på den konkrete geografi og de reelle muligheder for at udnytte positionerne militært, men fra 1645 var der langt snarere tale om en svensk indkredsning af Danmark. Det følte de danske beslutningstagere meget tydeligt, og der var absolut ingen grund til at fejre svenskernes triumf i 1648. Omvendt er det kun set i bagklogskabens lys, at den svenske dominans over Østersøen var definitiv. For Christian 4. og hans søn Frederik 3. var revanche absolut en mulighed.14

		

	
		
		

		
			Kapitel 2: Danmark i 1650’erne

			Den gamle konge var døende. Så længe, nogen kunne huske, havde kongen i det dansk-norske monarki heddet Christian 4. Men i februar 1648 lakkede det mod enden. Helbredet skrantede, det ene øje var væk efter søslaget på Kolberger Heide i 1644, maven gjorde vrøvl, og kroppen var slidt. Men det var det mindste onde. Christian var hårdfør og som alle mennesker i 1600-tallet vant til, at livet gjorde ondt, og at lægerne var mere til skade end til gavn. Langt værre var bitterheden over alt det, der var gået galt de seneste år. Efter Torstenssonfejden, krigen mellem Sverige og Danmark 1643-45, var herredømmet i Norden tabt til de onde svenskere. Landet var på fallittens rand, og som en kulmination på ydmygelserne var hans flotte krone blevet pantsat for at betale krigsgælden. ”Jeg har nu sat mit gods, penge og sølv og guld med helbredet til og sat den krone, jeg er kronet med, i pant for penge, på det jeg kan redde mit ærlige navn”, skrev kongen i en bitter opsummering af elendighederne.

			Det sidste år havde kun lagt nye alen til katastroferne. Der var stadige problemer med den egensindige, ambitiøse og korrupte svigersøn Corfitz Ulfeldt. Ingen ville anerkende og respektere kongens sidste store kærlighed, Vibeke Kruse, slet ikke Leonora Christina, som engang havde været kongens yndlingsdatter. I februar 1647 var Tøjhuset brændt. Europas største våbenmagasin og kongens første store bygningsværk. Tilmed var kongens gravmæle af alabaster blevet ødelagt ved branden. Langt, langt værre var, at alle forældres største frygt var blevet til virkelighed i juni 1647: Kongens ældste søn, den udvalgte prins, der snart skulle have været Christian 5., døde. Nok havde han levet et noget udsvævende liv med for meget mad, drikke og kvinder, men det samme kunne man jo sige om faderen, og han nærmede sig da de 70. Nu skulle der vælges en ny konge. Den oplagte kandidat var den næstældste søn, Frederik, men rigsrådet og højadelen brød sig ikke om ham, og de krævede sig godt betalt for at acceptere ham. Nu var der indkaldt til et stændermøde i april 1648, hvor Frederik kunne blive valgt som tronfølger, men det ville blive en stærkt svækket konge. Alt det, Christian 4. havde kæmpet for i sine mange år som konge, syntes smuldret. Bortset fra bygningerne: Rundetårn, Børsen, Rosenborg og så videre.

			Den 21. februar 1648 lod Christian 4. sig fragte fra Frederiksborg til sit elskede Rosenborg. Corfitz Ulfeldt og Leonora Christina var der, men hverken Kirsten Munk eller Frederik nåede frem i tide. På papiret havde han forsonet sig med både Ulfeldt og sin anden kone, Kirsten Munk, men det var blot en del af ydmygelserne af den gamle konge. Ulfeldt var med ved dødslejet for at styre de politiske begiven­heder omkring kongens død. Det kunne Christian intet gøre ved. Det var vigtigt i 1600-tallet, at man døde på den ”rigtige” måde. Det gjorde Christian: Han bekræftede sin kristne tro over for en præst, og han modtog den hellige nadver, inden han sov ind den 28. februar kl. 5 om eftermiddagen.1

			Adelsvældens højdepunkt

			Der var ikke seriøs tvivl om, at prins Frederik skulle afløse sin far som konge, men stænderne med det adelige rigsråd i spidsen benyttede lejligheden til at styrke deres politiske magt betragteligt. Inden prins Frederik kunne blive til kong Frederik 3., måtte han underskrive en håndfæstning, der var betydeligt strammere end sine forgængeres. Håndfæstningerne satte rammerne for kongens magt og stændernes indflydelse. I praksis var det dog adelens og især rigsrådets retningslinjer. Håndfæstningen pegede fremad mod, hvordan den nye konge skulle regere, men den var også et udtryk for, hvordan rigsrådet så på den afdøde konges regering. Man ville så at sige forsøge at hindre fortidens fejl i at blive gentaget.2

			Frederik 3.s håndfæstning indeholdt derfor en række begrænsninger af kongens magt. Blandt andet fik rigsrådet vetoret på flere udenrigspolitiske områder og på den økonomiske politik. Det var netop felter, hvor Christian 4. havde forsøgt at føre en selvstændig politik i strid med rigsrådet. Der blev formelt set også sat en stopper for, at kongen kunne manipulere med antallet af rigsråder efter forgodtbefindende. Antallet blev sat til 23, og adelen fik indstillingsret, ligesom den havde det til rigsembederne: rigshofmester, kongens kansler, marsk, rigsadmiral, rigens kansler samt statholder i Norge. I praksis havde kongen dog stadig et stort og ikke nærmere bestemt råderum, som Frederik 3. med tiden skulle udvise stor dygtighed i at udnytte. Adelen benyttede ikke lejligheden til at fundere sin magt bredere, for eksempel ved mere magt til stænderne, men det tilsyneladende så mægtige rigsråd var i denne konstruktion sårbart over for indre splid og en konge med vilje til magt.3

			Kongens riger og lande

			Frederik 3. regerede over et vidtstrakt rige – ja, for så vidt det geografisk mest omfattende i Europa uden for Rusland. Fra Nordkap i nord til Elben i syd og fra Grønland i nordvest til Bornholm i sydøst. Men at kalde det ”Danmark” er egentlig en tilsnigelse, som kun bruges her for nemheds og vanens skyld. Kongeriget Danmark bestod af Jylland nord for Kongeåen, Fyn, Sjælland med øer, Skåne og Blekinge. I Slesvig og Holsten var Frederik 3. hertug, en titel, som han delte med hertugen af Gottorp. De havde hver deres områder i de to hertugdømmer, som ifølge en traktat fra 1460 skulle være ”for evig udelt”. Men de var meget forskellige statsretsligt. I Slesvig havde hertugerne lenspligt til den danske konge, i Holsten til den tysk-romerske kejser. Det vil sige, at Frederik i Slesvig var sin egen lensherre, mens han i Holsten stod i lensforhold til kejseren. Det havde omvendt den fordel, at den danske konge også havde et ord at skulle have sagt i Det Tyske Rige. Hertugen af Gottorp spillede en stadig mere selvstændig rolle i alliance med Sverige og skulle blive en evig hovedpine for de danske konger. Dertil kom, at det holstenske ridderskab spillede en selvstændig politisk rolle. Norge var reelt i 1537 blevet en provins som Nørrejylland eller Fyn, da det selvstændige norske rigsråd blev nedlagt, og den danske konge hævdede her at have arveret til kronen i modsætning til i Danmark, hvor han som nævnt var valgt. Det skulle senere få betydning for Frederik 3. Med de nordatlantiske besiddelser, Færøerne og Island, var forbindelsen langsom og ustabil, men den blev dog opretholdt, og den danske suverænitet håndhævet. Til Grønland var der i 1600-tallet ingen forbindelse.4

			Hele dette kludetæppe af forskellige samfund og styreformer blev reelt kun holdt sammen af én person; monarken i det oldenborgske dynasti. Der var en række sprog, hvoraf dansk og tysk var de fremherskende. Frederik 3. beherskede bedst tysk, men latin og efterhånden fransk vandt også indpas som de sprog, alle lærde mennesker og ikke mindst diplomater skulle kunne begå sig på. En nyere tid har døbt denne multikulturelle statsform en konglomeratstat eller en kompositstat, en sammensat stat. For datidens mennesker var det væsentlige, at kongen var deres overhoved og blev anerkendt som sådan.

			Var Frederik 3.s rige udstrakt geografisk, var det til gengæld tyndt befolket. I kongeriget Danmark, inklusiv Skånelandene, boede der ca. 825.000 mennesker, i Norge ca. 450.000 og i hertugdømmerne ca. 500.000. Langt de fleste boede på landet, kun 12-13 procent i byerne i Danmark, heraf 25-30.000 i København. Resten af byerne var små, også set med samtidens øjne: 4-5.000 indbyggere i byer som Odense og Aalborg. Når alle tallene er så usikre, skyldes det, at pålidelige folketællinger først blev almindelige i slutningen af 1700-tallet. I hele riget boede der omkring 1,5 million mennesker. Det var nogenlunde det samme som i Sverige-Finland, men ikke meget i forhold til andre riger i Europa. Frankrig havde knap 20 millioner indbyggere, Spanien cirka 10 millioner, De Britiske Øer omkring syv millioner, og Nederlandene omkring tre millioner.5

			Frederik 3. anede i realiteten ikke, hvor mange mennesker han regerede over. Hvad han vidste, var imidlertid, at landet var ekstremt afhængigt af landbrugsproduktionen. Langt hovedparten af jorden var fordelt mellem adelen (ca. 44 pct.) og kronen (ca. 50 pct.), og fæstebøndernes produktion kunne brødføde befolkningen og i gode tider give eksport af korn og stude. Især Norge var afhængig af korntilførsel udefra, så det var reelt en ”eksport” inden for riget, mens stude kunne opfedes og sælges i Nordtyskland og Holland. Denne produktion, som kongen og adelen tidligere havde tjent godt på, var imidlertid i tilbagegang. Norge eksporterede såvel fisk som træ og havde en betydelig handelsflåde, ligesom Norge leverede en betragtelig del af orlogsflådens mandskab.6

			Konsolidering

			Vi ved ikke meget om, hvad Frederik 3. egentlig ville efter magtovertagelsen i 1648. I modsætning til Christian 4. skrev han ikke breve i massevis eller blandede sig i stort og småt, som gav sig udtryk i skriftlige kilder, vi i dag kan studere. Derfor har han i eftertiden fået ry for at være lukket, ærekær, hemmelighedsfuld og rænkefuld, en intellektuel tænker modsat sin livsglade og åbenhjertige far. Man sagde også, at han lå under for sin angiveligt intrigante og magtsyge hustru, Sophie Amalie. I dag ville man muligvis sige, at han var introvert. Men det er også en efterrationalisering. Det har heller ikke gavnet hans ry, at han helst talte tysk og omgav sig med rådgivere fra det tyske område. Ser man på, hvad han rent faktisk gjorde, tyder det på, at han med historikeren Svend Ellehøjs ord havde som sit mest fremtrædende træk ”den tålmodige stædighed, hvormed han arbejdede for at vinde indflydelse”.7

			På den ene side var Frederik ikke forberedt på at skulle være konge, eftersom den udvalgte prins Christian døde så kort tid før faderen. På den anden side havde han lang erfaring med det storpolitiske spil. Christian 4. havde i 1620’erne brugt Frederik aktivt i sit spil om magten i Nordtyskland, og han havde fået indsat sønnen som koadjutor (medhjælper) i Bremen og Verden Stifter. Det var gejstlige fyrstendømmer, men titlen havde ingen kirkelig funktion. Samtidig kunne det tjene til at forsørge Frederik. I Trediveårskrigens forviklinger gjorde Frederik alt for at beholde stifterne, og under Torstenssonfejden 1643-45 fik han også en vis militær erfaring, men blev samtidig uvenner med rigsmarsk Anders Bille. Stifterne gik tabt til Sverige, til Frederiks store forbitrelse, så han måtte forsørges af donationer fra kongen. Det var således en mand med stor erfaring i storpolitik, en del viden om militær og med bitre erfaringer om svenskerne, der overtog tronen i 1648.8

			De første skridt var at skaffe landet ydre sikkerhed og en bedre økonomi. Efter Torstenssonfejden var Danmark udenrigspolitisk isoleret, hvilket blev ekstra farligt med Sveriges stærke stilling efter Den Westfalske Fred og svenskernes alliance med Frankrig. Kristianopeltraktaten mellem Danmark og Nederlandene i 1645 reducerede kongens vigtigste indtægtskilde, Øresundstolden. Rigshofmester Corfitz Ulfeldt blev derfor sendt til Holland sammen med sin hustru Leonora Christina, kongens halvsøster. Den uhyre kostbare ambassade kastede glans over såvel Frederik 3. som over Ulfeldt og Leonora, og den bar også frugt. Den 29. september 1649 underskrev parterne en defensiv forsvarsalliance, som forpligtede staterne til at komme hinanden til hjælp i tilfælde af angreb fra tredje part. Samme dag sluttedes den såkaldte redemptionstraktat, som afløste Nederlandenes Øresundstold med et fast årligt beløb. Det gav faste indtægter til den danske konge og fjernede forsinkelsen for de hollandske skibe, når de skulle lægge til i Helsingør for at betale told. Beløbene blev dog aldrig inddrevet helt så smertefrit som ønsket og var mindre, end man i København havde håbet. Til gengæld brød traktaten Danmarks isolation. Den svenske resident i Haag mente, at traktaten svarede til, at Sverige havde tabt to slag i felten til Danmark. Corfitz Ulfeldt selv kom for skade at prale med, at han kunne være blevet konge i 1648, men ikke ville, fordi han alligevel havde lige så meget magt som kongen! Det kom – naturligvis – Frederik 3. for øre, og den slags glemte eller tilgav han ikke.9

			Opgøret med svogrene

			Da Corfitz Ulfeldt kom hjem til København, ventede der ham ikke den modtagelse som landets store statsmand, han havde håbet på. I stedet var Frederik 3. i fuld gang med det stædige arbejde for selv at få indflydelse i det adelsdominerede Danmark. Det første store skridt var et opgør med ”svogerpartiet.” Det bestod af Christian 4.s svigersønner, som han havde via sit andet ægteskab med Kirsten Munk. Den mest prominente var rigshofmester Corfitz Ulfeldt, gift med kongens yndlingsdatter, Leonora Christina. En anden var Hannibal Sehested, der var gift med Christiane og var en egenrådig, men også succesfuld statholder i Norge. Mere ubetydelig var Christian Pentz, der var gift med Sophie Elisabeth. Han var guvernør i den vigtige garnisonsby Glückstadt, men blev straks efter Frederik 3.s tronbestigelse frataget det og blev forvist fra hoffet. Den næste, der blev ramt af kongens vrede, var Ebbe Ulfeldt, fætter til Corfitz og gift med Hedevig. I 1650 blev han frataget lensmandsposten over Bornholm under anklage for pligtforsømmelse og grov udnyttelse af de bornholmske bønder.10

			Derefter kom turen til Hannibal Sehested. Rigsmarsk Anders Bille hjalp med til, at der i 1650 blev rejst en undersøgelse af Sehesteds embedsførelse i Norge. Bille tilhørte den del af adelen, der så med misundelse på svogerpartiets magt og frygtede, at de reformer, Sehested havde indført i Norge, skulle vinde indpas også i Danmark, til skade for adelens position. Reformerne betød nemlig en øget centralisering af finanserne og mindre rigsrådskontrol. En kommission fandt forskellige misligholdelser, herunder underslæb. Hannibal Sehested fandt anklagerne om underslæb uretfærdige, men i juni 1651 opgav han enhver modstand og afstod sit private gods i Norge og gik med til at betale en erstatning. Den svenske resident i Danmark, Magnus Dureel, skrev hjem, at Sehested var ”aldeles kaput”. Det var rigtigt på kort sigt, men Hannibal Sehested skulle få et bemærkelsesværdigt comeback under og efter Karl Gustav-krigene, vel at mærke ved Frederik 3.s side.11

			Helt anderledes stillede Corfitz Ulfeldt sig, da anklagerne også begyndte at regne ned over ham. Korruption og magtmisbrug var blandt påstandene. Endnu værre var en spektakulær sag om, at han skulle have planlagt et giftmord på Frederik 3. Hovedanklageren var en ulykkelig og noget forvirret ung kvinde, Dina Vinhofvers, som var gravid og hævdede, at Ulfeldt var faderen, og at hun havde hørt Ulfeldt planlægge mordet. Den indviklede sag endte med, at Dina blev henrettet for falske anklager, men undervejs led Ulfeldt og Leonora Christinas anseelse betydelige knæk efter devisen: ”Der går næppe røg af en brand …” 

			Frederik 3. tilføjede det standsbevidste Ulfeldt-par personlige nederlag ved, at man holdt op med at titulere Christian 4.s døtre med Kirsten Munk grevinder af Holsten. Til gengæld kaldte han sine egne døtre prinsesser; hidtil havde det været almindeligt at benævne dem ved det mere neutrale frøkener. Det kan synes småligt, ja, nærmest latterligt at gå op i den slags, men i 1600-tallet var spørgsmålet om rang og titler en uhyre vigtig del af såvel det sociale som det politiske liv. Fredsforhandlinger kunne for eksempel blive forsinket i månedsvis, fordi man ikke kunne enes om, hvilke titler de udsendte diplomater eller deres fyrster skulle have, eller bare, hvem der skulle gå ind ad døren først eller sidde for bordenden. Et rum med flere døre, så alle kunne gå ind samtidig, blev løsningen på det første problem, det runde forhandlingsbord løste det andet. Det var således et meget vigtigt politisk signal, hvordan man titulerede kongens børn.12

			For Corfitz Ulfeldt blev det snart mere alvorligt. I juli 1651, altså lige efter Hannibal Sehesteds fald, bad kongen rigsrådet tage stilling til anklager om rigshofmesterens egenhændige dispositioner uden kongens og rigsrådets samtykke, svig med Holmens midler og meget andet. Rigsrådet bad Ulfeldt selv udtale sig, men da var han og Leonora Christina flygtet ud af landet medbringende en stor formue i såvel kontanter som smykker og malerier. Fra Holland forsøgte Ulfeldt at rense sig og anklagede i et stort anlagt forsvarsskrift Frederik 3. for at have nedbrudt retsstaten. Skriftet udkom på både dansk, fransk, hollandsk, tysk og latin, så alle i det store udland kunne se, hvordan man i Danmark behandlede rigets største søn. Om selverkendelse endsige fortrydelse var der ikke tale, derimod om angreb på især Frederik 3. og dronning Sophie Amalie, men også hans adelige standsfæller fik læst og påskrevet. En kommissionsundersøgelse i Danmark fandt frem til mange mærkværdigheder og kritisable forhold ved Ulfeldts embedsførelse, men afgørende beviser, ”den rygende pistol”, kneb det med. I 1652 blev Corfitz Ulfeldt erstattet som rigshofmester af Joachim Gersdorff, der i høj grad var kongens mand, og året efter blev Ulfeldts ejendomme i Danmark beslaglagt og sat under kronens administration. Han klarede sig dog nok uden. I 1654 havde han 300.000 rigsdaler stående i Wisselbank i Amsterdam, penge, der ifølge historikeren Steffen Heiberg primært stammede fra korruption. Ulfeldt selv konspirerede i udlandet særdeles aktivt imod den danske krone og dukkede i juni 1652 op i Stockholm, hvor han tilbød den regerende dronning Christina sin tjeneste – og store lån på favorable vilkår. Corfitz Ulfeldt skulle i høj grad blive en del af Karl Gustav-krigene, men på den modsatte side af svogeren Hannibal Sehested.13

			Riget fattes penge

			Hannibal Sehesteds og Corfitz Ulfeldts fald fra magtens tinder gav et større politisk råderum til Frederik 3. og hans rådgivere. Men det løste naturligvis ikke rigets problemer på især det økonomiske og – nært forbundet hermed – det militære område. Måske endda tværtimod, fordi Ulfeldt og især Sehested havde været ivrige for at skabe reformer, der kunne lette presset på statskassen, men det er givet, at anklagerne om, at de selv stak store summer til side til egen vinding, var berettigede. Det var åbenlyst for enhver, at Corfitz Ulfeldts levefod på en europæisk verdensmands niveau ikke kunne betales af hans egne ret beskedne godser.

			Efter Christian 4.s nederlag i Kejserkrigen var Danmark hårdt ramt og især Jylland, der havde været besat og plyndret. Men det var ikke værre, end at det burde have kunnet være rettet op ret hurtigt. Det kneb det imidlertid med, og Torstenssonfejden 1643-45 gjorde det hele meget værre. Omkring 1650 var gælden på knap 5 millioner rigsdaler, hvilket var mere end 10 gange statens samlede årlige indtægter. Det var ikke for ingenting, at folkeviddet i slutningen af Christian 4.s regeringstid omdøbte kongens valgsprog RFP, ”Regna firmat pietas” (fromhed styrker rigerne), til Riget Fattes Penge. Som nævnt skulle staten i fredstid i princippet klare sig af indtægterne fra domænerne, foruden at kongen kunne disponere over Øresundstolden. Men i ”mellemkrigstiden” 1629-43 måtte man i langt højere grad end tidligere ty til udskrivelse af ekstraordinære skatter for at dække udgifterne og renterne af gælden. Adelen var fortsat fri for disse skatter, hvilket især borgerne begyndte at murre over. Alligevel slog ekstraskatterne altså ikke til.14

			Skattestaten på vej

			Årsagen til ekstraskatterne var den enkle, at statens udgifter voksede. Det var med den militære revolution nødvendigt med større og stående hære. Man kunne ikke længere klare sig med adelens ryttere (rostjenesten) og landsknægte, der blev hvervet, når det trak op til krig. Der måtte være en stående hær af soldater, som kunne udgøre kernen i hæren. Også flåden slugte store ressourcer for at holde trit med især den svenske flåde. Skydevåben, kanoner og alt det udstyr, som hørte til en moderne hær og flåde, kostede store summer. Alene udgifterne til flåden blev seksdoblet 1601-46. Det kunne ikke klares af enkelte nok så rige adelsmænd, men kun af staten, der således endegyldigt fik monopol på udøvelse af vold i samfundet – et monopol, staten aldrig siden har givet fra sig. Militæret kom til at fylde stadig mere i samfundet, så meget, at man har talt om en militærstat. I Danmark gik op mod to tredjedele af statens udgifter i midten af 1600-tallet til hær og flåde. Også hoffet slugte store summer, fordi det var vigtigt, at kongen kunne vise for alverden, at han var mægtig og generøs og kunne hamle op med andre fyrstehoffer i Europa. Prestige og pomp og pragt var ikke bare et spørgsmål om forfængelighed og praleri, men i høj grad også om politik. Det ændrer dog ikke på, at det var hæren og flåden, der var det centrale omdrejningspunkt i al politik, i Danmark og i Europa som helhed. Danmark og Sverige var formentlig de stater, der i forhold til deres størrelse brugte mest på militæret.15

			Mønsteret var, at skatter og afgifter blev sat voldsomt i vejret, når krig truede eller var brudt ud, for derefter at falde til et niveau, der var højere end før krigen. Det skyldtes, at efterkrigstid i høj grad blev betragtet som en førkrigstid – man ventede altid den næste krig lige om hjørnet – samt militærudgifternes himmelflugt. Dette mønster gjaldt både Danmark og Norge, selvom Norges skattesystem var bygget anderledes op end Danmarks. Told og nye skatter fyldte meget i Norge, mens de traditionelle lensindtægters andel af statens indtægter faldt forholdsvis. Skattetrykket i Norge blev seksdoblet fra perioden 1577-1600 til perioden 1641-60.16

			Svaret på de enorme udgifter, militærstaten førte med sig, var at omforme samfundets skattestruktur og skærpe statens kontrol med samfundet på alle leder og kanter – den såkaldte magtstat. I Danmark var den endnu kun i sin vorden, da Karl Gustav-krigene brød ud. Som nævnt blev antallet af ekstraordinære skatter øget, men skønt det ekstraordinære havde det med at blive permanent, var det stadig rigsrådet og i sidste ende stænderne, der havde det afgørende ord at skulle have sagt, når det kom til skatteudskrivning. Alle var klar over, at de øgede udgifter var nødvendige, men adelen ville naturligvis ikke overlade magten over udskrivningen til kongen alene, og den ville heller ikke give slip på sin gamle skattefrihed. Det var en del af selve det at være adelig – et adelsmærke, så at sige. Derfor forsøgte man med reformer af domænestaten, så den kunne give et større afkast, dog uden at man kom i nærheden af at opfylde målene.17

			I Danmark var overgangen fra domænestat til skattestat senere end i for eksempel Sverige. Allerede før Sverige gik ind i Trediveårskrigen, var landet i høj grad en skattestat med en udskrevet hær, hvor kernen var svenske og finske karle. Danmark havde også fra 1614 haft en udskrevet hær, men niveauet nåede slet ikke på højde med svenskernes, hverken i antal eller kvalitet. I 1637 blev hæren reformeret, men samtidig fik adelen afgørende indflydelse på den, hvilket set fra kongens synspunkt hæmmede statens muligheder for at disponere over den. Som moderne historikere har peget på, var det afgørende ikke nødvendigvis, hvor store ressourcer et land rådede over, men statens evne til at udnytte dem. Det fiskale element var afgørende, hvorfor historikere har talt om den fiskalt-militære stat som udtryk for en stat, hvor man kan udnytte landets ressourcer til at opbygge den militære sektor optimalt. Dér var Danmark langtfra omkring 1650.18

			Tryk avler modtryk

			Det er vigtigt at pointere, at 1600-tallets statsmagt ikke havde den store forståelse for borgernes ve og vel i dette spil. ”Os til ære og købmændene med Guds hjælp uden skade”, sagde Christian 4. om sine handelspolitiske tiltag i 1620’erne: De skulle først og fremmest komme staten til gavn, og så var det da kun glædeligt, hvis de ikke ligefrem skadede borgerne. Det samme gjaldt opbygningen af militærstaten. Det var statens og fyrstens magt, sikkerhed, ære og rygte, ”reputation”, der var målet. Det kunne så i anden ombæring komme indbyggerne til gavn, men indtil da måtte de bære byrden. Der var derfor ingen forståelse for indbyggernes besværinger over den hastigt stigende skattebyrde – omtrent en tolvdobling i 1600-tallet er det blevet beregnet til. Heller ikke krigenes hærgen på Den Jyske Halvø 1627-29 og 1643-45 vakte medlidenhed i København, og begiven­hederne efter 1660 skulle vise, at man intet havde lært af det.19

			Det stærkt øgede skattetryk blev naturligvis ikke slugt uden protester. Det kneb både med skatteevnen og -viljen. Som nævnt klagede stænderne ved flere lejligheder, men uden stor effekt. Så kunne man i stedet skride til det, man med et fint ord kan kalde finanssociologiske reaktioner. Man kan også kalde det skattesnyd, kreative metoder eller med afdøde professor Erling Ladewig Petersens lune humor: ”Glistrup-effekten”. Når skatteskruen strammes for meget, forsvinder folks moralske skrupler over at snyde i skat, og man bliver særdeles kreativ. Således også i Danmark i 1600-tallet. Især godsejerne var opfindsomme, når det gjaldt om at ”nyttiggøre sig sit gods”, som det hed i en reces fra 1558, hvilket i udpræget grad var til ulempe for fæstebønderne – og for statskassen. De skattemotiverede krumspring mindskede naturligvis statens skatteprovenu, og derfor måtte skruen strammes yderligere, i hvert fald når kontrolapparatet ikke var effektivt nok.20

			Man så i 1600-tallet også helt bort fra de afledte effekter af et øget skattetryk: En omfordeling af penge fra den private til den offentlige sektor får aktiviteten i førstnævnte til at falde, mens antallet af ansatte i sidstnævnte (her især i militæret og ved hoffet) stiger uden en tilsvarende produktionsstigning i den private sektor. Staten bliver på den måde en parasit på samfundet; i 1600-tallet måske bortset fra København, der havde gavn af hoffets, hærens og flådens massive tilstedeværelse. En række historikere, ikke mindst i Norden, har peget på netop magtstatens vækst i 1600-tallet som en væsentlig årsag til kriserne i dette århundrede. I Danmark var ulykken, at man nok adopterede den fiskalt-militære stat, men det var for sent i forhold til andre og først og fremmest Sverige. Med Ladewig Petersens ord var Danmark ”retarderet” af adelsvælden, idet rigsrådsadelen foretrak forhandlingsbordet for slagmarken, modsat i Sverige. Danmark kunne derfor ikke udnytte ressourcerne godt nok. Også her ser man dog bort fra befolkningens tarv i den forbindelse.21

			Reparationsforsøg

			De 23 mænd af den danske højadel, der i 1648 udgjorde rigsrådet, var pinligt bevidste om Danmarks økonomiske vanskeligheder. Da Christen Albertsen Skeel i juli 1649 indtrådte i rigsrådet og blev dets sekretær, indledte han protokollen med at skrive om rigets store gæld: Kongen ville vide af rigsrådet, ”hvor stor rigets gæld var, da han kom til regimentet”. Noget foruroligende kunne rådet ikke svare kongen på det vitale spørgsmål. Rigshofmester Corfitz Ulfeldt var bortrejst på sin store ambassade, og ”formedelst der er ingen afregning gjort med dem, som mest har at kræve, kan der ingen svar gives denne gang”.22

			Rigsråderne kendte naturligvis alt til problematikken om den voksende militære byrde og problemerne med at finansiere den. Men samtidig skulle de også tage hensyn til deres egne adelige standsfæller, som var vant til skattefrihed og monopol på jordbesiddelse og mange embeder. Som udgangspunkt forsøgte man derfor at øge indtægterne inden for domænestatens muligheder, men da de ikke slog til inden for de rammer, der var, og da der var en udbredt sammenblanding af kompetenceområder inden for det finansielle område, blev det en noget kaotisk affære, alle gode hensigter til trods.

			Man afhændede betydelige dele af krongodset for at afdrage på gælden, men det underminerede selve domænestatens indtægter, som det stadig var rigsrådets mål skulle være de bærende i fredstid. For at betale gælden fik kreditorerne overdraget indtægterne af konkrete områder i en periode. Her kunne ikke mindst rige borgere, der havde lånt staten penge, få deres betaling. Disse såkaldte assignationer hjalp på gælden og kreditorernes utilfredshed, men til gengæld gik staten glip af indtægterne, og borgerne fik øget indflydelse og selvtillid. De indirekte skatter i form af told og forbrugsafgifter blev sat i vejret, men særligt en accise (afgift) på øl og brændevin vakte stort mishag blandt borgerne, især fordi adel og gejstlighed var undtaget den. Indtægterne fra Øresundstolden faldt til gengæld, fordi man i 1653 indgik en ny aftale med Nederlandene. Der blev i 1650’erne taget skridt til reformer af administrationen, så enkelte områder blev udskilt og fik sin egen, mere effektive forvaltning. Således blev Henrik Müller i 1651 generaltoldforvalter, og i 1653 blev postvæsenet lagt under generalpostmester Poul Klingenberg. Begge var borgerlige og blandt statens kreditorer. I 1655 oprettede man et admiralitet og i lyset af krigen i 1658 et krigsråd, men omformningen af administrationen var endnu i sin vorden, da krigen brød ud, ligesom hele staten befandt sig i en farlig overgangsfase mellem domænestat og skattestat.23

			Det kunne 1600-tallets beslutningstagere selvsagt ikke se. Det er i høj grad en meget senere eftertids analyse. Men det er dog oplagt, at de øgede offentlige udgifter til hær og flåde, som den militære udvikling pålagde staterne, lagde et pres på beslutningstagerne, som var svært at håndtere inden for de traditionelle rammer. Det gjaldt for hele Europa. De fleste steder blev svaret den absolutistiske stat – enevælden, der kunne udnytte ressourcerne til grænsen og lidt til, men i 1650’ernes Danmark var det bestemt ikke noget, der kunne ske med adelens gode vilje. Den var udmærket klar over problemerne, men også over, at inden for det gældende system var der grænser for, hvad man kunne trække ud af systemet, uden at det kollapsede. I sit første rigsrådsmøde i august 1649 udtrykte Christen Skeel sin bekymring over at pålægge bonden nye skatter, ”at man ikke skal forsynde sig på ham, thi han formedelst misvækst, skatter, rytter- og soldaterhold, død iblandt hans heste og kvæg og gæld, han er udi, for sædekorn, som han i såtiden måtte låne og nu skal dobbelt betale, kan ikke give nogen skat”. Det var alle 1600-tallets plager, der her blev opregnet: misvækst på grund af klimaet, som gjorde, at såsæden også var blevet spist om vinteren, de militære byrder, sygdom i kvæget samt skatteåget. Kun krig og pest manglede i opremsningen. De skulle begge komme i rigeligt mål.24

		

	
		
Kapitel 3: Danmark går i krig
Midt i decembers kulde i 1654 mødtes det svenske rigsråd i Stockholm. Der var mødt 17 af den svenske adels fremmeste mænd frem. Slægter som Sparre, Oxenstierna, Skytte og Brahe var repræsenteret. Det var slægter, som havde båret Sverige frem fra det usikre brud med Kalmarunionen i 1523 til den ekspanderende stormagt, det nu var. De havde vundet hæder og ære og rigdom på slagmarker fra det sydligste Tyskland til Ruslands og Polens sletter. Selvbevidstheden og selvtilliden var enorm, men det var også bevidstheden om, at man var omgivet af fjender overalt. Ingen undte svenskerne denne stormagtsstatus, og mange mente stadig, at den svenske konge var en usurpator, en tronraner, hvis slægt ved Gustav Vasa havde taget kronen imod al ret og sædvane. Nu havde man fået en konge på ny efter mange år med en kvinde på tronen – en viljestærk og klog kvinde, ganske vist, men dog en kvinde. Og som hun selv havde sagt, dronning Christina, behøvede Sverige ”en karl”, som i krigstilfælde ”kunne han sætte sig til hest og fægte med eder [rigsrådet] til rigets forsvar, dertil en kvindsperson er inkapabel [uegnet]”.
Nu præsenterede den nye konge, Karl 10. Gustav, rigsrådet for en proposition, der spurgte, om det ikke var på tide at opruste, og hvad oprustningen i givet fald skulle bruges til. Kongen selv var ikke til stede, da rigsrådet forhandlede. Der var almindelig enighed om at opruste, men ikke om, hvem våbnene skulle være vendt mod. Man frygtede for Ruslands ambitioner, men det var det svage Polen, der ville blive målet, både for russernes og svenskernes ambitioner. Bag det hele lå frygten for, at Danmark skulle falde Sverige i ryggen, mens man var engageret syd for Østersøen. Rigskansleren mente dog ikke, Danmark for tiden var farlig, modsat russerne. Efter flere dages forhandlinger nåede man frem til at tilslutte sig oprustningen, som skulle være vendt mod Rusland og Polen, men med et vågent øje på Danmark. Flere gange under debatten måtte rigskansleren indskærpe, at drøftelsen ikke drejede sig om krig eller fred, men ”kun” om oprustning. Den skelnen havde flere svært ved at se. Rigsdrosten slog hovedet på sømmet, da han sagde, at hvis man oprustede og bagefter ”skal sidde stille, det er at føre krig mod sig selv.” Næppe mange i forsamlingen troede på den nye konges fredsvilje.
Den 12. december skruede Karl Gustav da også op for krigsretorikken. Han spurgte rigsrådet, om det ikke fandt rimeligt, at polakkerne, hvis de imødekom de svenske krav, så også betalte de meromkostninger, Sverige havde haft med oprustningen, samt stillede sikkerhed for, at kravene blev opfyldt. Alle vidste, at Polen næppe ville gå med til disse krav, så nu var spørgsmålet reelt, om man skulle presse Polen så meget, at en krig formentlig blev uundgåelig. Enkelte talte imod krigen som Herman Fleming, der mente, at det ”var betænkeligt at foreslå og insistere på sådanne hårde spørgsmål, som forårsager os en krig”. Bengt Skytte havde tidligere sagt, at ”at føre krig uden årsag er intet andet end røveri, og at søge at føde den ene krig med den anden er sådant, som strider mod Gud”. Alligevel stemte Skytte ja, da man skred til afstemning. Normalt stemte det nyeste rigsrådsmedlem først, for så blev han ikke påvirket af de ældre råders holdninger. Men denne gang greb rigsdrost Per Brahe ind og fik vendt afstemningen, så den ældste, ham selv, stemte først. Afstemningen endte 13-4 til fordel for kongens forslag. I marts 1655 konfirmerede rigsdagen beslutningen om krig mod Polen.1
Den nye stormagt
”Mellem os og dem er et indfødt had. De har søgt alle tilfælde til at skade os”, sagde den svenske rigsmarsk Karl Gustav Wrangel på rigsrådsmødet i december 1654. Det var danskerne, han talte om. Eller ”juten” – jyderne – som svenskerne kaldte alle danskere med, hvad de betragtede som et groft skældsord. De danske følelser for svenskerne var ikke varmere: ”Den onde nabo”, kaldte Christian 4. Sverige. Svenskerne var overbeviste om, at danskerne var jaloux på Sveriges succes og fremgang og ønskede at skade landet mest muligt. Omvendt var danskerne sikre på, at svenskernes ultimative mål var den danske stats undergang og indlemmelse i Sverige. Ingen af delene var grebet ud af den blå luft, som begiven­hederne 1657-60 skulle vise.2
Sverige var efter Trediveårskrigens afslutning i 1648 i den situation, at man havde store, men spredte besiddelser rundt om Østersøen. Desuden var man som nævnt garantimagt for Den Westfalske Fred, hvilket gav nogle internationale forpligtelser og ambitioner, som Sverige ikke tidligere havde haft. Men samtidig var Sverige politisk i en penibel situation. Siden Gustav Adolf faldt i slaget ved Lützen i 1632, var landet blevet regeret af hans datter Christina. Hun var dog først blevet myndig i 1644, og indtil da var det reelt den mægtige rigskansler, Axel Oxenstierna, der havde det afgørende ord. Men Sverige havde som Danmark et adeligt rigsråd, og i Sverige havde stænderne en langt større indflydelse end i Danmark.
Alle ventede på, at dronning Christina skulle gifte sig. I 1600-tallet var det usædvanligt, at en kvinde regerede uden en mand ved sin side, og at der ikke var født tronarvinger, var direkte farligt for rigets sammenhængskraft. Sverige havde i 1500-tallet været hærget af tronfølgestridigheder, og det ønskede alle at undgå for enhver pris. Den mest oplagte kandidat til ægteskabet var Christinas fætter, den fire år ældre Karl Gustav. Han var ud af en relativt fattig sidegren, funderet i grevskabet Pfalz i Tyskland. Samtidig havde han gået i Trediveårskrigens hårde skole, fået hadet til danskerne ind med modermælken, deltaget i overfaldet på Danmark i 1643 og været generalissimus i den svenske hær ved belejringen af Prag, da Trediveårskrigen omsider fik en ende. Det var en værdig efterfølger for krigerkongen Gustav Adolf. Tilmed havde Christina i sine teenageår været håbløst forelsket i fætteren, og da Karl Gustav også kunne se et perspektiv i ægteskabet – om ikke kærlighed, så en kongekrone – syntes sagen klar. Men da det kom til stykket, ville Christina ikke gifte sig med ham. Formentlig var ungdomsforelskelsen falmet, og muligvis havde hun allerede på et tidligt tidspunkt en forestilling om, at hun ikke ville blive i det protestantiske Sverige for evigt. Hun hældede stærkt mod katolicismen, og den drøm kunne ikke forfølges i et ægteskab med Karl Gustav i et Sverige, der var mindst lige så ortodokst luthersk som Danmark.3
Det svenske rigsråd og Karl Gustav gjorde sig mange anstrengelser for at få ægteskabet i stand, men Christina trak med halve løfter og dårlige undskyldninger beslutningen ud, og i 1647 meddelte hun, at hun selv ville bestemme tid og sted for sit ægteskab, ”men da have et nådigt øje på Karl Gustav frem for nogen anden”. Men det efterlod det penible spørgsmål om tronfølgen åbent. I 1649 erklærede hun endeligt: ”Jeg siger det udtrykkeligt, at det er mig umuligt at gifte mig. Således er denne sag mig beskaffet. Årsagerne hertil fortier jeg. Men mit sind er ikke dertil. Jeg har bedt Gud flittigt om, at jeg måtte få det sind, men jeg har aldrig kunnet få det.” Karl Gustav blev valgt som Sveriges tronfølger af de svenske stænder, og året efter blev han valgt som arvefyrste. Dermed var også hans efterslægt sikret retten til den svenske trone. Dronning Christina abdicerede i juni 1654. Den viljestærke kvinde ønskede at følge sit eget kald og sine egne drømme: Hun konverterede til katolicismen, rejste til Rom og var et samlingspunkt for intellektuelle såvel som for intrigemagere til sin død i 1689.4
Den svenske fare
Karl 10. Gustav på den svenske trone blev i Danmark opfattet som en helt anden trussel end dronning Christina. Ikke at den lærde kvinde med de katolske sympatier var svag eller pacifist: Hun var særdeles bevidst om sit ansvar for den nyopkomne svenske stormagt og tøvede i 1654 ikke med at bruge magt over for byen Bremen, der ønskede at bevare sin status som ”rigsumiddelbar”, det vil sige uafhængig af svensk lov. Og i 1652 havde et angreb på Danmark været under overvejelse i Sverige; Danmark var arvefjenden, der var som et søm i foden, mente Christina. Men der var ingen tvivl om, at Karl Gustavs hu i langt højere grad stod til krigen end til fredelige sysler, og at den svenske krigsmagt var til for at blive brugt. Christinas balletter, bøger og kunstværker blev skiftet ud med militær. ”Sverige fik præg af et militærmonarki”, skriver den svenske historiker Bertil Rimborg, ”og hoffet syntes forvandlet til en feltlejr.”5
Set med danske øjne blev det hele kun værre af, at den nytiltrådte svenske konge i oktober 1654 giftede sig med den attenårige Hedvig Eleonora. Hun var datter af hertug Frederik 3. af Gottorp, og dermed blev den alliance, der i forvejen var mellem Gottorp og Sverige, beseglet med familiebånd. I modsætning til forholdet mellem Christina og Karl Gustav var der aldrig tale om kærlighed: Hertugen af Gottorp havde tre døtre, hvis portrætter blev sendt til Karl Gustav, der så udvalgte Hedvig Eleonora ud fra maleriet. Egentlig skulle hun have været gift med en nordtysk hertug, men han måtte så nøjes med hendes ældre søster Magdalena Sibylla. Selve indgåelsen af giftermålet blev udtrykkeligt kaldt en ægteskabshandel, og det afspejler præcist, hvad fyrstelige ægteskaber i 1600-tallet var: en realpolitisk handel, der drejede sig om storpolitik, magt, penge og jord, men bestemt ikke om kærlighed. Så meget desto mærkeligere måtte Christinas evindelige modvilje mod at indgå et ægteskab med henvisning til sit ”sind” opfattes. I den aktuelle situation følte Danmark den svenske omklamring bekræftet af ægteskabsforbindelsen mellem Sverige og Gottorp, hvilket var helt efter hensigten.6
Danskernes bange anelser blev straks bekræftet. Spørgsmålet i Sverige blev hurtigt, hvor den svenske hær skulle indsættes, ikke om den skulle gå i krig. Hertugen af Gottorp og den landflygtige Corfitz Ulfeldt gjorde, hvad de kunne for at overbevise svenskerne om, at truslen fra Danmark var størst og burde afværges med et præventivt angreb. Der var da også røster i det svenske rigsråd, der støttede denne plan, blandt andre Karl Gustav Wrangel, som havde den omtalte dybe mistro til danskerne. Men man var betænkelige især på grund af Danmarks forbund med Nederlandene. Så beslutningen i december 1654 blev, at man skulle opruste. I første omgang søgte man et forbund med Polen vendt mod Rusland, men da det mislykkedes, blev Polen målet. I forvejen var Polen i krig mod Rusland, og det polske kongerige var Europas ”syge mand” i 1600-tallet. Enormt i udstrækning, omfattende blandt andet store dele af det nuværende Hviderusland og Ukraine, men svagt politisk. I det polske parlament, sejmen, havde alle adelige repræsentanter vetoret over for ethvert forslag, så hvis blot et af medlemmerne stemte imod et forslag, blev det ikke til noget. Det handlingslammede landet, og alle naboer stod klar til at tage en luns af det store rige. For Sverige lokkede en besiddelse af hele ”søkanten”, det vil sige Østersøkysten og dermed dominansen over hele Østersøen: Dominium maris baltici, som det kaldtes, og som Danmark tidligere havde været tæt på at besidde.7
Karl 10. Gustavs felttog i Polen i 1655-56 var på overfladen én lang succes. Sejr fulgte på sejr, Warszawa og Krakow blev indtaget, og den polske konge, Johan Kasimir, flygtede. Men oprør rejste sig i Polen, og Johan Kasimir vendte tilbage. Sammen med kurfyrsten af Brandenburg, Frederik Vilhelm, der uden den store glæde var svenskernes allierede, sejrede svenskerne i juli 1656 i et stort tredagesslag ved Warszawa. Men ligesom i tilfældet med Trediveårskrigen var det svært at få krigen afsluttet. Hærene drog hærgende omkring til det plagede polske folks ulykke, men den afgørende sejr, som kunne bringe krigen til afslutning, indtraf ikke.8
Den truende krig
I Danmark fulgte man nøje med i, hvad svenskerne foretog sig i Polen. På den ene side kunne man ikke være utilfreds med, at de svenske hære forsvandt dybt ind i Polen i et forvirrende og opslidende felttog. På den anden side viste den svenske hær sig, præcis som i Trediveårskrigen, at være andre hære militært og organisatorisk overlegne. Det kunne der dog gøres noget ved, hvis man fik bygget en alliance op mod Sverige. I 1653 blev Danmarks alliance med Nederlandene forstærket, og fra dansk side var der ingen tvivl om, at det var hollændernes stærke flådemagt og store rigdom, der skulle hjælpe med at få svenskerne kuet. Derudover blev der også forhandlet med Rusland og kejseren.9
I begyndelsen af 1656 blokerede svenskerne den vigtige havneby Danzig og begyndte at opkræve told her. Det var en provokation både mod Danmark og Nederlandene, og den 16. august 1656 indgik Danmark en aftale om at forene en dansk flådeafdeling på ni skibe med en stor nederlandsk flåde på 42 skibe, som sejlede ind i Østersøen med kurs mod Danzig. Flådens chef, admiral Obdam, fik Elefantordenen med på vejen. Den 10. september tilstillede Frederik 3. rigsrådet en proposition – et oplæg til rådets drøftelser. Propositionerne var ofte præget af en tendens i retning af, hvad kongen gerne ville have, rigsrådet nåede frem til. Således også her. Frederik 3. mente, at ”eftersom disse sælsomme tider sig til store forandringer lader anse”, og Danmark blev tilbudt alliancer fra forskellig side, var det et problem, at de alle ”har våben i hænderne og derfor med større myndighed kan tale”. Han spurgte derfor rådet, ”om I ikke rådeligt og nyttigt eragter, ved nogen større armatur end ordinært at gøre vores forsæt og intention konsiderabel.” Med andre ord mente kongen, at man måtte opruste for at gøre Danmark til en attraktiv alliancepartner. Det var ikke en krigserklæring, kongen bad om, men alle vidste, at en oprustning var dyr, for soldaterne skulle både lønnes og bespises, så de måtte anvendes for ikke at ruinere landet, og dermed kunne en oprustningspolitik i sig selv føre til krig.10
Rigsrådet forhandlede de følgende dage om, hvad man skulle svare kongen. Det var ikke just krigsbegejstring, der prægede rådet, men man ville gerne søge forbund med ”moskovitterne” – altså russerne – samtidig med, at man forsøgte at nå til en mindelig ordning med svenskerne. Inden man nåede en afklaring, sprang bomben: ”Blev læst hollændernes traktater med svensken til Elbing 1. september”, skrev rigsråd Christen Skeel i sin dagbog under den 15. september. Bag den korte sætning lå, at Sverige og Nederlandene den 1. september havde indgået en traktat i Elbing, hvor de to landes gamle forbund blev fornyet, og hollænderne fik gunstige toldvilkår i Østersøen, men samtidig også anerkendt deres stilling som den dominerende magt i området.11
Dermed var en vigtig forudsætning for en offensiv dansk udenrigspolitik slået i stykker. Tilmed måtte den danske regering føle sig ydmyget. Hollænderne havde forhandlet traktaten bag Danmarks ryg, skønt de jo også havde traktater med Danmark – ja, man havde endog indgået forbundet den 16. august, mens forhandlingerne i Elbing allerede var i fuld gang. Nu og her var der ikke andet at gøre end at bide smerten i sig og finde en løsning. Det var imidlertid ikke let. Rigsrådet var splittet og i tvivl, og den 20. september skrev Skeel i sin dagbog: ”Jeg sagde at vi går her op og ned med bedrøvelse og med en ond samvittighed, for vi snakker derom, og gør intet derved, og det hele land råber på os og vi gør dog intet derved, så Gud må ikke være iblandt os.” Den 24. september nåede rigsrådet dog frem til et svar til kongen, 14 dage efter at propositionen blev fremlagt. Man rådede til forhandling med Sverige og Nederlandene og til at ”forhale og differere” forhandlingerne med Rusland. ”Imod vinteren at gøre stor bekostning med hvervninger tør vi endnu underdanigst ikke tilråde af årsag, hos alle stænder findes stor armod”. Derfor måtte en egentlig oprustning vente. Dog kunne man styrke officerslaget med nye folk, og rigsrådet foreslog konkret en række navne, blandt andre den hollandske admiral Michel de Ruyter og oberst Hans Schack, der begge siden skulle spille hovedroller i krigene. Det korte af det lange var, at rigsrådet absolut ikke turde binde an med en krig eller noget, der kunne føre til en. Frederik 3. tog svaret ilde op, og allerede den 27. september måtte rigsrådet forsikre, at man skam ikke ville blande sig i, hvem kongen konkret ville tage som officerer. Det ændrede imidlertid ikke på, at der var sat en foreløbig stopper for krigsplanerne.12
Juleforhandlinger i København
I 1600-tallet ændrede den storpolitiske situation sig imidlertid hurtigt. Elbing-traktaten skulle ratificeres af alle nederlandske provinser, før den kunne træde i kraft, og det ville flere af dem ikke umiddelbart – blandt andre den vigtigste provins, Holland. I oktober indgik Rusland og Polen en våbenstilstand, så de kunne koncentrere sig om den fælles fjende, Sverige, og kejser Ferdinand 3. viste sig imødekommende over for Danmark, så man sendte en særlig gesandt, Christopher Sehested, til Wien. Samtidig var det tydeligt, at kurfyrst Frederik Vilhelm af Brandenburg var mere og mere betænkelig ved alliancen med Sverige. Med andre ord: Det var på tide at fiske i rørte vande.13
Kort før jul 1656 samledes rigsrådet igen i København. I en proposition den 22. december spurgte kongen rådet, om det fandt det rimeligt at indgå traktater med kejseren, Polen eller Rusland. Da der ikke var udsigt til en rimelig overenskomst med Sverige, var det da ikke nødigt at styrke det militære beredskab? Og, fortsatte de retoriske spørgsmål, ”om vores elskede rigens råd ret og billigt eragter, hvis tilbørlig satisfaktion og sikkerhed vi ikke ved traktater erlange kunne, det med våben at søge, og hvad middel i sådan tilfælde det med at udføre optænkes og findes kunne”. Af hensyn til kongens omdømme og fædrelandets sikkerhed måtte man ikke forsømme noget, som ”ske kunne og burde”. Oprustning til krig, var kongens direkte opfordring.14
Rigsrådet svarede efter en noget kortere forhandling end i september, især i betragtning af at julen også blev fejret. Den 30. december tilrådede man straks, ”uden at tabe ringeste tid”, at indgå en ”fast og bestandig” alliance med Nederlandene. Også tilbud fra kejseren skulle man tage vel imod. Rusland, som havde sendt gesandter til København, kunne man først afslutte noget med, når de var blevet nærmere instrueret – og det kunne jo tage noget tid fra Moskva. Polen derimod ”synes ikke at være nu i den stand, at man med fornævnte krone nu straks skulle kunne have nogen fordel”. Man ville ikke lænkes til Europas syge mand. Med hensyn til oprustningen fandt man det ”højst fornøden straks” at gå i gang. Men da dertil ”stort forråd af penge behøves”, skulle man først have stændernes samtykke ved et møde. Derefter kunne man tage stilling til, ”hvorledes kron Sverige til billighed og ræson bedst er at bringe”.15
Rigsrådet bakkede således for så vidt op om en offensiv udenrigspolitik, men man skulle have stændernes opbakning til at indlede oprustningen for alvor. Muligvis håbede rigsrådet på, at stændermødet i sig selv ville få Sverige til at komme med indrømmelser, når man så, at det kunne ende med krig, men snarere ville man have ryggen fri over for især den øvrige adel. Det er altid en god idé at gøre så mange som muligt medansvarlige for risikable beslutninger. 
Christen Skeel så farerne ved oprustningen: Hvis man samlede krigsfolket, ”frygter jeg, at vi os skal konsumere, eftersom der er ingen forråd af noget”. Han rådede til den forsigtige kurs: ”Kunne vi nogenledes nyde fred, da råder jeg ikke til krig, dog skal vi sætte os i defension for at nå freden, og for at forsvare os for krigen.” Det var imidlertid selvmodsigende: Hvis man oprustede for at forhandle fra en styrkeposition og for at have et stærkt forsvar, ville den styrkede hær ”konsumere” landet selv. Det var den oprustningens dynamik, som Danmark i 1656-57 gled ind i. Allerede i januar 1657 begyndte de første hvervninger og diverse indkaldelser, blandt andet for at styrke fæstningerne.16
Stændermøde med spion
Den 23. februar 1657 mødtes stændernes repræsentanter i Odense. Traditionen med at indkalde repræsentanter for stænderne til møde for at træffe vigtige beslutninger stammede fra middelalderen og var almindeligt brugt i forskellige udgaver i hele Europa. I Danmark skete det i praksis sjældent, og stændermøderne havde ikke nogen formaliseret plads i den danske stat. I princippet bestod stænderne af adelen, gejstligheden, borgerne og bønderne, men i praksis blev bønderne ikke indkaldt. Hverken kongen eller adelen, der normalt styrede landet gennem rigsrådet, var særligt begejstrede for stændermøder, da der let kunne komme andre emner op end dem, der egentlig var på dagsordenen. Omvendt kunne de altså være gode til at legitimere beslutninger, som var dyre og muligvis upopulære. Når stænderne havde sagt god for dem, kunne de dårligt bagefter beklage sig over beslutningernes følger.
Der var stor opmærksomhed omkring mødet i Odense. Stændermøderne var som nævnt ret sjældne, og nu var det almindeligt kendt, at der meget vel kunne være en krig lige om hjørnet. De udenlandske diplomater i København var derfor ivrige for at være til stede og overvære mødet. Især den svenske gesandt, Magnus Dureel, gjorde sig store anstrengelser for at få lov at mærke historiens vingesus og rapportere om det til Karl 10. Gustav. Han fik imidlertid det svar fra både rigshofmester Joachim Gersdorff og kansler Christen Thomesen Sehested, at ”kongen overlader det til mig selv, om jeg vil rejse til Odense eller ikke; men at det var en umulighed, at man der kunne foretage sig noget”. Det var diplomatsprog for, at han skulle blive væk, hvilket ærgrede Dureel så meget mere, som han fik opsnuset, at den danske regering havde bestilt herberg i Odense til den nederlandske ambassadør, Konrad van Beuningen. Det lykkedes dog for Dureel at skabe så megen uro om sagen, at Frederik 3. til sidst lod forstå, at der ikke ville blive tid til at forhandle med nogen i Odense, og at han derfor ønskede, at alle udenlandske diplomater forblev i København.17
Det skulle imidlertid ikke forhindre Magnus Dureel i at have ører og øjne med i Odense. ”Mødet i Odense vil åbenbare meget, og jeg har derfor sendt en derhen, som skal søge at komme efter hvad der sluttes eller haves for.” Han hyrede studenten Jacob Hasebart til at være spion. Han var søn af sognepræsten ved Vor Frue Kirke i København og dattersøn af borgmesteren i Odense, Otte Knudsen Seeblad. Han kunne derfor færdes i Odense uden at vække opsigt og kendte utvivlsomt en række mennesker, han kunne ”pumpe” for oplysninger. Desuden havde han et veludviklet socialt gen: Han var både festlig og ødsel. På vejen til Odense drak han sig fuld sammen med landsdommeren i Skåne, Kjeld Krag, og flere andre adelige; alkohol er som bekendt et udmærket middel til at løsne tungebåndet. Formentlig var det penge, der drev ham til at blive svensk spion og landsforræder. Han bedyrede for Dureel, at alt, hvad han meldte, var sandt, for Dureel havde ”både fødet og klædet mig”. Hasebart angav dog også et idealistisk sigte: ”Gud betænke begge disse lutherske riger med kærlighed og endrægtighed; det skal være min diskurs.”18
Det ene motiv udelukkede vel ikke det andet, og den 23. februar var Jacob Hasebart på plads på rådhuset i Odense, da stændermødet blev åbnet. Frederik 3. ankom til rådhuset i en forgyldt karet og blev fulgt ind af det samlede rigsråd. På rådhuset stod kongen foran en kamin med blottet hoved og ansigtet vendt mod salen, hvor rigsrådet og adelen stod til højre, og borgerskab og gejstlighed til venstre. Den største stand, bønderne, var som nævnt ikke inviteret til stændermødet. Kansler Christen Thomesen Sehested holdt åbningstalen, ifølge Jacob Hasebart uden manuskript. Der er dog bevaret et sådant, men det er ikke sikkert, at kansleren brugte det under mødet. De bedste taler er oftest dem, der tilsyneladende er improviserede, men i virkeligheden er forberedt nøje. Og her gjaldt det om at udmale farerne for riget og få pengene op af danskernes lommer. Hasebarts referat stemmer stort set i indhold, om end ikke i præcis ordlyd, overens med kanslerens udkast. Spionen betonede dog mere end Sehesteds udkast de farer, der var, ved at Danmark lå næsten forsvarsløst hen: Det var at frygte, ”at en hob fattige og sultne soldater ved en hastig overrumpling, ligesom det skete i sidste fejde, uformodentligen skulle bortføre disse landes fedme, folk og gods, disse lande og riger til største skade.” Henvisningen til svenskernes overfald i 1643 spillede direkte på frygten for, at plyndrende fjender skulle borttage danskernes, det vil sige de tilstedeværendes, gods og liv. Man var allerede begyndt at afhjælpe dette, men behøvede yderligere hjælp fra stændernes gavmildhed og fædrelandskærlighed. Andre lande undrede sig over, at Frederik 3. trods de mange krige rundtomkring havde ”siddet stille”, men nu måtte han bringe riget i forsvarlig stand, skønt ønsket fortsat var fred. Kansleren sluttede den manende alvorstale af med et let omskrevet citat fra Paulus’ brev til romerne: ”Gud er med os, hvo vil da være imod os?”19
Dagen efter kunne Jacob Hasebart sende sin rapport og referatet af kanslerens tale til Magnus Dureel i København. Imens forhandlede de tre stænder hver for sig forslagene til, hvordan Danmark skulle sættes på krigsfod. Man nåede frem til en række ekstraskatter og afgifter, som straks skulle pålægges borgerne. Adelen gik med til også at betale, trods den normale skattefrihed. Det blev blot udtrykkeligt fastslået, at det var ekstraordinært. Derved blev selve princippet om skattefrihed ikke antastet. Når bevillingerne gled ret smertefrit igennem, hang det formentlig sammen med, at der lå et stærkt ydre pres på de delegerede. Brandenburgs gesandt, von Kleist, dukkede pludselig op i Odense, trods kongens modvilje, og fortalte, at Karl Gustav ikke lod sig skræmme af Danmark, da Polen snart havde tabt krigen. Og Hasebart kunne fortælle, at rigsmarsk Anders Bille havde fået brev om, at svenskerne allerede var på march fra Polen med kurs mod Bremen. ”Det er os nu umuligt at bestå dem”, skal en chokeret Bille have svaret. Måske var det bare rygter, mente spionen, der skulle ”give almuen en frygt, så at den desto liberalere [lettere] skal udgive sin fattigdom.” Ove Juul, der normalt var gesandt i Stockholm, var også i Odense. Han kunne berolige med, at han havde set den svenske hær, og at den var ”helt ringe og slet”, og Karl Gustav kunne næppe frigøre mere end 6.000 mand fra Polen. Lidt mere end det skulle vise sig at være nok.20
Der blev ikke besluttet noget om krigsmål eller krigserklæring i Odense. Det var kongen og rigsrådet alene, der skulle træffe den beslutning. Desuden var alle foranstaltninger officielt af defensiv karakter, så ikke ”en hob fattige og sultne soldater” kunne overfalde Danmark. Ove Juul skulle i Sverige forsikre, at oprustningen var nødvendig, ”nu armeerne sværmer alle vegne om os, thi vi befinder ikke rådeligt at traktere om fred, når vi har ikke kården i hånden”. Men mange iagttagere så, at det bar mod krig. Rigsråd Jørgen Brahe rådede til at fortsætte forhandlingerne med Sverige, ”hvorved meget uskyldigt blods udgydelse og undersåtternes ruin kan, næst Guds bistand, forekommes”. Han opstillede et helt program for forhandlingerne, men talte for døve øren.21
Krigen besluttes
Tiden var ved at rinde ud for forhandlingsløsninger og fredsforsikringer. Allerede den 24. februar skrev Magnus Dureel til den svenske rigsmarsk, Gustav Horn, at ”her står nu alt og syder […] Danmark har exciteret sig selv og gjort sig helt galen”. Det var endda før resultaterne fra stændermødet i Odense var kendt. I april mødtes rigsrådet atter i København, og her stillede Frederik 3. det en proposition, hvor han angav, at forhandlingerne med Sverige ingen steder førte, og at den oprustning, man havde begyndt ”efter eders egen gode betænkende”, besværede landene så meget, ”som de umuligt længe kan udstå”. Hvad kunne man nu gøre, uden at det ødelagde kongens omdømme? En uge efter, den 22. april, gav rigsrådet det svar, kongen ønskede: krig. Forhandlingerne med Sverige blev blot trukket i langdrag, og der var intet sikrere at vente fra Sverige end krig og overfald. Både Polen, Rusland og kejseren søgte Danmark for alliancer, og derfor ville rigsrådet trods den store ”ubillighed og fare, krigen vil medføre, og hvor ringe middel her findes til den længe at kontinuere og udføre” ikke fraråde kongen at ”tage denne tid i agt” og bruge de midler, som ”Gud og naturen har givet” kongen i hænderne. Dog skulle man stadig lade sig nøje med sikkerhed og satisfaktion fra svensk side, alt skulle offentliggøres korrekt, og alliancerne med de nævnte lande og gerne flere skulle hurtigst muligt indgås. Det var dog ikke alle medlemmer af rigsrådet, der var enig i beslutningen. Blandt andet nægtede Jørgen Brahe, lensmanden på Hagenskov, at underskrive rigsrådets beslutning sammen med den ligeledes aldrende rigsråd Tage Thott fra Skåne. Han var ligesom Brahe en storgodsejer i sin provins, der satte pris på freden og ville gå langt for at bevare den.22
Trods rigsrådets forbehold og interne uenighed var beslutningen om krig reelt truffet. Midt under rigsrådets møde, den 20. april, kom der et brev fra det svenske rigsråd om de danske besværinger. Svenskerne afviste alle danske klager om krigen i Polen, som Sverige førte uden at genere andre lande, om Danzig, som svenskerne med rette tugtede for byens vrangvilje og fjendtlighed, og om at Sverige gjorde alt, hvad der var muligt for at få en dansk-svensk traktat på plads. Til gengæld var den danske hjælp til hollænderne mod Danzig helt utilstedelig. Den 26. april svarede det danske rigsråd sine svenske kolleger efter devisen: Det kan I selv være! Svenskernes krig i Polen kunne let sprede sig, Danmark ønskede kun at bevare friheden for handelen på Østersøen, og svenskerne trak forhandlingerne ud under alle mulige påskud. Rigsrådet listede yderligere en række danske klagepunkter om brud på traktaterne op, såsom svensk toldsvindel i Øresund, ”forstopning” af floden Weichsel til skade for handelen, ulovlig annektering af sognene Idre og Särna i Jämtland og Härjedalen med mere, som alt sammen blev en del af begrundelserne for den danske krigserklæring seks uger senere. Rigsrådet havde fundet krigsretorikken frem.23
Diplomatiske forberedelser
Som Christen Skeel og andre havde gjort opmærksom på, kunne Danmark imidlertid ikke bære at have en større hær stående passiv i længere tid. Den måtte enten bruges i fjendeland eller demobiliseres igen, og det sidste var kun tænkeligt, hvis Danmark kunne få særdeles store indrømmelser fra Sverige, hvilket der ingen udsigt var til at opnå. Fra april 1657 drev udviklingen således mod krig. Endnu manglede man dog det meget vigtige led, som rigsrådet havde påpeget: Man skulle have indgået alliancer med lande som Rusland, Polen, Det Tyske Rige og gerne flere. Også forholdet til Nederlandene var afgørende. Både Danmark og Sverige havde traktater med den vigtige sø- og handelsmagt, men for eksempel trådte den hollandske støtte til Danmark kun i kraft, hvis Danmark blev angrebet af Sverige, ikke omvendt.
Forhandlingerne med Nederlandene førte dog ingen vegne. Selvom man stadig ikke havde ratificeret Elbing-traktaten, var man heller ikke interesseret i at blive indviklet i en angrebskrig. Kejseren i Wien var mere positiv, men han ville ikke acceptere, at Den Westfalske Fred blev krænket, hvilket i høj grad hæmmede Danmarks muligheder for at angribe og erobre de svenske besiddelser i Tyskland. Det blev ikke bedre af, at kejser Ferdinand 3. døde den 22. marts, så en ny kejser skulle vælges, og den slags tog tid. Til gengæld talte det på positivsiden, at regeringen i Wien var villig til at sende en hær til Polens hjælp mod svenskerne; det ville binde den svenske hær endnu mere fast i det polske hængedynd – troede man i København. Her pressede den spanske gesandt, Bernadino de Rebolledo, på, for at Danmark og kejseren skulle indgå et forbund hurtigst muligt. Og med selve Polen skred forhandlingerne om et forbund fint fremad, så der den 2. juli kunne indgås en traktat. Til gengæld trak forbundet med kejseren i langdrag.24
Med Sverige sluttede al forhandling reelt med rigsrådets svar til de svenske kolleger den 26. april. Magnus Dureel kunne frustreret konstatere i begyndelsen af maj, at han ”ikke længere var til nogen nytte” i København. I midten af måneden rejste han og kunne fra Halmstad den 19. maj fortælle, at danskerne havde opbragt tre svenske saltskibe på Helsingørs Red. Sømændene blev taget til fange, men de hollandske iblandt dem blev dog straks løsladt, og mange af dem tog tjeneste i den danske flåde. De svenske og finske sømænd ”blev dels lokket, dels truet til ligeledes at antage tjeneste på flåden”. Omkring 120 mand drejede det sig om ifølge Dureel. Det blev i 1600-tallet ikke anset som en sikkerhedsrisiko at have fjendens landsmænd som søfolk eller soldater. Loyaliteten forventedes at ligge hos den, der havde myndigheden og betalte lønnen, og ellers skulle streng og brutal disciplin nok sørge for resten.25
Et kampberedt Danmark?
”Landsens defension er slet og ringe.” Således skrev rigsmarsk Anders Bille i 1655.26 Han var den øverste ansvarlige for hæren, så han måtte jo vide det. Han havde været rigsmarsk siden 1642 og havde selv militær erfaring fra Trediveårskrigen. Omvendt har en general vel sjældent overdrevet sin hærs styrke over for den bevilgende myndighed, hvad enten det var Folketinget eller rigsrådet. At den danske hær ikke tålte sammenligning med den svenske, hvad angik professionalisme og organisering, var alle dog pinligt bevidste om. En stor del af problemet lå i, at man ikke afgørende havde truffet valget mellem at have en nationalt, udskrevet hær og en hvervet, professionel hær. Kongen og den militære sagkundskab ønskede sidstnævnte, fordi den var militært stærkest og stod direkte under kongens kommando. Rigsrådet ønskede den nationale hær, fordi den var billigst og stod under rigsrådets kommando. Samtidig kunne den nationale hær bedre finansieres af domænestatens indtægter, mens en hvervet hær nødvendigvis måtte finansieres af direkte skatter. Det militære spørgsmål var dermed en del af magtkampen i Danmark.
Anders Bille forsøgte i 1650’erne at løse problemet med reformer, der forenede hensynene. Fæstningerne var i 1600-tallets krigsførelse af stor og stadig stigende betydning. Mange af de europæiske storkrige udspillede sig som den ene belejring efter den anden med meget få åbne feltslag. Fæstningsbyggeri blev derfor en kunst, hvor franskmændene gik forrest med Ludvig 14.s Vauban som det lysende forbillede for alle fæstningsarkitekter i Europa. 
I Danmark ville Anders Bille beskytte riget med en kæde af fæstninger og skanseanlæg på tværs af landet: København, Korsør, Knudshoved, Strib samt ikke mindst Frederiksodde (senere Fredericia), der skulle være kernen i operationer på Den Jyske Halvø. Denne fæstning havde kongens særlige bevågenhed, og han gav gerne den nye bys indbyggere særlige privilegier, om nødvendigt på andre byers bekostning. Vejles borgere blev direkte opfordret til at flytte til Frederiksodde, fordi deres by snart ville stå i skyggen af kongens nye by. Foruden disse nye anlæg blev der bygget ud på de skånske grænsefæstninger samt Nakskov og Glückstadt og skanser ved strategiske steder som Hals ved Limfjorden. De store fæstningsarbejder var imidlertid på grund af pengemangel ikke blevet færdige ved krigsudbruddet i 1657.27
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Forsvaret gøres klar til angreb
Som nævnt påbegyndte Danmark en oprustning i januar 1657, hvilket tog voldsomt fart efter stændermødet i Odense for så at eskalere i løbet af foråret. Der blev oprettet magasiner i hvert stift til forråd, indført udførselsforbud for heste for at sikre de fornødne heste til hærens brug, og bønderne blev pålagt at forsyne magasinerne med korn og andre naturalier. I det hele taget viste krigen og dens forberedelser, at Danmark i vid udstrækning stadig var en naturalieøkonomi, hvor man kunne pålægges skat i form af alt fra vognsmørelse til færdigbagt brød, som så skulle leveres et bestemt sted på et fastsat tidspunkt. Transporten (ægtkørslen) var en ekstraskat i sig selv: Det tog tid at køre et læs korn mange mil til det angivne magasin.
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