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Som optakt: Hvem er egentlig ikke populist?

POPULISTER, SÅ LANGT øjet rækker. I 2015 holdt en koalition af græske venstre- og højrepopulister ikke blot deres eget land, men hele Europa i ånde. I Spanien er populisterne på fremmarch, og det partisystem, der har eksisteret siden franquismens endeligt, ligger allerede i grus. I Frankrig har Front National gennem snart lang tid været en del af det etablerede politiske miljø (grundlæggeren Jean-Marie Le Pen har faktisk været parlamentsmedlem gennem tres år), og selv hvis hans datter Marine ikke bliver republikkens præsident i 2017, får Front National alligevel stadig mere indflydelse. For eksempel genopfinder Nicolas Sarkozy for tiden sig selv som en slags “Le Pen light”. Med ledere som Viktor Orbán, Jarosław Kacsyński og slovakken Robert Fico sidder der, hvad man almindeligvis betegner som populistiske politikere, ved magten i tre af de fire Visegrádlande (Visegrádlandene gik engang for at være pionerer i en succesfuld overgang fra statssocialisme til liberalt demokrati og markedsøkonomi; i mellemtiden er især Orbán blevet forkæmper for en udtalt uliberal forestilling om statslighed).1 Det er ikke så mærkeligt, at den daværende præsident for Europarådet Herman Van Rompuy allerede i 2010 advarede: “Populismen er den store fare.”2

Og det gælder åbenbart ikke kun i Europa. I USA er diskussionen om Tea Party-bevægelsen, som ofte kaldes “højrepopulistisk”, ganske vist stilnet af; til gengæld har Donald Trump som republikansk præsidentkandidat siden midten af 2015 vakt ikke blot furore, men simpelthen skandale. Ikke siden 1960’erne har en prominent politisk aktør så skamløst forhånet, ja til dels groft krænket, mindretal (og ikke mindst kvinder). Etiketten “populist” er efterhånden blevet for harmløs for mange kommentatorer – en lang række iagttagere viger ikke længere tilbage for at kalde byggemilliardæren for “fascist”.

Syd for USA er den “lyserøde bølge” af populistiske paladsstormere (med Hugo Chávez i spidsen) muligvis på samme måde ved at ebbe ud. Med Rafael Correa og Evo Morales, der typisk beskrives som “venstrepopulister”, er den dog stadig ved magten. Ligesom Chávez i Venezuela har de ændret det politiske system i deres respektive lande grundlæggende. De er i dag forbilleder for en række europæiske intellektuelle (især i Grækenland og Spanien). Sidstnævnte ønsker en slags latinamerikanisering af Sydeuropa, hvor el pueblo river oligarkierne omkuld.3 Og der findes endda dem, som mener, at politik på hele det gamle kontinent i fremtiden vil spidse til i en kamp mellem venstrepopulister, inspireret af latinamerikanske teoretikere, og højrepopulister.4

Dette første overblik er kun et snapshot, som blot viser et ganske lille udsnit af den globale politiske scene – situationen i Tyskland med Pegida og Alternative für Deutschland (AfD) er slet ikke blevet berørt endnu og heller ikke populismen i Asien (først og fremmest Thailand). Det er dog ikke tanken, at dette essay skal være hverken en populismens verdenshistorie eller en gennemhegling af dagsaktuelle bevægelser. I stedet vil jeg mere grundlæggende spørge, hvad populisme egentlig er (eller, sagt på en anden måde, hvem der virkelig er populist), og hvori det ifølge Van Rompuy så påtrængende populistiske “problem” helt præcist består.

Er alle de politiske aktører, som blev nævnt indledningsvis, overhovedet populister? Har man ikke også altid kaldt mainstreampolitikere for populister? Helmut Kohl på grund af hans jovialitet, og Gerhard Schröder, som kunne unde arbejdere en “ordentlig slurk af lommelærken” (og for rullende kameraer buldrende kunne rive folkelige vendinger af sig a la “stik mig en bajer, ellers nedlægger jeg arbejdet”); ja, selv Angela Merkel, der rigtignok så godt som aldrig taler om “folket”, men ikke desto mindre ofte om “folk”, som om hun er den eneste tænkelige repræsentant for den tyske del af menneskeheden. Vil – ja, bør – alle politikere i et demokrati ikke “lytte til folkets stemme”? Hvis politisk dømmekraft, frit efter Hannah Arendt, frem for alt består i at kunne sondre, er det måske ikke helt optimalt for dømmekraften i Europa, at man i dag uden betænkning propper alt og alle i den samme kasse.

Især ikke fordi debatten om populismen er meget følelsesladet. Man bebrejder jo konstant populister, at de driver politik ud fra følelser (eller sågar “mavefornemmelser”). Kritikerne af populismen har dog selv mange gange en rem af huden: Talen falder hurtigt på “patologier”, “forvrængning af demokratiet”, falsk bevidsthed eller endog “oklokrati” (pøbelvælde); populismens fortalere svarer igen ved at hævde, at deres kritikere lider af intet mindre end “had til demokratiet” eller “demofobi” – altså angst for folket eller bare for “helt almindelige mennesker”.

Samtidig påpeger og kritiserer venstreorienterede teoretikere igen og igen, at de etablerede partier bruger “p-ordet” efter forgodtbefindende for at lukke munden på kritik af de herskende neoliberalistiske forhold. Og de nationalistiske røster i Europa er helt analoge, når de hævder, at Bruxelles per automatik affærdiger ethvert “nej” ved folkeafstemninger om EU-traktater som “populistisk” – og dermed diskvalificerer det som ugyldigt. Det er ikke så underligt, at Marine Le Pen omvendt har taget etiketten “populist” til sig som et demokratisk hædersmærke – for populisme betyder ifølge Le Pen at forsvare folket og især “de glemte” mod eliterne. Viktor Orbán ytrede sig allerede for flere år siden i lignende vendinger. Og ved det stiftende partimøde for Alternative für Deutschland i Berlin erklærede Konrad Adam:

Hvis vores folkevalgte ser det som deres opgave at umyndiggøre folket, bør vi være selvbevidste nok til at betragte anklagen for at være populister som en udmærkelse. Og minde hele verden om, at demokratiet i bund og grund er en populistisk foranstaltning, fordi det giver folket det sidste ord; folket, som sagt, ikke folkets repræsentanter.5

Er altså den politiker, som for den ene står som folkets (eller mere specifikt, de glemtes) pletfrie, demokratiske forsvarer, for den anden en populist? Kan, som sociologen Ralf Dahrendorf engang har påpeget, anklagen om “populisme” ikke i sig selv være populistisk? Er begrebet “populist” måske bare et kampbegreb – og ganske enkelt uanvendeligt i den politiske analyse?

Den konklusion ville være overilet. Andre begreber er trods alt på samme måde voldsomt omdiskuterede – tænk bare på “frihed” eller “demokrati”. De begreber kan man jo godt nuancere: Putin kalder sig muligvis demokrat, men han er det ikke. Den slags nuancering er dog i den sidste ende ikke mulig uden teori. Vi har med andre ord brug for noget i retning af en kritisk populismeteori, og en sådan kræver til gengæld belæg i en demokratiteori. Taler man om populisme, kan man ikke tie om demokrati og liberalisme.

Omformuleret endnu en gang: Hvis man ikke kan sige, hvad der er og ikke er demokratisk, er man på Herrens mark over for påstande om, at populisme – også selv om populisterne måske nogle gange strammer den – i bund og grund er ærkedemokratisk, hvis ikke ligefrem hyperdemokratisk. Man hører tit, at populisme måske i tvivlstilfælde trods alt kan være et “nyttigt korrektiv” eller endda “drivmiddel” for et liberalt demokrati, hvor de udemokratiske elementer (læs: liberalismen) på en eller anden måde er blevet for stærke.6 Eller måske er den til nytte, fordi populister tager problemer op, som vitterligt optager borgerne, men som ingen har haft mod til at tale om, eller som er blevet tiet ihjel af de “etablerede partier”.7 Kort sagt, som politologen Lothar Probst, hvis demokratiske sindelag er hævet over enhver tvivl, engang udtrykte det, man bliver måske nødt til at holde sig for næsen indimellem, men “demokrati har brug for populisme”.8

Ja, måske er populismedebatten, mistanken er nærliggende, blot et symptom. Nemlig et symptom på, at demokrater på den ene side frygter visionen om et liberalt, de facto “postdemokratisk” styre uden reel folkelig deltagelse, og at liberale eliter på den anden side er bange for et demokrati, hvor uliberale borgere udgør flertallet. Denne forestilling om en streng adskillelse mellem liberalisme og demokrati har så forskellige personligheder som Viktor Orbán og den belgiske radikaldemokrat Chantal Mouffe efterhånden gjort til deres – hvilket ikke er ensbetydende med, at de formodede “yderfløje” altid vil overlappe hinanden et sted, eller at man (som den såkaldte ekstremismeforskning jævnligt er inde på) plausibelt kan tale om en symmetri mellem venstre- og højrepopulisme. Det betyder alene, at der for at kunne sondre her er behov for en adækvat demokratiteori. Så langt er populismeteori nødvendigvis demokratiteori.

Populisme kan, for at foregribe dette essays hovedtese, hyppigt fremstå som demokratisk og endog radikaldemokratisk. Populisme kan også undertiden have positive følger for demokratiet. Men det afgørende er, at populisme ikke i sig selv er demokratisk, ja utvivlsomt i sine tendenser er antidemokratisk.9 Man behøver ikke at være tilhænger af en højt specialiseret og derfor også omstridt demokratiteoretisk variant for at kunne forstå disse tanker, som vil blive udførligt udviklet på de følgende sider. Man skal blot acceptere nogle af det moderne repræsentative demokratis grundprincipper – grundprincipper, som trods megen ophidset snak om postdemokrati eller postrepræsentativt demokrati stadig ikke bør drages i tvivl, hverken normativt eller empirisk. Det skal ikke opfattes sådan, at vi altid er os disse principper, deres berettigelse eller deres grænser klart bevidst. At beskæftige sig med emnet populisme kan således indirekte også føre til en selverkendelse af, hvad vi egentlig forventer os af demokratiet, hvilke udfordringer det i dag står over for – og hvilke illusioner om “folkets magt” vi muligvis må tage afsked med, hvis vi ikke vil hoppe på populisternes udemokratiske (og netop ikke kun uliberale) limpind.

Vi har dog også brug for noget andet end demokratiteori, nemlig historie (der som bekendt slet ikke lader sig fortælle uden teoretiske sondringer). Ofte lyder det i diskussionen om populisme, som om fænomenet først er opstået inden for de seneste år, og som om vi aktuelt oplever en enestående “populismens tidsalder” eller endog en “populistisk situation” uden fortilfælde.10 Allerede i slutningen af 1960’erne skrev samfundsforskerne Ernest Gellner og Ghita Ionescu imidlertid i indledningen til en i sin tid indflydelsesrig antologi: “Et spøgelse går gennem verden – populismen.”11 Antologien var resultatet af en stor konference på London School of Economics, hvor historikere, sociologer og politologer havde sat sig for at definere “populisme”. Det lykkedes ikke for dem. Men bogen, som konferencen mundede ud i, viste symptomatisk nok, at ordet “populisme” allerede dengang kunne bruges til at beskrive de forskelligste fænomener, fra maoisme til den “udviklingsnationalisme”, der var så vigtig i årene efter afkoloniseringen, samt en i dag praktisk talt glemt peasantism. Ofte så populismediagnosen ud til at have mere med forskernes ængstelse og bekymring at gøre end med det empiriske fænomen, man ville give en fællesnævner med begrebet “populisme”; og samtidig var ordet “populisme” allerede dengang belastet af alverdens historisk bagage og normative konnotationer (eksempelvis at den skulle være forbundet med landbefolkningen og noget “bondsk”). Det gælder den dag i dag.

Det, der undertiden betegnes som conceptual stretching eller “begrebsudvidelse” er forskningsmæssigt problematisk, for det hæmmer indsigten; man kommer aldrig til at forstå fænomenerne.12 Men også politisk er det betænkeligt. For i det mindste er det i Europa sådan, at får man held til at klistre etiketten “populist” på en modstander, så er meget politisk set allerede vundet. Offentligheden associerer derefter automatisk den politiske modstander med skikkelser som Jean-Marie Le Pen eller Jörg Haider, som mange – selv mennesker, der føler trang til at lufte deres kritik – hellere vil tie end sættes i bås med.

Man kan snige alle mulige ideologiske klichéer ind i populismebegrebet. Således bliver eksempelvis Orbán, Kaczyński og Podemos skåret over samme kam, idet man påstår, at de alle spiller på det “socialistisk-nationale klaviatur, hvor den ene side satser mest på de sorte (nationale) og den anden mere på de hvide (socialistiske) tangenter”, og i alle tilfælde med en skindemokratisk legitimering. Fra denne sidestilling af sort og hvidt (som så er rødt) er der ikke langt til følgende logik:

Faren for borgerrettighederne er åbenlys, når en Donald Trump kræver indrejseforbud for muslimer, men stadigvæk vil modtage østeuropæiske statsledere og kristne flygtninge. Den er imidlertid også til stede, når demokratisk skinlegitimerede flertal giver sig til at tyrannisere mindretal. Herunder hører omfordelingen af indkomster og formuer i den “sociale retfærdigheds” navn.13

Her åbner populismebegrebet pludselig for også at tage de stakkels rige med i kategorien “udsatte mindretal”. Derudover findes der i forvejen – selv i Latinamerika, de venstreorienterede omfordelingsentusiasters angivelige paradis – neoliberale populister som den peruvianske præsident Alberto Fujimori, ja endog en politiker som Carlos Menem, en nominel efterfølger af ærkepopulisten Juan Perón, er blevet betegnet som “neoliberal populist”.14 Det er også i vidt omfang gået i glemmebogen, at Front National engang var markedsliberalistisk (og endda proeuropæisk!); det samme gjaldt engang for italienske Lega Nord. Det er da også ofte blevet sagt om populismen, at den er en “kamæleon”; hvad politisk indhold og begrebslige rammer angår, lader praktisk talt alt til at kunne lade sig gøre – anything goes.15

Dette essay vil udvikle et præcist begreb – eller, om man vil, en idealtype i Max Webers forstand – som til forskel fra reelt eksisterende politiske fænomener er brugbart. De tilgrundliggende demokratiteoretiske og historiske antagelser i den forbindelse vil, som jeg allerede har nævnt ovenfor, ikke være så specifikke, at man med den her tilbudte begrebslige kikkert kun kan erkende noget fra et helt særligt normativt perspektiv. Mit håb er, at de to første kapitler dels vil bidrage til en forståelse af, hvad populister tænker, og hvad de mener er succesfuld politik, og dels vil sandsynliggøre den idé, at populister, stik imod en vidt udbredt holdning, absolut også er i stand til at regere succesfuldt i overensstemmelse dermed. Samtidig vil det blive klart, hvorfor jeg tillader mig det markante udsagn, at populisme altid i sin tendens er udemokratisk – og ikke blot en ideologi, hvis repræsentanter, som man ofte hører, driver den i grunden ærkedemokratiske tanke om en direkte fuldbyrdelse af folkets vilje en smule for vidt, hvilket så altid har fået de liberale til at klage sig. Det er i parentes bemærket i neoliberale tider absolut på sin plads, hvis liberalismen indimellem kommer en smule i modvind eller bliver trængt tilbage.

Ganske særligt skal dette essay vise, at populismen er det repræsentative demokratis skygge; den er et specifikt moderne fænomen. I det antikke Athen fandtes der ingen populisme. Demagogi, jo, og folkeforførere af alle slags, som kunne forlede usikre og ubemidlede masser til en uklog politik, men ingen populisme. Populister påstår: “Vi er folket!” De mener imidlertid – og det er altid et moralsk og ikke et empirisk udsagn (og i øvrigt samtidig et politisk kampråb): “Vi – og kun vi – repræsenterer folket.” Dermed bliver alle anderledestænkende, om det så er moddemonstranter på gaden eller valgte medlemmer af parlamentet, stemplet som illegitime, ligegyldigt hvor mange procent af stemmerne et folkevalgt medlem af det ærede ting har opnået. Alle populister er imod the Establishment – men ikke alle, der kritiserer eliterne, er populister. Populister er nødvendigvis antipluralistiske; de, der trodser dem og bestrider deres moralske påstand om eksklusivt at repræsentere folket, tilhører per automatik ikke det sande folk. Men man kan nu engang ikke have demokrati uden pluralisme; som Jürgen Habermas engang formulerede det kort og fyndigt: “Folket findes kun i flertal.”16 Og demokratiet kender i den sidste ende kun tal: Stemmeandelene afgør, hvem der repræsenterer borgerne (med Claude Leforts ord: Med demokratiet træder tallene i substansens sted). Det lyder måske banalt, men det er af afgørende betydning under konflikter med populister, som hævder at repræsentere og fuldbyrde folkets vilje, mens de i virkeligheden instrumentaliserer en symbolsk repræsentation for det angiveligt “sande folk” for at miskreditere demokratiske institutioner, som ærgerligt nok ikke er domineret af populister. Disse årsager fører alle til dommen om, at populister i det mindste i tendensen er antidemokratiske.

Denne stærke vurdering gør det så også nødvendigt at præsentere mulige forslag og svar på spørgsmålet om, hvordan man skal omgås populister i praksis – hvilket vil ske i essayets tredje og sidste del. Den diskussion er som bekendt heller ikke helt ny; man har gennem mange år vekslet frem og tilbage mellem to løsninger: Enten en strategi, hvor man konsekvent inddæmmer populisterne, eller en forestilling om, at det kan give mening selektivt at overtage populisternes temaer og politiske opskrifter og således forringe deres indflydelse. Der er succesfulde eksempler på begge taktikker, som dog ofte bliver revet ud af den konkrete historiske og kulturelle sammenhæng. Jeg vil gerne først og fremmest spørge normativt, hvordan man kan erklære sig uenig med populisterne uden at give yderligere næring til deres selvprofilerende påstande om at blive diskrimineret af en liberal elite.

Det er, vil jeg hævde, en fejl at psykologisere populismen. Når det drejer sig om populister, gælder det, at man skal kende dem alene på deres moralske påstand om at være eksklusive repræsentanter for folket og ikke på deres følelsesmæssige indstilling. De, der på forhånd mener, at populisternes tilhængere ene og alene udgøres af moderniseringens og globaliseringens tabere med deres angivelige “ressentiment”, “problemer” og “bekymringer”, gør det for nemt for sig selv. Politik bliver reduceret til gruppeterapi på den måde – hvor man i grunden slet ikke behøver at lytte eller tage modpartens argumenter for gangbar mønt, for det er jo bare diffuse “bekymringer”, de udtrykker. Man må simpelthen kræve af dem, der vil være demokratiets forkæmpere, at de tager konflikten med populisterne i øjenhøjde (i stedet for at behandle dem terapeutisk oppefra og nedefter eller endog, i en tysk sammenhæng, stiltiende at overlade det til antifascisterne i Antifa at give de selvudråbte “patrioter for Aftenlandet” et par på hovedet).

Frem for alt: Hvis et populistisk “vi er folket” blev til noget i retning af “vi er også folket”, så ville det være et helt legitimt samfundsborgerligt postulat for dem, der føler sig glemt, eller som de facto er blevet udelukket. Således har det for eksempel i amerikansk forfatningshistorie ofte nok været de undertrykte og marginaliserede, der har hævdet sig under det demokratiske “vi” – men det har været for at minde om løftet om en “more perfect union” og for at opnå mere ligeberettigelse – og ikke for at trænge andre ud.

Borgernes konkrete påstande kan man så naturligvis altid afvise, hvis man har gode grunde til det. Men det er fatalt at reagere på dem ved at sige: “I vil udelukke andre, og derfor udelukker vi jer” eller endda: “I populister er moralsk mindreværdige, fordi I moraliserer den politiske diskurs.” Endelig er der den risiko, at etablerede partier (som i så fald slet ikke er så langt fra populisterne endda) påstår, at de – og kun de – repræsenterer borgerne. For heller ikke en koalition af eksempelvis to af de gamle, bredt funderede partier kan siges at repræsentere folket fuldstændig.

I disse globaliseringstider – læs med åbne eller endda helt udviskede grænser – forjætter populisterne med deres “vi” et entydigt tilhørsforhold og klare grænser (“vores Aftenland” – så ved alle “sande” tyskere, hvad der menes). Demokratiet, derimod, har det, globalisering eller ej, svært med entydigheder. Mere præcist: Demokratiet kan slet ikke begrunde grænser demokratisk. For at fastlægge grænserne ved hjælp af demos må man nemlig først vide, hvem det valgberettigede folk er – og det var jo netop spørgsmålet.

Dermed ikke sagt, at man så til syvende og sidst er nødt til at smide det moralske håndklæde i ringen over for populismen under mottoet “Vi er det demokratiske vi” – men virkelig begrunde tilhørsforhold kan vi ikke. Det var vigtigt, at for eksempel Aiman Mazyek, formanden for det muslimske centralråd i Tyskland, i vinteren 2014/2015, da patrioterne marcherede i Dresden, entydigt understregede: “Vi er alle sammen Tyskland” (fuldstændig ligesom den franske ministerpræsident Manuel Valls i januar 2015 efter massakren på Charlie Hebdo fandt de rigtige ord, da han mindede sine landsmænd om, at Frankrig uden jøder ikke er Frankrig). Den slags sætninger er bare ikke argumenter, men normative forkortelser for grunde, som man som svar til populisterne – også selv om man med rette opfatter det som et urimeligt forlangende – er nødt til at skære ud i pap. “Vi er alle Tyskland” betyder uden tvivl noget andet i dag end for halvtreds eller bare femogtyve år siden (der var som bekendt engang, hvor tyskere kunne tale om “udenlandske medborgere” uden at få politisk hovedpine). Det gælder om at huske grundene til det. Det demokratiske “vi” er ikke en kendsgerning, som man bare sådan kan konstatere, men en anstrengende proces, hvor tilhørsforholdet uafladeligt må genforhandles og tilkæmpes. For så vidt er den her foreslåede diagnose – populisme er en farlig sag for demokratiet – ikke en, man kan slå sig til tåls med i betydningen: “Nå, men nu ved vi da, hvem vi har at gøre med.” Den bør også minde om, hvor svært og sindsoprivende demokrati til stadighed er.

1. Populisme: Teori …

Der er altid og til alle tider en følelse af manglende sammenfald mellem det offentlige og det egentlige liv; men kan nogen offentlig aktivitet overhovedet være dets sande udtryk? Er jeg som enkeltindivid det, jeg gør, eller er det et kompromis mellem uartikulerede kræfter i mig og bestående, omformende former til virkeliggørelsen? Sat i forhold til helheden får denne lille forskel tusind gange mere betydning.

Robert Musil: Die Nation als Ideal und als Wirklichheit

Ligesom allerede i det 18. århundrede er folket blot en konstruktion, som den politiske teori opnår afgrænsning med. Eller sagt på en anden måde: Hvem ville lægge mærke til det, hvis folket slet ikke eksisterede?

Niklas Luhmann: Die Politik der Gesellschaft


HVAD ER POPULISME? Svarene på det spørgsmål røber en usædvanlig begrebsmæssig defaitisme. Nikolaus Werz skriver for eksempel: “Det er næppe muligt at komme med en endegyldig forklaring på, hvad populisme er, faktisk gælder for populismen, hvad Peter Alter engang slog fast om nationalismen: ‘Populismen findes ikke, kun de forskellige skikkelser, den fremtræder i.’”1 Hans-Jürgen Puhle, der har ydet en prisværdig indsats med mange studier af først og fremmest Latinamerika og opfattelsen af populisme uden for Europa, konstaterer, at begrebet “populisme” er “upræcist, changerende og impressionistisk” – kun for til sidst at lande på følgende tese: “Urgrunden til alle den demokratiske politiks populistiske fristelser findes i kernen af det moderne demokrati: i den lige og almindelige valgret. Politik, som beror på bred tilslutning, tenderer mod at være populistisk.”2
Er moderne politik således altid på den ene eller den anden måde populistisk?
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