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Forord

Fra passagersædet dirrigerede Mehdi mig rundt i mere end tre timer. Bentalha, Laarba, Sidi Moussa – navne på forstæder i det, der udgjorde Algiers berygtede “dødens trekant” på Mitidjaen, den frugtbare landbrugsslette, hvor appelsinlunde fra kolonitiden strækker sig kilometervis sydvest langs Atlasbjergenes kanter. Det var her, algeriske jihadister fra GIA (Groupe Islamique Armé) i midt 1990’erne med jernnæve havde regeret en række “befriede zoner”, hvor myndighederne havde trukket sig, og politiet havde opgivet at patruljere. Det var her, GIA mest intenst havde mobiliseret, men også her, gruppen mest brutalt havde massakreret frafaldne støtter. Og det var her, GIA i slut 1990’erne havde tabt borgerkrigen til militærregimet.

Da Mehdi og jeg i formiddagssolen i foråret 2006 kørte ud af centrum af Algier imod den sydøstlige forstad Baraki, hvor GIA blev dannet i 1992, var vores plan enkel: at troppe uanmeldt op hos familien til GIA’s første emir, Abdelhaq Laayada, der siden 1993 havde siddet fængslet i Algier. Derefter med hjælp fra hans familie at etablere et møde med Laayadas løjtnant, Tayyib, der i 1990’ernes begyndelse havde styret GIA’s elitekorps, Dødens Bataljon (katibat al-mawt), før han i 1996 nedlagde våben og accepterede myndighedernes tilbud om amnesti.

Mehdi mente, at vores besøg hos Laayadas familie gik o.k. Familien havde indvilget i at hente Tayyib. Men ikke med det samme. Det var fredag formiddag, og vi kunne komme tilbage efter middagsbønnen. Så vi rullede videre i bilen, mens Mehdi fortalte røverhistorier fra sin tid som terrorisme-reporter under borgerkrigen i 1990’erne: om hvor han havde gemt sin pistol. Om det evige arbejde med at skabe tillid blandt jihadisternes familier – “en investering”, som han sagde. Og en hel del om de farer, han havde udstået: bomber, baghold og attentater. Om dræbte kolleger, der ikke havde fattet, at man aldrig skal aftale et møde med en jihadist på forhånd – men blot troppe op. Om politiserede kolleger, der var på jihadisternes dødslister, fordi de ukritisk videregav efterretningstjenesternes historier. Løst og fast fra 1990’ernes “blodrøde årti”.

Da vi endelig mødtes med Tayyib om eftermiddagen, var interviewet lige så frustrerende som mange af mine tidligere og senere møder med Algeriets mistroiske eks-jihadister. To mænd i lyse kjortler med skaldede hoveder, buskede skæg og mægtige maver møvede sig ind på bagsædet og bad mig starte motoren. Det tiltrak “forkert opmærksomhed” at sidde i en bil med mig. Mens vi rullede, og jeg forsøgte at finde på begavede spørgsmål, jokede de med, hvordan de ville snitte struben over på mig i næste sidegade, udlevere mig til en aktiv gruppe jihadister, eller det, der var værre. Mehdi var helt med på den og brølede af grin, mens han illustrativt kørte en hånd over min strube for at vise mig, hvordan det ville foregå. Tayyib svarede kun modvilligt – og kun på de af mine spørgsmål, der var helt konkrete: hvor gammel han var (37). Hvornår han var gået ind i GIA (1992). Hvornår han havde forladt GIA (1996). Hvorfor han havde forladt GIA (fitna – strid blandt muslimerne i dette tilfælde forstået som jihadisterne selv). Mine mere analytiske spørgsmål – f.eks. om GIA’s kamp kunne forstås som en forlængelse af andre former for islamistisk aktivisme – besvarede han affærdigende: “Det må du svare på. Du er forsker. Jeg er cykelsmed.”

Selvom processen var frustrerende, var jeg vild med Mehdi og med det, han kunne skaffe mig adgang til. Jeg havde tidligere lavet lange feltarbejder i den arabiske verden – Fez, Rabat, Cairo. Mit arabisk var ikke perfekt, men godt nok til formålet. Jeg havde overnattet hos politiske aktivister, havde hængt ud i ugevis med journalister, havde opdyrket venskaber med naboer i både rige og fattige kvarterer og havde holdt møder med regeringsrepræsentanter og ministre. Men de algeriske eks-jihadister var en nød, jeg havde haft umådeligt svært ved at knække. Gang på gang afviste de at mødes. Og når jeg endelig landede et møde, flyttede de det systematisk til steder, jeg havde sikkerhedsmæssige kvaler ved at acceptere – som da en eks-jihadist via en mellemmand aflyste et møde på et hotel i centrum af Algier og i stedet foreslog, at vi mødtes næste morgen ved 6-tiden på en landevej i en skovstrækning 80 kilometer syd for Algier, ikke langt fra et sted, hvor to japanske migrantarbejdere et par uger forinden var blevet kidnappet af en Al-Qaida affilieret gruppe. Dodgy – og noget, som mine erfarne kolleger på det skarpeste frarådede. Efter to frugtesløse måneder var jeg stødt på Mehdi, der efter en del overtalelse havde tildelt mig en rolle som hans selvfinansierende privatchauffør. Som on-demand service provider for Mehdi fik jeg adgang til jihadist-legender som Ali Belhadjer, der i 1990’erne stod i spidsen for en af de bedst organiserede og disciplinerede militser på Mitidjaen. Til Madani Mezrag, den markante leder af Armé Islamique du Salut, der havde organiseret oprørerne øst for Kabylien på kyststrækningen ved Collo. Og til folk som Tayyib, der havde været en del af GIA’s elitekorps i Baraki. Store og små fisk fra 1990’ernes algeriske jihadist-kredse, der i foråret 2006 var i Algier for at mødes med de beslutningstagere, der forberedte en ny udgave af amnestiloven, der skulle få de sidste aktive jihadister til at nedlægge våben.

Mens hvert enkelt af mine møder og interviews sjældent gav stort udbytte, dannede de gradvist et billede af en algerisk islamistisk bevægelse i forandring. Borgerkrigen var slut, og 1990’ernes nok mest frygtede jihadister i Mellemøsten havde nedlagt våbnene. Men de anså stadig deres væbnede kamp tilbage i 1990’erne som legitim modstand imod et repressivt og uetisk regime – og som en kamp for at skabe et bedre, mere retfærdigt samfund. Borgerkrigens dokumenterede uhyrligheder, massakrer og brutalitet imod civile, børn, kvinder og gamle var efter deres mening skabt af efterretningstjenestens konspiratoriske manipulering og instrumentalisering af rebellerne. De folk, jeg mødte, havde ikke nedlagt våben, fordi de mente, at jihad som sådan var forkert. Men fordi de mente, at det algeriske regime havde haft held til at underminere den væbnede kamps legitimitet. Og at kampen derfor måtte ophøre eller finde en anden form.


Del 01

Udfordring

Jihadismens vækst
Ti år efter mit feltarbejde i Algeriet er jihadisme ikke længere blot en lokal trussel isoleret til enkelte lande og provinser i Mellemøsten. I dag står hele Mellemøsten over for en historisk stor udfordring med jihadismen. Den strækker sig fra Marokkos jihadister i de nordlige Rif-bjerge til de væbnede jihadistiske grupper i Libyen og Egypten. Fra Syriens og Iraks slagmarker til Jordans og Palæstinas flygtningelejre. Og fra de udbombede yemenitiske provinser til Saudi Arabiens oprørske nord. Jihadismen omfatter i dag de titusinder af jihadister, der bekriger regimerne i Mellemøsten, hinanden og de internationale aktører i deres egne lande. Og så er jihadismen blevet en udfordring uden for Mellemøsten. Den omfatter de tusinder af fremmedkrigere, der tager fra Europas storbyer til Mellemøsten for at deltage i krigene. Og den omfatter jihadister, der lever, bor og opererer uden for Mellemøsten i storbyer og hovedstæder fra Bruxelles til Paris, Madrid og København, på Kaukasus, i Indien, på Filippinerne, i Canada, USA, Afrika og mange andre steder.
Jihadismens vækst truer naturligvis vores fysiske sikkerhed. Men den gør mere end det. Mens jihadismen kun få steder i verden er en egentlig samfundsomstyrtende kraft, rummer den et potentiale til at påvirke vores samfund. De steder den dukker frem, bidrager den til at styrke visse politiske synspunkter og ideer og marginalisere andre. På den måde er jihadismen en kraft, der bidrager til eller ligefrem igangsætter politiske, kulturelle og samfundsmæssige forandringer.
For at kunne besvare både den snævre sikkerhedstrussel fra jihadismen og de forandringer, den skaber i vores samfund, har vi brug for at forstå den. I Europa har vi gennem det sidste årti vænnet os til at se jihadister som radikaliserede enkeltindivider. Vi ser dem hovedsageligt som patologiske afvigere skabt af social marginalisering, kriminelle løbebaner eller af radikal ideologi, teologi eller kultur.
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