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Forord

Denne bog handler om en ny gruppe i verden, en klasse in spe. Den forsøger at besvare fem spørgsmål: Hvad er det for en gruppe? Hvorfor skal vi tage os af, at den vokser? Hvorfor vokser den? Hvem bliver en del af den? Og hvor fører prekariatet os hen?

Det sidste spørgsmål er afgørende. Der er fare for, at hvis vi ikke forstår prekariatet, kan det føre os til et politisk inferno. Dette er ikke profeti. Det er en foruroligende mulighed. Det kan kun undgås, hvis prekariatet bliver en klasse for sig, en handlekraftig klasse med gennemslagskraft, der medvirker til at udforme en ny ’paradispolitik’, en let utopisk dagsorden og strategi, der skal tages op af politikere og det, der lidt eufemistisk kaldes ’civilsamfundet’, herunder den mængde NGO’er, der lidt for hyppigt angler efter at blive halvoffentlige organisationer.

Vi er nødt til at vågne og anerkende det globale prekariat, og det haster. Der er megen vrede derude og megen ængstelse. Men selv om denne bog fokuserer mere på offersiden af prekariatet end på den frigørende side, er det værd at gøre klart helt fra starten, at det er forkert at anskue prekariatet udelukkende som lidende. Mange tiltrækkes af det, fordi de leder efter noget bedre end det, industrisamfundet og 1900-tallets fagbevægelse havde at tilbyde. Betegnelsen ’helt’ er nok lige så lidt rammende som betegnelsen ’offer’. Men det er begyndt at se ud, som om prekariatet kan være varslet om det 21. århundredes Gode Samfund.

Konteksten er, at mens prekariatet er vokset, har globaliseringen vist sit sande ansigt i forbindelse med finanskrisen efter 2008. Med lang tids forsinkelse presser den globale tilpasning nu højindkomstlandene nedad, mens den trækker lavindkomstlandene opad. Medmindre der gøres noget drastisk for at udligne de uligheder, som de fleste regeringer med overlæg har ignoreret de sidste tyve år, kunne smerten og følgevirkningerne blive eksplosive. Det kan godt være, at den globale markedsøkonomi på langt sigt kan hæve levestandarden overalt – det bør selv dens kritikere ønske – men det kan da kun være fanatiske ideologer, der benægter, at den har resulteret i økonomisk utryghed for mange, mange millioner. Prekariatet står i første række, men har endnu ikke fundet en stemme, der kan sætte dagsordenen. Prekariatet er hverken ’den klemte midte’ eller en ’underklasse’ eller ’den lavere arbejderklasse’. Det har sin egen særlige kombination af usikkerheder og vil have et lige så specifikt sæt krav.

I denne bogs tidlige tilblivelsesfase var dens temaer emnet ved en præsentation for, hvad der viste sig at være en aldrende gruppe stort set socialdemokratiske akademikere. De fleste af dem havde kun hån tilovers for bogens tanker og sagde, at intet var forandret. For dem var svaret i dag det samme, som da de var unge. Der var brug for flere jobs, ordentlige jobs. Jeg vil ikke sige andet til den ærede forsamling, end at jeg tror, at prekariatet ville have været meget lidt imponeret.

Der er for mange at takke for deres hjælp til at kunne gøre det individuelt. Jeg vil ikke desto mindre gerne takke de grupper af studerende og aktivister, der har lyttet til foredrag om bogens temaer i de 16 lande, som blev besøgt som del af det forberedende arbejde. Håbet er, at deres indsigt og spørgsmål har fundet vej ind i den endelige tekst. Lad det være nok på denne plads at minde om, at en forfatter til en bog som denne primært er formidler af andres tanker.

Guy Standing
November 2010
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KAPITEL 1
Prekariatet
I 1970’erne fangede en gruppe ideologisk inspirerede økonomer politikernes opmærksomhed. Kernen i deres ’neo– liberale’ model var, at vækst og udvikling afhænger af det frie markeds konkurrence: Man burde gøre alt for at styrke konkurrence og konkurrenceevne samt tillade markedsprincipperne at gennemsyre alle livets aspekter.
Et af temaerne var, at alle lande burde gøre arbejdsmarkedet mere fleksibelt, hvilket førte til en dagsorden, hvor risiko og usikkerhed blev overført til lønmodtagerne og deres familier. Resultatet har været dannelsen af et globalt ’prekariat’, en klasse med prekær, risikabel eller usikker tilknytning til arbejdsmarkedet. En klasse, der tæller mange millioner mennesker over hele verden uden et fast og trygt anker i form af én arbejdsgiver og én arbejdsplads. De er ved at blive til en ny og farlig klasse. De er tilbøjelige til at lytte til hadske stemmer og til at bruge deres stemmeret og penge til at give de stemmer en stadigt mere indflydelsesrig politisk platform. Den neoliberale dagsordens succes, som regeringer fra hele det politiske spektrum tog til sig i større eller mindre omfang, har skabt vækstbetingelserne for et politisk monster. Det er nødvendigt at handle, før uhyret når fuld styrke.
Prekariatet vågner
Den 1. maj 2001 samledes 5.000 mennesker, primært studerende og unge sociale aktivister, i Milanos centrum til det, der var tænkt som en alternativ protestmarch til de traditionelle 1. maj-demonstrationer. Fire år senere, den 1. maj 2005, var deres antal vokset til et godt stykke over 50.000 – flere end 100.000 ifølge visse skøn – og ’Euro-MayDay’, Europakampdagen, var blevet tværeuropæisk, så flere hundrede tusinde, for størstedelens vedkommende unge, gik på gaderne på hele det europæiske fastland. Demonstrationerne var første gang, det globale prekariat rørte på sig.
De aldrende fagforeningsaktivister, der normalt organiserede arbejdernes kampdag, kunne blot undrende betragte dette talstærke optog, hvis krav om fri bevægelighed over grænser og en universel basisindkomst ikke havde meget at gøre med fagbevægelsens traditionelle indsatsområder. Fagforeningerne mente, at løsningen på problemet med usikker tilknytning til arbejdsmarkedet var at vende tilbage til den ’fagforeningsmodel’, de havde gjort så meget for at gennemføre i midten af det tyvende århundrede – faste jobs med tryghed i ansættelsen og medfølgende frynsegoder. Men mange af de unge demonstranter havde set deres forældres generation tilpasse sig Ford-fabrikkernes model med kedeligt fuldtidsarbejde, hvor de var underordnet industriens og kapitalens krav. Selv om de ikke havde en sammenhængende alternativ dagsorden, udviste de ingen trang til at genrejse fagforeningsmodellen.
EuroMayDay kom til verden i Vesteuropa, men blev snart global med Japan som et særligt kraftcenter. Det startede som en ungdomsbevægelse blandt veluddannede, utilfredse europæere, der følte sig fremmedgjort af EU’s konkurrenceprægede (eller neoliberale) projekt, der opfordrede dem til et liv dikteret af arbejde, omstillingsparathed og hurtigere økonomisk vækst. Men den eurocentriske oprindelse måtte snart vige for internationalisme, da de indså, at deres problem med usikkerhed på flere områder kunne kædes sammen med det, der skete for mange andre i resten af verden. Migranter kom til at udgøre en stor gruppe, når prekariatet demonstrerede.
Bevægelsen spredte sig til folk med en ukonventionel livsstil. Der var hele tiden et kreativt spændingsfelt mellem prekariatet som ofre, straffede og holdt uden for samfundets gængse institutioner af den førte politik og samfundets institutioner, og prekariatet som helte, der afviste samme institutioner i bevidst intellektuel og følelsesmæssig trods. I 2008 var EuroMayDay-demonstrationerne meget større end fagforeningsmarcherne samme dag. Det blev muligvis ikke bemærket af politikerne og den brede offentlighed, men det var en betydningsfuld udvikling.
Samtidig skabte den dobbelte identitet som offer/helt en manglende sammenhængskraft. Et yderligere problem var, at der ikke blev fokuseret på kamp. Hvem eller hvad var fjenden? Op igennem historien har alle de store bevægelser været klassebaserede på godt og ondt. Én interessegruppe (eller flere) har kæmpet mod en anden, efter at sidstnævnte har undertrykt førstnævnte. Som regel har kampen drejet sig om brugsret til og kontrol med tidens produktionsmidler og distributionsmuligheder. På trods af prekariatets brogede sammensætning lod de ikke til at have en klar ide om, hvad disse midler var. Deres intellektuelle helte inkluderede Pierre Bourdieu (1998), som formulerede prekariatets problem, Michel Foucault, Jürgen Habermas, samt Michael Hardt og Antonio Negri (2000), hvis Imperiet var en skelsættende tekst, med Hannah Arendt (1958) i baggrunden. Der var også skygger af oprøret fra 1968, hvilket forbandt prekariatet med Frankfurterskolen og Herbert Marcuses One Dimensional Man (1964).
Der var en tankens frigørelse, en bevidsthed om en fælles følelse af usikkerhed. Men en ’revolution’ opstår ikke af forståelse alene. Der var endnu ingen effektiv vrede. Det var, fordi der ikke var formuleret en politisk dagsorden eller strategi. Manglen på programstyret respons blev afsløret af en søgen efter symboler, de interne debatters spidsfindige karakter og spændinger prekariatet imellem, som stadig er der og ikke forsvinder.
Lederne af EuroMayDay-demonstrationerne gjorde deres bedste for at dække over uenighederne, både rent bogstaveligt og på deres billedmateriale og plakater. Nogle fremhævede de fælles interesser hos migranter og andre (migranti e precarie var slagordet på en plakat til Euro-MayDay-demonstrationen i Milano i 2008) og hos unge og ældre, som det så sympatisk blev fremstillet på en Euro-MayDay-plakat fra Berlin i 2006 (Doerr, 2006).
Men som venstreorienteret frihedsbevægelse har den endnu ikke vakt frygt, endsige interesse, udefra. Selv bevægelsens mest centrale og entusiastiske figurer må indrømme, at demonstrationerne hidtil mere har haft karakter af teater end af trussel, har handlet mere om at hævde individualitet og identitet inden for rammerne af en fælles oplevelse af at være i en prekær situation. En sociolog ville nok sige, at de offentlige optrædener har handlet om at udtrykke stolthed over den prekære subjektivitet. En Euro-MayDay-plakat fra en demonstration i Hamborg fusionerede fire skikkelser til en trodsig figur – en rengøringshjælp, en sosu-assistent, en flygtning, eller migrant, og en såkaldt ’kreativ’ medarbejder (formodentlig a la den person, der tegnede plakaten). En indkøbspose fik en prominent placering og blev holdt op som et symbol på nutidens nomader i en globaliseret verden.
Symboler er vigtige. De hjælper grupper med at blive til mere end en forsamling af fremmede. De hjælper med til at skabe en klasse og danne en identitet, giver en fornemmelse af fællesskab og danner basis for solidaritet eller fraternité. Denne bog handler om at bevæge sig fra symboler til et politisk program. Hvis prekariatet skal få indflydelse på en paradispolitik, er det nødvendigt at udvikle sig fra teater og visuelle repræsentationer af ideer om frihed til en række krav, der kan engagere staten i stedet for blot at undre eller irritere den.
Et af trækkene ved EuroMayDay-demonstrationerne har været deres festivalstemning med salsamusik, plakater og taler, der typisk er ironiske eller humoristiske. Mange af de aktioner, der forbindes med det løst forbundne netværk bag demonstrationerne, har i højere grad været anarkistiske og vovede end strategiske eller socialt truende. I Hamborg har deltagerne fået gode råd om, hvordan man undgår at betale for bussen eller biografen. Ved en event i 2006, der er blevet en del af bevægelsens folklore, gik en gruppe på omkring 20 unge med fastelavnsmasker og dæknavne som Spider Mum, Multiflex, Operaistorix og Santa Guevara ind i et delikatessemarked og røvede varer midt på formiddagen. De fyldte en indkøbsvogn med luksusmad og -drikke, stillede op og tog billeder af sig selv, hvorefter de gik ud af butikken efter at have givet kassedamen en blomst og et brev, hvori der stod, at de skabte velstand, men at den ikke kom dem selv til gode. Episoden var et eksempel på virkelighed, der efterligner kunsten, nemlig filmen The Edukators, og gruppen kendt som Robin Hood-banden er aldrig blevet fanget. De offentliggjorde et notat på internettet, hvor de bekendtgjorde, at de havde uddelt maden til praktikanter, som de fremhævede som nogle af de mest udbyttede løsarbejdere i byen.
Narrestreger som denne skaffer næppe én venner eller indflydelse på samfundet som helhed, men aktiviteterne har analogier i historien. Vi er måske på det stadium i prekariatets udvikling, hvor de, der er imod de centrale træk – prekære forhold, både hvad angår bolig, arbejde, jobs og velfærd – er beslægtet med de ’primitive oprørere’, der er dukket op i alle store samfundsmæssige omvæltninger, hvor gamle privilegier er blevet afskaffet og samfundets overenskomster kasseret. Der har altid været Robin Hood’er, som Eric Hobshawn (1959) så berømmeligt erklærede. De har som regel haft deres storhedstid i perioden, før en sammenhængende politisk strategi til fremme af den nye klasses interesser tog form.
De, som deltager i EuroMayDay-optogene og lignende begivenheder andre steder i verden, er bare toppen af prekariatet. Der er en langt større gruppe, der lever i angst og usikkerhed. Mange af dem ville ikke identificere sig med EuroMayDay-demonstrationerne, men derfor er de alligevel en del af prekariatet. De flyder rundt uden anker og ror, er potentielt rasende, er i stand til politisk at drive ud til det ekstreme højre eller venstre og bakke op om populistisk demagogi, der spiller på deres frygt og fobier.
Prekariatet vågnede
I 1989 var byen Prato tæt på Firenze næsten rent italiensk. I århundreder havde byen været centrum for fremstilling af tekstiler og tøj, og mange af dens 180.000 indbyggere havde i generation efter generation arbejdet med disse fag. I tråd med hæderkronede værdier var den toskanske by solidt venstreorienteret i sin politik og virkede som en inkarnation af social solidaritet og mådehold.
Samme år ankom en gruppe på 38 kinesiske arbejdere, og en ny slags tøjfirmaer begyndte at dukke op ejet af kinesiske indvandrere og nogle få italienske forbindelser. De importerede flere og flere kinesiske arbejdere, heraf mange uden arbejdsvisum. Selv om de blev bemærket, blev de tolereret: De bidrog til den blomstrende økonomi og belastede ikke de offentlige kasser, da de ikke modtog nogen former for offentlige ydelser. De holdt sig for sig selv, indkvarteret i den enklave, hvor de kinesiske fabrikker lå. De fleste kom fra samme by, Wenzhou på kysten af Zhejiangprovinsen, et område med en lang tradition for virkelysten migration. De fleste ankom via Frankfurt på et tremåneders turistvisum og fortsatte med at arbejde sort, efter at deres visum var udløbet, hvilket satte dem i en sårbar og udsat position.
I 2008 var der 4.200 kinesiske firmaer registreret i byen og 45.000 kinesiske arbejdere, der udgjorde en femtedel af byens befolkning (Dinmore, 2010a, b). De fremstillede en million stykker tøj om dagen, nok til at klæde hele verden på i 20 år ifølge kommunale udregninger. Samtidig betød kinesernes underbydning og den hårde konkurrence fra Indien og Bangladesh, at de lokale italienske firmaer styrtblødte medarbejdere. I 2010 var der kun 20.000 ansat hos dem, 11.000 færre end i 2000. Parallelt med at firmaerne skrumpede, blev flere arbejdere omfordelt fra faste til usikre, prekære, jobs.
Så kom finanskrisen, der ramte Prato nogenlunde, som den ramte så mange andre af Europas og Nordamerikas industriområder. Konkursantallet eksploderede, arbejdsløsheden steg, folk blev forbitrede. På få måneder blev den politiske venstrefløj sat på porten af det fremmedfjendske Lega Nord, som prompte slog hårdt ned på kineserne med natrazziaer på kinesernes fabrikker og ’sweatshops’, usle arbejdspladser med udbyttede arbejdere. Arbejderne blev anholdt og fremstillet som fjenden, samtidig med at Lega Nords politiske allierede, premierminister Silvio Berlusconi, talte om, hvor vigtigt det var at besejre ’det ondes hær’, hans navn for illegale indvandrere. En rystet kinesisk ambassadør skyndte sig dertil fra Rom og sagde, at det, der foregik, mindede ham om nazisterne i 1930’erne. Underligt nok virkede Kina utilbøjelig til at lade migranterne komme hjem igen.
Problemerne stammede ikke kun fra intolerante lokale. Den kinesiske enklave bidrog også. Mens Pratos gamle fabrikker kæmpede for at holde sig konkurrencedygtige, hvilket henviste italienske arbejdere til at finde et andet livsgrundlag, byggede kineserne et samfund i samfundet. Efter sigende blev udvandringen fra Kina organiseret af kinesiske bander i skarp konkurrence med bander fra Rusland, Albanien, Nigeria og Rumænien, såvel som mafiaen. Og de holdt sig ikke til Prato. Kinesiske bander gik sammen med kinesiske firmaer om at investere i italienske infrastrukturprojekter, herunder den planlagte ’Kinaterminal’ til adskillige milliarder euro nær havnen i Civitavecchia.
Prato er blevet til et symbol på globaliseringen og de dilemmaer, som fremkomsten af prekariatet har skabt. Efterhånden som der kom flere kinesiske tøjfabrikker, mistede italienerne deres proletarrolle og blev henvist til at slås om usikre prekariatjobs eller gå arbejdsløse. Dernæst blev migrantmedlemmerne af prekariatet udsat for myndighedernes hævnaktioner, samtidig med at de var afhængige af tvivlsomme netværk i deres egen enklave. Prato er bestemt ikke unik, men repræsenterer en af globaliseringens understrømme.
Barn af globaliseringen
I slutningen af 1970’erne indgød det en gruppe sociale og økonomiske teoretikere nyt mod, da det gik op for dem, at der efter mange års ligegyldighed blev lyttet til deres ideer. De blev senere kendt som ’neoliberale’ eller ’libertarianere’, selv om de to ord ikke er synonyme. De fleste var unge nok til ikke at have lidt under depressionen, ej heller havde de indskrevet sig i den store midtergruppe, der gik ind for en socialdemokratisk dagsorden efter Anden Verdenskrig.
De brød sig ikke om staten, som de betragtede som lig med et centraliseret styre med planlægning og regler. De så verden som et stadigt mere åbent sted, hvor investering, arbejdskraft og indtægter ville flyde derhen, hvor rammerne var bedst for det. De hævdede, at medmindre især de europæiske lande afskaffede det sociale sikkerhedsnet, der siden Anden Verdenskrig var blevet indført til arbejderklassen og den bureaukratiske offentlige sektor, og medmindre fagforeningerne blev ’tæmmet’, ville afindustrialiseringen (dengang et nyt begreb) tage til, arbejdsløsheden stige, den økonomiske vækst ville stagnere, investeringerne søge væk og fattigdommen vokse. Det var bekymrende udsigter. De ønskede drastiske tiltag, og i politikere som Margaret Thatcher og Ronald Reagan fandt de den slags ledere, som gav dem ret i analysen.
Tragedien var, at selv om diagnosen var nogenlunde fornuftig, var prognosen afstumpet. Over de næste 30 år blev tragedien forværret af, at de socialdemokratiske politiske partier, der havde bygget det system, som de neoliberale ville rive ned, fromt endte med at godtage både diagnosen og prognosen efter kort at have sagt dem imod.
En af 1980’ernes neoliberale påstande var, at alle lande var nødt til at opnå et ’fleksibelt arbejdsmarked’. Hvis ikke arbejdsmarkederne blev mere fleksible, ville arbejdsgivernes omkostninger stige, og selskaberne ville flytte fremstilling og investeringer til områder med lavere omkostninger. Finanskapital ville blive investeret i den slags lande snarere end ’derhjemme’. Fleksibiliteten havde mange aspekter: Lønfleksibilitet betød muligheden for at øge hastigheden på tilpasninger i efterspørgslen, lønnen gik oftest nedad; ansættelsesfleksibilitet betød muligheden for let og omkostningsfrit at justere folks ansættelsesniveau, oftest til noget lavere, hvilket reducerede ansættelsessikkerheden; jobfleksibilitet betød muligheden for at flytte folk rundt i firmaet og ændre udformningen af det enkelte job med minimal modstand og få omkostninger; kvalifikationsfleksibilitet betød mulighed for nemt at justere folks kvalifikationer. Grundlæggende betød fleksibilitet hos de højtråbende neoklassiske økonomer, at vilkårene for arbejdstagere systematisk blev mere usikre, og at dette var en nødvendig pris at betale for at beholde investeringer og arbejdspladser. Hvert eneste økonomiske tilbageslag blev delvis tilskrevet, med rette eller urette, manglen på fleksibilitet og manglen på ’strukturreform’ af arbejdsmarkederne.
Efterhånden som globaliseringen skred fremad, og efterhånden som stater og selskaber kappedes om at gøre deres forhold til arbejdsmarkedet mere fleksibelt, mangedobledes antallet af folk i usikre jobs. Dette var ikke på grund af teknologien. Efterhånden som det fleksible arbejdsmarked bredte sig, blev uligheden større, og den underliggende klassestruktur i industrisamfundet blev afløst af noget mere komplekst, men på ingen måde mindre klassebaseret. Det vender vi tilbage til. Men den nye politik og virksomhedernes reaktioner på den globaliserede markedsøkonomis krav startede en trend i hele verden, der ikke var blevet forudset af de neoliberale eller af de politikere, der virkeliggjorde deres politik.
Millioner af mennesker, både fra veletablerede økonomiske markeder og fra markeder under udvikling, blev en del af prekariatet, et nyt fænomen, der dog ekkoede noget tidligere. Prekariatet var ikke en del af ’arbejderklassen’ eller ’proletariatet’. Disse termer udspringer af et samfund, der for størstedelens vedkommende består af lønmodtagere i faste, stabile jobs med fast arbejdstid, en klar vej op ad karrierestigen, med fagforening og overenskomster og jobtitler, deres fædre og mødre ville kunne forstå, hos lokale arbejdsgivere, hvis navne og ansigter man kender.
Mange nye medlemmer af prekariatet kendte ikke deres arbejdsgiver og vidste ikke, hvor mange arbejdsfæller de havde eller sandsynligvis ville få i fremtiden. De var heller ikke ’middelklasse’, idet de ikke havde den faste, forudsigelige løn eller den status og de goder, som medlemmer af middelklassen plejede at have.
Som 1990’erne skred frem, endte flere og flere mennesker, ikke blot i udviklingslandene, med at have en status, som udviklingsøkonomer og -antropologer kalder ’uformel’. De ville sandsynligvis ikke selv synes, at det var en nyttig måde at beskrive dem på, og det ville nok heller ikke få dem til at genkende den fælles måde at leve og arbejde på hos andre. Så de var ikke arbejderklasse, ikke middelklasse, ikke ’uformelle’. Hvad var de? Måske ville det vække en gnist af genkendelse, hvis de blev defineret som havende en prekær tilværelse. Venner, familie og kolleger var også ofte i en midlertidig situation af en slags, uden sikkerhed for om de ville foretage sig det samme om nogle få år eller bare måneder eller uger. Tit var situationen hverken noget, de ønskede eller prøvede at opnå.
Definition af prekariatet
Prekariatet kan defineres på to måder. Den ene måde er at sige, at det er en distinkt socioøkonomisk gruppe, så en person per definition er medlem af den eller ej. Den er nyttig i forbindelse med begrebsliggørelse og analyser og gør det muligt at bruge, hvad Max Weber kalder en ’idealtype’. I den sammenhæng kan prekariatet betragtes som et nyt ord, der forbinder tillægsordet ’prekær’ med navneordet ’proletariat’. I denne bog bruges ordet ofte i den betydning, selv om det har sin begrænsning. Man kunne måske hævde, at prekariatet er en klasse in spe, om end endnu ikke helt sin egen klasse i den marxistiske betydning af ordet.
I sammenhæng med socialgrupper kan vi sige, at, bortset fra i landbrugssamfund har globaliseringen resulteret i et opbrud af de nationale klassestrukturer. Uligheden voksede, og verden bevægede sig hen imod et fleksibelt, åbent arbejdsmarked, men klasser forsvandt ikke. Faktisk dukkede en mere fragmenteret global klassestruktur op.
’Arbejderklassen’, ’arbejderne’ og ’proletariatet’ var som begreber dybt forankrede i kulturen i flere århundreder. Folk kunne beskrive sig selv ud fra klasser, og andre kunne genkende dem ud fra samme, ud fra deres påklædning og måde at tale og opføre sig på. I dag er de ikke stort andet end stemningsfulde etiketter. André Gorz (1982) skrev om ’arbejderklassens endeligt’ for længe siden. Andre er fortsat med at kæmpe med begrebets betydning og klassifikationskriterierne. Måske er virkeligheden, at vi har brug for et nyt ordforråd, der reflekterer klasserelationer på det 21. århundredes globale marked.
Skønt de gamle klasser består visse steder i verden, kan vi i store træk identificere syv grupper. I toppen er en ’elite’, der består af en lillebitte gruppe absurd rige verdensborgere, der kan koste rundt med hele verden med deres milliarder af dollars, deres placering på Forbes’ liste over verdens rigeste blandt de magtfulde og fine, og som kan skaffe sig indflydelse hos enhver regering og slå ud med armene i storslået velgørenhed. Under eliten kommer ’de månedslønnede’, der stadig har fast fuldtidsansættelse, hvoraf nogle håber at blive en del af eliten, men hvor størstedelen blot nyder fordelene ved deres stilling, pensionsopsparingen, de betalte rejser og firmagoderne, der ofte er statsstøttede. De månedslønnede sidder især i store firmaer, statslige instanser og den offentlige administration, herunder embedsværket.
Ved siden af de månedslønnede, både konkret og i overført betydning, finder vi den (indtil videre) mindre gruppe ’profeknikere’. Ordet er en sammentrækning af de traditionelle betegnelser ’professionel’ og ’tekniker’, men dækker folk med en samlet kompetence, de kan sælge, og som derfor tjener høje honorarer som kontraktansatte konsulenter eller selvstændige med eget firma. Profeknikerne svarer til fribønderne, ridderne og svendene i middelalderen. De forventer og ønsker at bevæge sig rundt og har ikke lyst til fast fuldtidsansættelse i et enkelt firma. Standardrollen som fastansat passer ikke til dem.
Under profeknikerne, målt i indkomst, findes en svindende ’kerne’ af ansatte med manuelt arbejde, essensen af den gamle ’arbejderklasse’. Velfærdsstaten blev bygget op om deres behov, det regulerede arbejdsmarked ligeså. Men de hærskarer af industriarbejdere, der dannede fagbevægelsen, er skrumpet ind og har mistet solidaritetsfølelsen.
Under disse fire grupper er det voksende ’prekariat’, flankeret af en hel hær af arbejdsløse og en gruppe sociale tabere i frit fald, der lever af samfundets bundskrab. Den fragmenterede klassestruktur i sig selv diskuteres andetsteds (Standing 2009), her er det prekariatet, vi ønsker at identificere.
Som regel arbejder sociologer med Max Webers lagdeling – klasse og status – hvor klasse refererer til sociale forhold for produktion og individets position i arbejdsprocessen (Weber, [1922] 1968). På arbejdsmarkedet har den primære distinktion, hvis man ser bort fra arbejdsgivere og selvstændige, været mellem akkordlønnede og månedslønnede, hvor førstnævnte dækker akkordbaseret og timebaseret aflønning, dvs. penge for indsats, og sidstnævnte formelig belønnes med tillid og kompensation for tjeneste (Goldthorpe, 2007, Vol. 2, kap. 5; McGovern, Hill og Mills, 2008, kap. 3). De månedslønnede har været tættere på ledelseslagene, chefer og ejere, hvorimod akkordlønnede ifølge sagens natur har været fremmedgjorte og har krævet disciplin, underordning, samt en blanding af incitamenter og sanktioner.
Til forskel fra klasse har begrebet status været associeret med en persons beskæftigelse, hvor højstatusstillinger ligger tæt på professionelle tjenesteydelser, ledelse og administration (Goldthorpe, 2009). Men det besværliggøres af, at der på de fleste fagområder er opdelinger og hierarkier, der hænger sammen med meget forskellig status.
Hvorom alting er, bryder opdelingen i akkordlønnede og månedslønnede samt opfattelsen af diverse fagområder sammen, når det drejer sig om prekariatet. Prekariatet har klasse-træk. Det består af mennesker, hvis tillidsforhold til stat eller kapital er minimal, hvilket gør dem helt ulig de månedslønnede. Og det har ingen af proletariatets sociale kontrakter, der garanterede sikkerhed på arbejdsmarkedet til gengæld for underordning og tilfældig loyalitet, den uskrevne aftale, der ligger til grund for velfærdsstaterne. Uden denne byttehandel af tillid eller tryghed til gengæld for underordning er prekariatet karakteristisk i en klassesammenhæng. Det har også en underlig status-position, idet det ikke passer ind med de professionelle højstatusbeskæftigelser, ej heller de mere håndværksprægede mellemstatusbeskæftigelser. Man kan udtrykke det således, at prekariatet har ’barberet status’. Og som det vil fremgå, passer strukturen af dets ’sociale indtægt’ ikke med den klassiske opfattelse af hverken klasse eller beskæftigelse.
Japan kan tjene som illustration af det problem, som prekariatforskere møder. Landet har forholdsvis lav ulighed i indkomst (hvilket ifølge Wilkinson og Pickett (2009) gør det til et ’godt land’). Men statushierarkiet er gennemsyret af ulighed, og det er blevet mere udtalt efter fremkomsten af prekariatet, hvis økonomiske trængsler undervurderes, når man måler ulighed i indkomst på konventionelle måder. Højstatuspositioner i det japanske samfund indebærer en række fordele, der giver en socioøkonomisk tryghed, der er langt mere værd end økonomisk målbar indkomst (Kerbo, 2003: 509-512). Prekariatet har ingen af de fordele, hvilket resulterer i en grov undervurdering af ulighed i indkomst.
Beskrivelsen ’prekariat’ blev introduceret af franske sociologer i 1980’erne om midlertidig eller sæsonbetonet arbejdskraft. Denne bog vil bruge begrebet anderledes, men arbejdstagerens midlertidige stilling er et centralt aspekt ved prekariatet. Vi er blot nødt til at huske på, at kontrakter på midlertidigt arbejde ikke er det samme som at arbejde midlertidigt.
Nogle prøver at give prekariatet et positivt image af en romantisk fri fugl, der afviser normerne fra den gamle arbejderklasse, der var kendetegnet ved at være fast beskæftiget, såvel som de kontoransattes spidsborgerlige materialisme. Denne fritænkende trodsighed og ståen af ræset bør man ikke se bort fra, for den eksisterer også i prekariatet. Der er intet nyt i ungdommens eller de knap så unges kamp mod de underordnede stillingers snærende bånd. Hvad der derimod er nyt, er, at ’gamle’ frivilligt vælger usikkert arbejde og en usikker livsstil efter en lang periode med fast arbejde. Dem kommer vi til senere.
Ordets betydning har ændret sig, efterhånden som det er blevet mere almindeligt brugt. I Italien er precariato endt med at betyde mere end blot lavtlønnede i usikre jobs, man underforstår den prekære eksistens som en normal måde at leve på (Grimm og Ronneberger, 2007). I Tyskland er ordet blevet brugt om ikke blot midlertidig arbejdskraft, men også om arbejdsløse, der intet håb har om social integration. Det lægger sig tæt op ad Marx’ ide om et lumpenproletariat, og det er ikke den betydning, vi bruger i denne bog.
I Japan er ordet blevet synonymt med ’fattige arbejdere’, selv om ordets betydning ændrede sig, da det blev associeret med den japanske MayDay-bevægelse og de såkaldte ’freeter’-fagforeninger bestående af unge aktivister, der krævede bedre arbejds- og levevilkår (Ueno, 2007; Obinger, 2009). Japan har frembragt en gruppe unge arbejdere kendt som ‘freetere’ – en sammensætning af ordene ‘free’ og ’Arbeiter’ – som er blevet tvunget til at leve af tilfældige jobs.
Det er ikke korrekt at sætte lighedstegn mellem prekariatet og fattige arbejdere eller blot usikker tilknytning til arbejdsmarkedet, selv om disse dimensioner hænger sammen med det. Den prekære status indebærer også en mangel på sikker erhvervsbaseret identitet, hvorimod arbejdere i visse lavindtægtsjobs godt kan være ved at skabe sig en karriere. Visse kommentatorer har forbundet begrebet med manglende kontrol med eget lønarbejde. Det er kompliceret, idet der er adskillige aspekter af lønarbejde og arbejde, som en person kan have kontrol med – brug af kompetence og kompetenceudvikling, tid påkrævet til lønarbejdet, tidsfordelingen til lønarbejde og arbejde, lønarbejdets intensitet, udstyr, råstoffer og så videre. Og der findes adskillige former for kontrol og kontrollanter, ikke blot den klassiske inspektør eller leder, der kigger medarbejderne over skulderen.
Det vil være for begrænsende at sige, at prekariatet består af mennesker, der ikke har kontrol med deres lønarbejde eller arbejde, siden der altid vil være flertydighed og underforstået forhandling om indsatsen, samarbejdet og anvendelse af kompetencer, såvel som mulighed for sabotage, rapseri og tidsudtrækning. Men visse kontrolaspekter er relevante i bedømmelsen af deres vanskelige situation.
Måske er der en lige så interessant skillelinje i forbindelse med det, der kan kaldes ’statusuoverensstemmelse’. Relativt højtuddannede mennesker, der bliver tvunget til at acceptere jobs med lav status eller løn under det, som de mener svarer til deres kvalifikationer, vil sandsynligvis ende med at føle en vis statusfrustration. Denne følelse har været fremherskende i ungdomsprekariatet i Japan (Kosugi, 2008).
Til vores formål definerer vi, at prekariatet består af mennesker, der mangler de syv slags arbejdsrelateret sikkerhed, opsummeret i boksen, som socialdemokrater, arbejderpartier og fagbevægelsen efter Anden Verdenskrig arbejdede for som en del af deres dagsorden om ’industrielle borgerrettigheder’ til arbejderklassen eller industriproletariatet. Det er ikke alle i prekariatet, der sætter lige stor pris på alle syv slags sikkerhed, men de er dårligt stillet med hensyn til alle syv.
Når usikkerhed på arbejdsmarkedet diskuteres i en moderne kontekst, fokuseres der ofte på ansættelsessikkerhed – mangel på langtidskontrakter og manglende beskyttelse mod ophør af ansættelse. Det er forståeligt. Ikke desto mindre er jobsikkerhed også et definerende træk.
Forskellen på ansættelsessikkerhed og jobsikkerhed er helt afgørende. Følgende kan tjene som eksempel. Mellem 2008 og 2010 begik 30 ansatte hos France Telecom selvmord, hvilket resulterede i ansættelsen af en ny chef udefra. To tredjedele af de 66.000 ansatte var ansat på tjenestemandsvilkår med garanteret ansættelsessikkerhed. Men ledelsen havde udsat dem for systematisk jobusikkerhed med et system kaldet ’Tid til at flytte’, der tvang dem til brat at skifte kontor og job med få års mellemrum. Man fandt ud af, at den deraf følgende stress var hovedårsagen til selvmordene. Jobusikkerhed betød noget.
Det betyder også noget i den statslige forvaltning. Folk skriver under på kontrakter, der giver dem den meget efterspurgte ansættelsessikkerhed, men de indvilliger også i at påtage sig stillinger af den type og på det tidspunkt, som deres leder dikterer. I en verden med ihærdig ’personaleledelse’ og forventninger om omstillingsparathed kan den deraf følgende flytten rundt sagtens blive personligt forstyrrende.

Industrielle borgerrettigheder for sikkerhed på arbejdsmarkedet

Arbejdsmarkedssikkerhed – Tilstrækkelige muligheder for at få en indkomst. På makroplan svarer dette til en regerings mål om ’fuld beskæftigelse’.

Ansættelsessikkerhed – Beskyttelse mod vilkårlig fyring, regulering af ansættelse og opsigelse, påbud om bøder til arbejdsgivere, der ikke overholder regler og så videre.

Jobsikkerhed – Evne til og mulighed for at bevare sin niche i ansættelsen, plus forhindringer for udvanding af kompetencer, samt muligheder for at komme ’opad i systemet’, hvad angår status og indtægt.

Arbejdssikkerhed – Beskyttelse mod arbejdsulykker og sygdom, for eksempel via sikkerhedsforskrifter, arbejdsmiljølove, hviletidsregler, regler for urimelige arbejdstidspunkter, aftenarbejde for kvinder, såvel som kompensation i forbindelse med uheld.

Kompetenceudviklingssikkerhed – Mulighed for kompetenceløft gennem oplæring, medarbejderkurser med videre, såvel som mulighed for at gøre brug af sine kompetencer.

Indtægtssikkerhed – Garanti for en tilstrækkelig og stabil indtægt, beskyttet via for eksempel regler om minimumsløn, lønindekser, omfattende socialt sikkerhedsnet, progressiv beskatning for at mindske uligheden og supplere lavindkomsthusstande.

Repræsentationssikkerhed – En fælles stemme på arbejdsmarkedet via for eksempel uafhængige fagforeninger med strejkeret.


Et andet træk ved prekariatet er en prekær indtægt og et indkomstmønster, der adskiller sig fra alle andre gruppers. Dette kan illustreres med brug af begrebet ’social indtægt’. Overalt skal folk selvfølgelig leve af den indtægt, de har. Det kan være en pengestrøm eller udveksling af naturalier, afhængigt af hvad de og familien producerer. Den kan måles i forhold til, hvad de ville forvente at modtage, hvis de havde brug for det. De fleste mennesker i de fleste samfund har mere end én indtægt, selv om nogle nøjes med en.
Social indtægt kan deles op i seks elementer. Det første er egenproduktion, mad, varer eller tjenesteydelser produceret direkte, uanset om de bliver spist eller brugt, byttet eller solgt, herunder hvad man måske dyrker i egen have eller kolonihave. Det andet er penge som løn eller betaling for ens arbejde. Det tredje er værdien af forsørgelse og støtte fra familie eller lokalmiljøet, ofte i form af aftaler om uformel, gensidig hjælp. Det fjerde er ydelser fra arbejdspladsen, der tilfalder store grupper af medarbejderne. Det femte er ydelser fra staten, herunder velfærdsydelser, socialhjælp, bistandshjælp, understøttelse betalt direkte eller via arbejdsgiver og statsstøttet socialforsorg. Sluttelig er der privat udbytte af opsparing og investeringer.
Hver af disse kan yderligere underopdeles i typer, der er mere eller mindre sikre eller garanterede, og som afgør deres fulde værdi. For eksempel kan løn deles op i typer, der er kontraktligt fastlagt over en lang periode, og typer, der er varierende og fleksible. Hvis nogen modtager en fast løn på et bestemt beløb, der ligger fast det næste år, er den mere værd end det samme beløb fra en aflønning, der afhænger af vejrlig eller arbejdsgiverens uvisse produktionsplaner. På samme vis kan ydelser fra staten deles op i universelle ’statsborgerskabsrettigheder’, forsikringsydelser, der afhænger af ens tidligere indbetalinger, men alligevel i princippet er ’garanteret’, og mere skønsmæssige ydelser, som man ikke kan forudsige, om man måske eller måske ikke er berettiget til. Ydelser fra arbejdspladsen kan opdeles i dem, som alle i firmaet modtager, dem, som afhænger af status og anciennitet, og dem, der gives efter skøn. Det samme gælder ydelser fra lokalmiljøet, som kan opdeles i krav i forlængelse af familie- eller slægtskabsforhold og krav på støtte, der kan gøres gældende over for lokalmiljøet i nødens stund.
Prekariatet kan identificeres ved en særlig struktur i den sociale indtægt, der gør dem mere sårbare, end man skulle tro ud fra deres indkomst på et givent tidspunkt. For eksempel vil det være sådan i en økonomi under hastig kommercialisering i et udviklingsland, at de nye grupper, hvoraf mange er på vej ind i prekariatet, mister retten til den traditionelle støtte fra lokalmiljøet uden at opnå retten til ydelser fra staten eller arbejdspladsen. De er mere sårbare end mange med lavere indkomst, som bibeholder den traditionelle støtte fra lokalmiljøet, og er mere sårbare end medarbejdere på fast månedsløn, der får tilsvarende beløb, men derudover har adgang til en række ydelser fra arbejdsgiver og stat. Særkendet for prekariatet er ikke beløbsniveauet for lønninger eller betaling på et givent tidspunkt, men manglen på støttemuligheder i nødens stund, manglen på mulighed for garanterede ydelser fra arbejdsgiver eller stat og manglen på private kilder til indtægt, der kan supplere pengeindtjeningen. Vi vil se nærmere på virkningen af dette i kapitel 2.
Ud over arbejdsusikkerhed og en usikker social indtægt mangler medlemmer af prekariatet en erhvervsbaseret identitet. Når de har et job, er de i stillinger uden karrieremuligheder, uden traditioner og uden social hukommelse, uden følelsen af at høre til et erhvervsmæssigt samfund, solidt baseret på praksis, uden normer for etik og ordentlig opførsel, gensidighed og netværk.
Prekariatet føler sig ikke som en del af et solidarisk arbejdsfællesskab. Det forstærker følelsen af at være fremmedgjort og blot et redskab til det, det er nødvendigt at lave. Handlinger og holdninger driver på foranledning af deres prekære situation mod opportunisme. Der hviler ingen ’fremtidens skygge’ over deres handlinger til at give dem en fornemmelse af, at det, de siger, gør eller føler i dag, vil have en stærk og blivende indflydelse på længere sigt. Prekariatet ved, at fremtidens skygge ikke findes, for der er ingen fremtid i det, de laver. Det ville ikke overraske dem at være ’ude’ i morgen, og det ville måske endda slet ikke være så slemt at rykke videre, hvis et andet job eller en anden aktivitet lokkede.
Prekariatet har ingen erhvervsmæssig identitet, selv om nogle er fagligt velkvalificerede, og mange endog har jobs med fine titler. For visse giver det en følelse af frihed ikke at have moralske eller adfærdsmæssige forpligtelser, der kunne definere en arbejdsidentitet. Vi behandler begrebet ’byens nomader’ senere og kigger ved samme lejlighed nærmere på det beslægtede begreb ’andenrangsborger’ om dem, der ikke er fulde statsborgere. Ligesom nogle foretrækker en nomadetilværelse, at være rejsende snarere end redebyggere, er det heller ikke alle i prekariatet, der bør betragtes som ofre. Imidlertid vil de fleste have det svært med deres utryghed uden en rimelig forventning om at slippe ud af den.
Lønarbejde, arbejde, adspredelse og fritid
Prekariatets historiske forgængere var banausoi i oldtidens Grækenland, dem, der udførte fremstillingsarbejdet i et samfund (til forskel fra slaver, som kun arbejdede for deres ejere). Banausoi, der af højerestående blev betragtet som ’kropsligt forkrøblede’ og ’vulgære af sind’, havde ingen mulighed for at flytte sig op ad den sociale rangstige. De sled side om side med metic’er (fremmede indbyggere), lovligt indrejste håndværkere med begrænsede rettigheder. Sammen med slaverne udførte disse to grupper alt arbejdet uden forventning om nogensinde at kunne komme til at deltage i polis’ liv.
De gamle grækere forstod sondringen mellem arbejde og job samt adspredelse og fritid, som de kaldte schole, bedre end nutidens politikere. De, som sled med det manuelle arbejde, var ikke-borgere. Borgere hengav sig til praxis, arbejde i og omkring hjemmet med familie og venner. Det var ’reproduktiv’ aktivitet, arbejde gjort for sin egen skyld, for at styrke personlige forhold i kombination med offentlig deltagelse i samfundslivet. Med vores målestok var der stor ulighed, især i kvinders vilkår. Men de forstod, at det er idiotisk at måle alting med lønarbejde som målestok.
En af denne bogs påstande er, at i arbejdet med at overvinde prekariatets ’negative sider’ frem gennem det 21. århundrede bør det være et vigtigt mål at redde det arbejde, der ikke er lønarbejde, og den fritid, der ikke er adspredelse. Op igennem det 20. århundrede var der fokus på at maksimere antallet af mennesker, der udførte lønarbejde, samtidig med at anden beskæftigelse blev afvist eller latterliggjort som ’ikke rigtigt arbejde’. Prekariatet forventes at udføre lønarbejde, når og hvor det er påkrævet, under forhold, som de stort set er uden indflydelse på, og de forventes at hengive sig til en masse adspredelse. Som det bliver diskuteret i kapitel 5, forventes de også at udføre meget ulønnet arbejde-for-lønarbejde, men deres fritid tager ingen alvorligt.
Flere slags prekariat
Uanset hvordan man definerer det, er prekariatet langtfra ensartet. Teenageren, der farer ind og ud af internetcaféen og overlever på forbigående jobs, er ikke samme type som migranten, der må være på tæerne for at overleve, netværke som en gal, samtidig med at han er bange for politiet. Ingen af dem ligner den enlige mor, der bekymrer sig om, hvordan hun skal få råd til at købe mad i næste uge, eller manden i tresserne, der tager tilfældige jobs for at kunne betale hospitalsregningerne. Men de har alle en fælles oplevelse af, at deres arbejde er et redskab (til overlevelse), opportunistisk (man tager, hvad der kommer) og prekært (udsat).
Man kan betragte prekariatet som noget i retning af ’andenrangs’. En andenrangsborger har af den ene eller anden grund mere begrænsede rettigheder end statsborgere. Begrebet andenrangsborger, som kan føres tilbage til det gamle Rom, bruges traditionelt om indvandrere, der får opholdstilladelse og arbejdstilladelse, men ikke fuldt statsborgerskab.
Man kan udbygge tanken ved at overveje den række rettigheder, som folk har – borgerrettigheder (lighed for loven og ret til beskyttelse mod forbrydelser og fysiske overgreb), kulturelle (adgang til at nyde og deltage i samfundets kulturliv), sociale (lige adgang til forskellige former for social beskyttelse, herunder pension og sygesikring), økonomiske (lige ret til at påtage sig lønnede aktiviteter) og politiske (lige ret til at stemme, stille op til valg og deltage i samfundets politiske liv). Et voksende antal mennesker rundtomkring på kloden mangler mindst én af disse rettigheder, og som sådan er de ’andenrangsborgere’ snarere end borgere, uanset hvor de bor.
Begrebet kan også udvides til brug i en virksomhedssammenhæng, hvor virksomheder kan have borgere og andenrangsborgere af forskellige slags. De månedslønnede kan betragtes som borgere, der har en i det mindste indirekte stemmeret i virksomheden med deres deltagelse i beslutninger og praksis, som den anden gruppe borgere, aktionærerne og ejerne, underforstået accepterer på linje med deres egen direkte stemmeret i forhold til virksomhedens strategiske beslutninger. De resterende med forbindelse til virksomheden – vikarer, løsarbejdere, afhængige leverandører og så videre – er andenrangsborgere med få goder og rettigheder.
I verden som helhed er de fleste andenrangsborgere migranter af den ene eller anden slags, og de vil blive behandlet nærmere senere. Der er dog en gruppe, der skiller sig ud – den store gruppe af mennesker, der er blevet kriminaliseret, de dømte. I globaliseringens tidsalder er der sket en vækst i antallet af handlinger, der betragtes som kriminelle. Flere mennesker end nogensinde før bliver arresteret og fængslet, det vil sige, at flere mennesker bliver kriminaliseret end nogensinde før. En del af væksten i kriminaliseringen stammer fra mindre lovovertrædelser, herunder adfærdsmæssige reaktioner på bistandssystemet, der skaber moralske faldgruber, situationer, hvor udsatte mennesker risikerer at blive straffet for at fortælle sandheden og således kommer på kant med en eller anden bureaukratisk regel.
Arbejdere midlertidigt uden karriere, indvandrede andenrangsborgere, kriminaliserede kæmpere, bistandsklienter … antallet stiger. Desværre præsenteres statistik for arbejde og økonomi ikke på en måde, der gør det muligt at anslå det samlede antal mennesker i prekariatet, for slet ikke at tale om de forskellige typer, der indgår i rækkerne. Vi er nødt til at danne os et indtryk baseret på analoge variabler. Lad os se lidt nærmere på prekariatets største undergrupper, vel vidende at de ikke alle passer helt præcist: Et enkelt identificerende træk er i sig selv slet ikke nok til at indikere, at en person hører til i prekariatet.
For det første er de, der har et midlertidigt job, tæt på at blive en del af prekariatet, fordi de har skrøbelige produktionsrelationer, lav indtægt sammenlignet med dem, der laver lignende arbejde, og ringe erhvervsmæssige udviklingsmuligheder. Antallet af mennesker, hvis job er blevet midlertidigt, er vokset enormt i det fleksible arbejdsmarkeds tidsalder. I visse lande, herunder Storbritannien, gør restriktive definitioner for, hvad der udgør midlertidigt arbejde, det besværligt at identificere antallet af jobs uden ansættelsessikkerhed. Men i de fleste lande viser statistikken, at antallet af mennesker og andelen af arbejdsstyrken, hvis job kan betegnes som midlertidigt, er steget stejlt de sidste 30 år. Tallene er steget meget i Japan, hvor en tredjedel af arbejdsstyrken havde midlertidige jobs i 2010, men den største andel findes måske i Sydkorea, hvor man med sobre definitioner kan hævde, at flere end halvdelen af alle arbejdere har midlertidige ’ikke-faste’ jobs.
Selv om et midlertidigt job er en indikator for, at en persons job ikke indebærer karrieremuligheder, er dette ikke altid tilfældet. Tværtimod nyder den gruppe, vi kalder profeknikere en projektorienteret tilværelse, hvor de rykker fra det ene kortvarige projekt til det næste. Og langtidsansættelse i et job, hvor man altid skal udføre de samme ensformige opgaver, er næppe værd at stræbe efter. Det kan være helt fint at have et midlertidigt job, hvis den sociale kontekst er tilfredsstillende. Men hvis det globale økonomiske system gør det påkrævet for mange mennesker at have midlertidige jobs, bør beslutningstagerne tage fat på det, der gør dem prekære.
For øjeblikket er et midlertidigt job en stærk indikator på en slags prekær situation. For nogle kan det blive springbrættet til en karriere. Men for mange kan det være et trin nedad til en lavere indtægtsstatus. Hvis man tager et midlertidigt job efter en periode som arbejdsløs, som mange politikere anbefaler, kan det resultere i en lavere indtægt i mange år fremover (Autor og Houseman, 2010). Når en person én gang har accepteret et job længere nede ad karrierestigen, falder sandsynligheden for social opstigning eller en ’hæderlig’ løn permanent. Det kan meget vel være nødvendigt for mange at tage et tilfældigt job, men det forøger ikke den sociale mobilitet.
En anden vej ind i prekariatet er deltidsansættelse, en drilsk eufemisme, som er blevet en del af vores tertiære økonomi, til forskel fra i industrisamfundene. I de fleste lande defineres deltidsansættelse som værende ansat til eller lønnet for færre end 30 timer om ugen. Det ville være mere præcist at tale om såkaldt deltidsansatte, siden mange, der er nødt til at acceptere et deltidsjob, opdager, at de er nødt til at arbejde mere end forventet, og mere end de bliver betalt for. Deltidsansatte, ofte kvinder, der stiger af karrierestigen, kan ende med at blive udbyttet mere og være nødt til at udføre meget arbejde-for-lønarbejde ud over de lønnede timer, og mere udbyttet af sig selv på grund af nødvendigheden af at arbejde ekstra for at bevare en form for niche.
Væksten i deltidsjobs har hjulpet med at skjule omfanget af arbejdsløshed og underbeskæftigelse. I Tyskland har flytningen af flere mennesker til ’mini-jobs’ opretholdt illusionen om høj beskæftigelse og forledt visse økonomer til tåbelige påstande om et tysk beskæftigelsesmirakel efter finanskrisen.
Andre kategorier, der overlapper med prekariatet, er ’uafhængige leverandører’ og ’afhængige leverandører’. Disse grupper er ikke lig med prekariatet, idet mange af dem har en del sikkerhed og en stærk erhvervsmæssig identitet, tænk for eksempel på den selvstændige tandlæge eller revisor. Men sondringen mellem afhængige og uafhængige leverandører har været en kattepine for arbejdsretsadvokater alle vegne. Der har været endeløse diskussioner om, hvordan man sondrer mellem dem, der leverer tjenesteydelser, og dem, hvis ydelse er arbejde, og mellem dem, der er afhængige af en form for mellemmand, og dem, der er camouflerede ansatte. I sidste ende er distinktionerne arbitrære og afhænger af definitionerne på kontrol, underordning og afhængighed af andre ’parter’. Ikke desto mindre er de, som er afhængige af andre til at tildele dem opgaver, som de har ringe kontrol med, i større fare for at falde ned i prekariatet.
En anden gruppe med forbindelse til prekariatet er den voksende hær af mennesker i callcentre. De findes alle vegne, dystre symboler på globalisering, elektronisk liv og fremmedgjort arbejdskraft. I 2008 viste Channel 4 i Storbritannien en fjernsynsdokumentar ved navn ‘Phone Rage’, der fokuserede på de gensidige misforståelser mellem det unge personale i callcentret og de vrede kunder. Ifølge programmet brugte indbyggere i Storbritannien en hel dag om året på at tale med callcentre, og tidsforbruget var stigende.
Dernæst er der praktikanter, et særligt moderne fænomen, hvor nylige kandidater, nuværende studerende og endda endnu ikke startede studerende arbejder for ringe eller ingen betaling med forefaldende kontorarbejde. Visse franske eksperter har sat lighedstegn mellem prekariatet og praktikanter, hvilket ikke er præcist, men sigende i forhold til den uro, fænomenet har forårsaget.
Praktikpladser er potentielt en måde at dirigere ungdommen ind i prekariatet på. Visse regeringer har igangsat praktikprogrammer som en form for ’aktiv’ beskæftigelsespolitik beregnet på at camouflere arbejdsløshed. I virkeligheden er forsøg på at fremme brug af praktikanter ofte ikke andet end dyre, ineffektive tilskudsordninger. De har høje administrationsomkostninger og bruger folk til at udføre arbejde af ringe blivende værdi for organisationen og praktikanterne selv, trods smukke ord om at vænne folk til arbejdsformen i organisationer og indlæring på arbejdspladsen. Vi kommer tilbage til praktikanter.
Samlet set kan man definere prekariatet som mennesker, der ender i utrygge arbejdsforhold, der sandsynligvis ikke vil hjælpe dem til at etablere en attråværdig identitet eller attråværdig karriere.
Prekariatisering
En anden måde at anskue prekariatet på er som proces, den måde, folk bliver ’prekariatiseret’ på. Det klodsede ord er analogt til ’proletariseret’, der beskriver de kræfter, som førte til arbejdernes proletarisering i 1800-tallet. At blive prekariatiseret er at blive udsat for pres og oplevelser, der fører til en prekariattilværelse, hvor man lever i nuet uden sikker identitet eller følelse af udvikling opnået gennem arbejde og livsvalg.
I den forstand er dele af de månedslønnede så småt på vej ind i prekariatet. Den klassiske japanske kontorfunktionær fra det 20. århundrede er et illustrativt eksempel. Han var ansat hele livet i samme firma og var et produkt af en meget formynderisk udgave af fagbevægelsen, der var fremherskende indtil starten af 1980’erne. I Japan (såvel som andre steder) kan guldburet hurtigt blive et blybur, når ansættelsessikkerheden er så høj, at alt udenfor bliver noget at være bange for. Det skete i Japan og andre østasiatiske lande, der indførte en lignende model. Hvis man faldt ud af organisationen eller virksomheden, var det en synlig fiasko, et ansigtstab. I den slags sammenhænge bliver arbejdet med personlig udvikling hurtigt udskiftet med indskrænket underdanighed over for de foresatte i firmaets hierarki og med opportunistiske intriger.
Dette blev ført til sin yderste konsekvens i Japan. Virksomheden blev til en fiktiv familie, så ansættelsesforholdet blev en slags ’slægtskontrakt’, hvor arbejdsgiveren ’adopterede’ lønmodtageren og til gengæld forventede noget, der nærmede sig ubetinget servilitet, sønlig loyalitet og mange årtiers ihærdig arbejdsindsats. Resultatet var en kultur med overtidsarbejde som kutyme og det ultimative offer, karoshi, lønmodtagerens død af overanstrengelse (Mouer og Kawanishi, 2005). Men siden de tidlige 1980’ere er andelen af månedslønnede i den japanske arbejdsstyrke svundet dramatisk ind. De, der stadig holder ved, er under hårdt pres, og mange bliver erstattet med yngre mænd eller kvinder, der slet ikke får samme ansættelsessikkerhed. Prekariatet er ved at afløse kontorfunktionæren, hvis pinsler afsløres af en foruroligende stigning i antallet af selvmord og lidelser grundet ondt i livet.
Transformationen af den japanske kontorfunktionær er muligvis et ekstremt tilfælde. Men man kan godt forstå, hvordan en person, der er psykologisk fanget i et langvarigt ansættelsesforhold, mister kontrollen og magtesløst drives mod en slags prekær afhængighed. Hvis ’forælderen’ bliver utilfreds eller er ude af stand til eller uvillig til at opretholde den fiktive forældrerolle, kan personen styrte ned i prekariatet, fordi evnen til at være selvstændig og tage ansvaret for sin egen udvikling mangler. Langvarig ansættelse kan kompetencesvække. Som det er blevet beskrevet mere detaljeret andetsteds (Standing, 2009), var dette et af de værste aspekter ved fagforeningsæraen.
Selv om man skal passe på med at strække definitionen for langt, er et andet træk ved prekariatisering det, der bør kaldes fiktiv beskæftigelsesmæssig mobilitet, hvoraf det postmoderne fænomen at give folk fine nye titler er et typisk eksempel, som blev udsat for elegant satire af The Economist (2010a). En person i et stillestående job uden fremtidsmuligheder får en smart jobtitel for at skjule prekariatiseringstendenserne. Folk bliver gjort til ’chef-’, ’ledende’ eller ’direktør’ uden at have en hær at lede eller et team at banke sammen. Det amerikanske fagforbund, der symptomatisk nok har skiftet navn til det opblæste International Association of Administrative Professionals (efter at have heddet det mere beskedne National Secretaries Association), meddelte, at de havde flere end 500 jobs i deres netværk, heriblandt ’chefkoordinator’, ’elektronisk dokumentspecialist’, ’mediedistributør’ (avisdreng/-pige), ’genanvendelsesinspektør’ (papirkurvstømmer) og ’sanitetskonsulent’ (toiletrengøring). USA har ikke monopol på opfindsomme titler, det samme sker alle vegne. Franskmændene er begyndt at kalde rengøringsdamer det mere prestigefyldte techniciennes de surface.
The Economist henførte de vildtvoksende jobtitler til krisen efter 2008, hvor smarte nye titler fik lov til at træde i stedet for lønstigninger, samt til de multinationale selskabers stadigt mere komplekse opbygning. Men det er ikke blot et nyligt udbrud af overdrivelser. Det afspejler fremvæksten af prekariatet, hvor fiktive symboler på beskæftigelsesmæssig mobilitet og personlig udvikling dækker over ufrugtbart arbejde. Flade jobstrukturer skjules under inflationen i titlerne. The Economist formulerede det godt:
Der er også gået inflation i fleksibilitetskulten. Tendensen med at udjævne hierarkier har paradoksalt resulteret i mangedobling af meningsløse jobtitler. Medarbejdere stræber efter titler, der lyder af noget, på samme måde som alderstegne politikere får titler ’uden portefølje’ og ’emeritus’. Alle, fra direktionen og ned, ønsker at puste cv’et op som forsikring mod at blive fyret.
The Economist
Det prekariatiserede sind
hjerne
Prekariatet defineres af kortsigtethed, hvilket kunne udvikle sig til en generel manglende evne til at tænke langsigtet, forårsaget af den ringe sandsynlighed for personlig udvikling eller skabelse af en karriere. Ens ligemænd kan forstærke dette ved at true med at fryse en ude, hvis man ikke tilpasser sig de adfærdsmæssige normer. Uskrevne regler for, hvad man gør og ikke gør, kan være meget omkostningsfulde for afvigere.
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