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Forord

I dagspressen, TV, på sociale medier – eller for den sags skyld ved middagsbordene i de små hjem – diskuteres og kritiseres velfærdsarbejde ivrigt. Mange af os vil formentlig kunne huske den debat, der kørte for nogle år siden om Dovne-Robert og Fattig-Carina, som betød, at fire ud af ti danskere ifølge meningsmålinger ændrede deres syn på kontanthjælp. Robert og Carina blev hurtigt gjort til eksempler på et inkompetent og alt for gavmildt socialt system, der forsødede danske kontanthjælpsmodtagere i en grad, der nærmest blev anset som vulgær. Faktum var – og er – dog, at mange kontanthjælpsmodtageres situation slet ikke ligner Roberts eller Carinas. Eksempelvis gør stor privat gæld, at de rådighedsbeløb, som var afsættet for denne debat, har meget lidt at gøre med den reelle økonomiske situation for mange kontanthjælpsmodtagere. Et andet eksempel på en debat, der har fyldt ganske meget i medierne i de seneste 10-15 år, er New Public Managements (NPM) indførelse i offentlige velfærdsinstitutioner, og – især i den seneste tid – hvorvidt NPM har medvirket til at transformere den danske velfærdsstat til en såkaldt konkurrencestat. I den forbindelse diskuterer man, om NPM har ført til markant dårligere arbejdsforhold for offentligt ansatte eller ej, og – ikke mindst – om fokus på dokumentation og effekt har kvalificeret velfærdsarbejdet eller ej. Også disse diskussioner mangler ofte nuancer: Er det vitterlig alle offentligt ansatte, der dagligt lider under NPM’s styringsregime? Har denne ledelsesform kun haft negative effekter på den offentlige sektor? For blot at nævne nogle få.

Resultatet er i begge tilfælde ofte en afsporet debat om ellers vigtige emner. Og det er ikke kritik, der mangler. Politikere kritiserer de ansatte i den offentlige sektor for at være uproduktive og ineffektive. Offentligt ansatte kritiserer det politiske niveau for at lægge alt for mange hindringer i vejen for det faglige arbejde og for dårligere arbejdsvilkår. Og borgerne kritiserer det ufleksible bureaukrati, regeltyranniet og de ansattes manglende tid til den enkelte – og bliver selv i øvrigt kritiseret for at være både dovne, uansvarlige, uærlige etc. Isoleret set kan den slags kritikker måske være berettigede, men de bliver “dumme”, hvis de står alene, og dermed bliver de et dårligt udgangspunkt for handling for velfærdsstatens ansatte og de borgere, som de ansatte møder i deres arbejde.

Mange debattører har ligesom befolkningen kun sporadisk viden om, hvad vilkårene faktisk er for det arbejde, som de ihærdigt kritiserer. De ved ikke, hvorfor langsommelige bureaukratiske procedurer ikke kun er langsomme, men også bidrager til borgernes retssikkerhed. De ønsker ikke at vide noget om økonomi, selv om økonomiske prioriteringer nødvendigvis er en integreret del af alt velfærdsarbejde – både i forhold til ansattes og borgeres handlinger. Det er et problem på flere niveauer. Uvidenheden skaber en afsporet kritik, der er ødelæggende for de mennesker, som er involveret i det arbejde, der kritiseres. Hvis kritikken ikke også forholder sig til borgeres faktiske økonomiske og juridiske situation og de strukturelle vilkår, der er afsættet for arbejdet, som love, regler, normer og værdier, bliver den ledt på afveje. Kritikken er nødt til at forholde sig til alt det, som findes både før og efter borgerens møde med velfærdsstaten. Alt det, som den enkelte ansatte eller borger ikke kan ændre på, også selv om hun eller han måtte ønske det. Gør kritikken ikke det, så er den også ødelæggende for vores velfærdsstat, da opbakningen til arbejdet risikerer at forsvinde.

Hvis kritikken derfor skal være konstruktiv for de involverede parter – borgere, ansatte, ledere, politikere – skal den have et kvalificeret afsæt, uanset om man betragter sig selv som del af folket, eliten, er aktør på venstrefløjen eller højrefløjen, bekender sig til NPM eller omsorgsarbejde. Med kvalificeret mener jeg, at den skal tage afsæt i et kendskab til den velfærdsproblematik, man gør til genstand for kritik. Et vilkår i et demokrati er naturligvis, at alle har ret til at ytre sig. Men har man begrænset viden, må man i så fald i det mindste forpligte sig til at forholde sig empirisk nysgerrigt til den problematik, som man kritiserer, og nysgerrigt til de modargumenter, som man vil blive præsenteret for.

Den udfordring, som jeg har taget på mig i denne bog, er derfor at give en empirisk og analytisk forankret forklaring på, hvorfor mange velfærdsområder har så mange indlejrede paradokser i sig, som de har. Og hvorfor der ikke findes – og aldrig vil kunne findes – lette løsninger på komplekse velfærdsproblemer. Jeg skitserer tre centrale rationaler for velfærdsarbejdet, som man som debattør, forsker, politiker, journalist eller samfundsengageret borger bør kende til, hvis man ønsker at kvalificere de mange velfærdsdiskussioner, som føres i dagspressen, på arbejdspladserne og i velfærdsinstitutionerne hver dag. De tre rationaler udspringer fra bureaukratiet, markedet og psykologien og er integreret i alt velfærdsarbejde. Kendskab til rationalerne kan hjælpe til med at forklare, hvad der er på spil, når borger og velfærdsstat krydser veje. Og derigennem til at vi får en bedre debat.

Vi har ikke brug for flere store fortællinger om et magtfuldkomment socialt system eller om NPM’s hærgen i offentlige institutioner. De gør os ikke klogere. Vi trænger til mindre, empirisk forpligtende fortællinger og en nysgerrig tilgang til den velfærdsstat, der – sammenlignet med så mange andre velfærdsstater – faktisk er værd at kæmpe for. Bogen kan derfor ses som et analytisk indspark til diskussion og kritik af velfærdsstaten.


Del 01
Udfordring

Mange holdninger, for lidt viden
Hver dag er der tusindvis af borgere, der møder velfærdsstatens ansatte. Det drejer sig om elever, forældre, patienter, klienter m.fl., der møder lærere, pædagoger, sygeplejersker, sosu-assistenter, læger, socialrådgivere og jurister. Det er ikke kun forskere, som er optaget af at studere det arbejde, der foregår i velfærdsstatens mange institutioner. Velfærdsstatens forvaltning af sit møde med borgerne er et af de samfundsmæssige felter, der nyder størst bevågenhed. På alle niveauer, fra Folketinget og regionerne til de kommunale forvaltninger, er disse møder det vigtigste policy-område overhovedet. Og borgernes interesse for feltet afspejles i de utallige artikler, dokumentarudsendelser, interviews, kritikker, diskussioner og debatter, som hver dag produceres, publiceres og cirkulerer om velfærdsstatens velbefindende eller det modsatte på TV, i dagspressen og på de sociale medier.
Også i diskussionerne omkring frokostbordene på vores arbejdspladser fylder velfærdsområdet ganske godt op og med god grund. Størstedelen af de ca. 1000 mia. kr., som det offentlige hvert år hjemtager i skatter og afgifter, anvendes inden for velfærdsområdet, herunder det sociale område, beskæftigelsesområdet, uddannelses- og sundhedssektoren. Om end disse meget store beløb ikke alle bruges under selve afholdelsen af de konkrete møder mellem borgere og ansatte, så er møderne væsentlige, da de påvirker de beslutninger, der udløser størstedelen af den offentlige sektors samlede forbrug. Herunder behandlinger på sygehuse, undervisning af elever og studerende i alle typer af uddannelsesinstitutioner, beskæftigelsesarbejde i jobcentre, diverse overførsler som kontanthjælp, syge-/dagpenge, ansættelse med offentligt tilskud, SU osv. Borgerens møde med velfærdsstatens ansatte udgør således selve kernen i det meste velfærdsarbejde.
Det er et forståeligt ønske, at man gerne vil vide, om kontakten til velfærdsstaten gavner borgeren på en hensigtsmæssig måde, samt om vilkårene for arbejdet sikrer de ansatte optimale rammer for at udføre deres arbejde fagligt forsvarligt. Men som denne bog vil forsøge at vise, er der meget mere på spil i borgerens møde med velfærdsstaten. Feltet er præget af en mængde af faktorer og et virvar af rationaler og holdninger, som gør det vanskeligt at orientere sig i debatten.
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