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Forord

Fra en tidlig alder og gennem det meste af livet har jeg funderet over, hvad der er socialt uretfærdigt. Jeg har ingen erindring om, at det har været personer omkring mig, som oprindeligt inspirerede mig til disse overvejelser. Derimod husker jeg, at jeg som 11-12-årig i 1946-47 begyndte at undre mig over samfundet omkring mig i den sydvestjyske stationsby Bramming, hvor jeg voksede op. Der så jeg en materiel ulighed mellem folk. En ulighed, som jeg ikke umiddelbart kunne finde en forståelig begrundelse for. Hvorfor skal nogen være fattigere eller rigere end andre?

Svaret fandt jeg ikke dengang, men måtte konstatere, at brammingenserne ligesom mennesker alle andre steder levede i en verden opdelt i sociale klasser. Ikke at jeg i barndommen kendte til begrebet social klasse, men jeg observerede, at nogle mennesker i byen blev omtalt som “de fine”, mens andre helt klart ikke tilhørte de kredse. Og “de fine” kunne som “de mindre fine” blandt mange andre ting kendes på, hvor i byen de boede. Bag inddelingen efter “finhed” lå en social klassestruktur, som tydeligt var afspejlet i byens opdeling i kvarterer.

På intet tidspunkt har jeg været i tvivl om, at mine iagttagelser var rigtige. Alligevel er det tilfredsstillende, at jeg flere årtier senere fik mine iagttagelser bekræftet i en oplysende og farverig artikel “Bramming – en stationsbys fødsel” (1983) af etnologen, museumsleder Peter Dragsbo. Han skriver, at kvarteropdelingen i stationsbyerne opstod i 1890’erne som en tydelig parallel til de stærke kvarteropdelinger, der på samme tid skete i de større byer. Det var den industrialiserede bys klassedeling, der nu slog igennem i stationsbyerne. Og blandt stationsbyerne særligt tydeligt i Bramming med “et socialt gab mellem på den ene side de meget få personer, der sad på de bedste grunde og huse, på industri og på den toneangivende og langt hen bestemmende borgerforening og så på den anden side alle de småfolk og arbejdere, der var strømmet til, og som boede i hytterne i hederanden.”

I mine skoleår i 1940’erne var min tænkning om den sociale ulighed og dens bekæmpelse dog ikke særlig stringent. Eksempelvis fostrede jeg på et tidligt tidspunkt den tanke, at et socialt retfærdigt skattesystem måtte indebære, at alle betalte den samme procent af deres indkomst i skat. En tanke, som udsprang af min læsning af ledere i det dominerende dagblad på denne egn af landet, nemlig Vestkysten, og om søndagen Jyllands-Posten. Denne idé minder stærkt om tankegangen i disse år hos lederen af Liberal Alliance, Anders Samuelsen, selvom han ikke begrunder idéen med social retfærdighed.

Jeg blev dog hurtigt klogere, idet jeg indså, at når der er indkomstulighed, vil samme procent i skat for alle indkomstlag efterlade de fattige med et meget mindre rådighedsbeløb end de rige.

Denne sondring mellem procenttal og absolutte tal fik jeg meget brug for i mit senere liv som samfundsforsker fra begyndelsen af 1960’erne og frem til årtusindeskiftet og videre. Spørgsmålet om den sociale uretfærdighed i uligheden kom til at spille en central rolle i mine forskningsprojekter, der især drejede sig om befolkningens leveforhold og den sociale rekruttering til uddannelserne. En forskning, der for mig gav mening i lyset af, at opbygningen fra 1950’erne af velfærdstaten først og fremmest byggede på ønsket om mindre social ulighed og mere social tryghed. Man kunne dengang og mange år frem finde en udbredt enighed om nogle verslinjer i en af Grundtvigs sange, nemlig “da har vi i rigdom drevet det vidt, når få har for meget, og færre for lidt”. Der var dog fortsat i mange kredse modstand mod lighedsbestræbelserne. Eksempelvis som formuleret af Bertel Haarder i Grænser for politik: “I lighedens navn foretrækker vi tilbagegang for alle fremfor at nogle får mere fremgang end andre”.

Efter årtusindeskiftet er modstanderne af lighedsbestræbelserne blevet flere og mere højrøstede. Nogle af dem har formuleret det slogan, at “Ulighed skaber dynamik”. En mere sandfærdig beskrivelse af virkningerne af ulighed får man imidlertid, hvis det sidste bogstav i dynamik udskiftes med et “t”. Altså dynamit.

Alligevel er mange politikere i Danmark i disse år optaget af at konstruere nye kriterier for tildeling af sociale ydelser. Kriterier, der alle har det fællestræk, at de nedsætter størrelsen af ydelserne. Samtidig er der et konstant politisk pres for at sænke skatterne for de rigeste. Hvad der i et interview i Politiken fra juli 2016 forsvares af Anders Samuelsen med, at man ikke får det ringere af, at der er nogle, der får mere i lønningsposen.

Helt anderledes er synsvinklen hos professor i socialpolitik Jørn Henrik Petersen, der i et interview i Politiken fra maj samme år om behandlingen af de svageste i befolkningen siger, at “de dårligst stillede er gået fra at være grupper, vi havde en eller anden form for sympati for – ja måske oven i købet medlidenhed med – til at de gøres til syndebukke i vores system: at det bliver dem, der skaber vores problemer”. Samtidig er uligheden blevet ubehageligt mere synlig, hvis vi bevæger os i landskabet fra de nye lejligheder for de velhavende i hovedstaden til de tomme faldefærdige huse i det såkaldte “Udkantsdanmark”.

Når såvel påvisningen som bekæmpelsen af social ulighed er en udfordring, skyldes det ikke alene politisk modstand mod lighedsbestræbelserne markeret ved nogle politikeres flotte slogans om ulighedens velsignelser. Udfordringen skyldes også, at vi kan finde mere seriøse iagttagere af samfundsudviklingen, som betvivler nødvendigheden af kritisk fokus på den sociale ulighed eller ligefrem finder denne fokusering skadelig.

Eksempelvis er hovedbudskabet i den amerikanske filosof Harry G. Frankfurts nye bog om social ulighed, at forekomsten af fattigdom er moralsk anstødelig, men derimod ikke forekomsten af social ulighed. I et interview med Politiken om bogen i december 2015 siger han, at så længe de mennesker, der har mindst, har nok, ser han ingen tungtvejende grunde til at hidse sig op over de rige.

Der er nu gået 70 år, siden jeg første gang lod mig anfægte af den sociale uretfærdighed, der gør nogle så meget rigere end andre. At der ikke skulle være grund til at hidse sig op over denne ulighed, er en holdning, som ser bort fra ulighedens samfundsmæssige og menneskelige konsekvenser. I de første årtier efter Anden Verdenskrig kunne jeg da også med tilfredshed konstatere, at der i vor del af verden var en anerkendelse af og en tro på, at vi kunne gøre den sociale ulighed mindre. Det er svært at acceptere, at det nu gennem et par årtier er gået den anden vej.


Del 01

Udfordring

Uligheden stiger, men fornægtes
Denne bog sætter sig som udfordring atter at få social ulighed på dagsordenen som noget, der bør bekæmpes. Social ulighed får vi ikke øje på, medmindre vi også og igen begynder at erkende og tale om det danske samfund som et klassesamfund. Faktisk er der en sammenhæng mellem, at vi ikke længere opfatter os selv som medlem af en social klasse, og at uligheden stiger.
Bekæmpelse af social ulighed og utryghed var ellers en central begrundelse for flere årtiers politiske arbejde med opbygningen af den danske velfærdsstat. Alligevel er det endt med stigende ulighed. Dermed må vi indkredse de kræfter i samfundet, der har afmonteret lighedsbestræbelserne, og der må formuleres politiske forslag, som kan vende denne udvikling.
Ulighedens fremmarch er ikke et specielt dansk problem. I mange lande er den stigende ulighed en af årsagerne til den voksende politiske ustabilitet. Derfor har en række samfundsforskere i de senere år publiceret bøger om ulighedens problematik.
Den første bog, som jeg vil drage frem, er Ulighed. Hvad stiller vi op? (2015) af den britiske økonom Anthony B. Atkinson. Han skriver: “Det betyder faktisk noget, at nogle mennesker kan købe billetter til rumrejser, mens andre må stå i kø ved suppekøkkener. Et samfund, hvor ingen ville have råd til private rejser ud i rummet, og hvor alle havde råd til at købe deres mad i almindelige butikker, ville have en større sammenhængskraft og en større følelse af at have fælles interesser”. Han fremhæver, at målet må være at reducere uligheden i forhold til det nuværende niveau, der hverken er acceptabelt eller bæredygtigt.
De fleste af hans tal for størrelsen af uligheden vedrører USA og Storbritannien. Han viser for USA, at den procentdel af den samlede bruttoindkomst, som tilfalder den ene procent, der udgør de allerrigeste, i 2012 er mere end det dobbelte af andelen i 1979. Dermed har den rigeste ene procent næsten en femtedel af den samlede bruttoindkomst. Den rigeste ene procents andel er i Storbritannien lavere end i USA, men det er stadig en gruppe, der tegner sig for en ottendedel af den samlede bruttoindkomst.
Til brug for sammenligninger af den økonomiske ulighed i mange lande må han bruge Ginikoefficienten, fordi de tilgængelige statistiske data er præsenteret i denne form. Ginikoefficienten, der har fået sit navn efter den italienske statistiker Corrado Gini, er et indeks fra 1 til 100 procent, der giver et overblik over den økonomiske ulighed i forskellige lande.
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