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 I økonomi er det stærkeste redskab ikke penge, det er ikke engang ligninger. Det er en blyant. For med en blyant kan man tegne verden om.
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Hvem vil være økonom?

Yuan Yang begyndte at læse økonomi på universitetet i Oxford i oktober 2008. Hun blev født i Kina, voksede op i Yorkshire og ankom som verdensborger: lidenskabeligt nyhedsinteresseret, bekymret for fremtiden og fast besluttet på at gøre en forskel i verden. Hun mente, at en uddannelse til økonom var den bedste måde, hun kunne klæde sig på til at gøre en forskel på. Man kunne måske sige, at hun havde lyst til at blive netop den slags økonom, som det 21. århundrede har brug for.

Men Yuan blev hurtigt frustreret. Hun oplevede teorierne – og den underliggende matematik – absurd snævre i deres antagelser. Og da hun påbegyndte sine studier, netop som det globale finanssystem indledte et frit fald, kunne hun ikke undgå at bemærke det, selvom hendes universitetspensum ikke gjorde. „Krakket var en øjenåbner,“ fortalte hun. „På den ene side blev vi undervist, som om finanssystemet ikke var en vigtig del af økonomien. På den anden side skabte finansmarkederne åbenlyst kaos, så vi spurgte: ’Hvorfor er de forskellige sider ikke i forbindelse med hinanden?’“ Det gik op for hende, at det var en manglende forbindelse, der gik langt ud over den finansielle sektor og var synlig i svælget mellem det, som økonomiske mainstreamteorier beskæftiger sig med, og den voksende krise i den virkelige verden i form af global ulighed og klimaforandringer.

Når hun stillede sine professorer spørgsmålet, forsikrede de hende om, at hun ville forstå det hele bedre på næste studietrin. Så hun gik videre til næste niveau – masteruddannelsen på den velanskrevne London School of Economics – og ventede på, at forståelsen skulle dæmre. I stedet intensiveredes de abstrakte teorier, der kom langt flere ligninger, og Yuan blev mere utilfreds, men med eksamen nært forestående var hun nødt til at træffe et valg. „På et eller andet tidspunkt,“ fortalte hun mig, „blev jeg klar over, at jeg simpelthen var nødt til at beherske stoffet i stedet for at blive ved med at stille spørgsmålstegn ved alt. Og jeg synes, at det er en trist erkendelse for en studerende.“

Efter den erkendelse ville mange studerende enten have vendt økonomien ryggen eller slugt teorierne råt og fået en lukrativ karriere ud af deres kvalifikationer. Ikke Yuan. Hun begyndte at lede efter ligesindede oprørere på universiteter over hele verden og fandt hurtigt ud af, at siden årtusindskiftet var et stigende antal begyndt at stille spørgsmålstegn ved den snævre teoretiske ramme, de blev undervist i. I 2000 havde økonomistuderende i Paris sendt deres professorer et åbent brev, hvor de afviste den dogmatiske undervisning i den etablerede teori. „Vi vil gerne slippe for disse fantasiverdener!“ skrev de. „Opråb til undervisere: Vågn op, før det er for sent.“1 Et årti senere organiserede en gruppe studerende på Harvard en masseudvandring fra en forelæsning af professor Gregory Mankiw – forfatter til nogle af verdens mest benyttede lærebøger i økonomi – i protest mod det snævre og fordomsfulde ideologiske perspektiv, som hans kursus efter deres mening anlagde. De var, sagde de, „dybt bekymrede for, at disse fordomme påvirker studerende, universitetet og vores samfund som helhed“.2

 Da finanskrisen kom, gav det nyt mod til utilfredse studerende over hele verden. Den fik også Yuan og hendes ligesindede til at tage initiativ til et verdensomspændende netværk, der forbandt over 80 grupper studerende i flere end 30 lande – fra Indien til USA til Tyskland og Peru – som fremsatte krav om, at økonomifaget blev bragt ajour med samtiden, det nuværende århundrede og de forestående udfordringer. „Det er ikke kun verdensøkonomien, der er i krise,“ erklærede de i et åbent brev i 2014:

Undervisningen i økonomi er også i krise, og den krise har konsekvenser langt uden for universitetets mure. Undervisningen i faget former tankegangen hos den næste generation af beslutningstagere og former således de samfund, vi lever i … vi er utilfredse med den dramatiske indsnævring af pensum, der er sket over de seneste årtier … Det begrænser vores evne til at tackle det 21. århundredes flerdimensionelle udfordringer – fra finansiel stabilitet til fødevareforsyningssikkerhed og klimaforandringer.3

De mere radikale blandt studenterdemonstranterne har vendt deres alternative kritik mod højprofilerede konferencer. Da American Economic Associations årlige konference blev afholdt på Sheraton Hotel i Boston i januar 2015, klæbede studerende fra bevægelsen Kick It Over protestplakater op i hotellets gange, elevatorer og toiletter, projicerede enorme protestslogans op på konferencecentrets facade og chokerede de vantro konferencedeltagere ved at besætte deres ellers så søvnige paneldebatter og overtage spørgetiden.4 „Den økonomiske revolution er begyndt,“ erklærede de studerendes manifest. „På universitet efter universitet vil vi jage jer gamle ronkedorer fra magten. I de kommende måneder og år vil vi tage hul på arbejdet med at omprogrammere dommedagsmaskinen.“5
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I januar 2015 overtog demonstrerende økonomistuderende facaden af Boston Sheraton Hotel, så de kunne hilse American Economic Associations årlige konference velkommen med en modkulturel kritik.



Det er en bemærkelsesværdig situation. Ingen anden akademisk disciplin har formået at provokere fagets egne studerende – de selvsamme mennesker, der har valgt at vie flere år af deres liv til at studere fagets teorier – til verdensomspændende oprør. Deres oprør har åbenbaret en ting: Den økonomiske revolution er i sandhed begyndt. Dens succes afhænger ikke kun af nedskydningen af gamle ideer, den har endnu mere brug for at fremme nogle nye. Som Buckminster Fuller, en af det 20. århundredes mest geniale opfindere, engang sagde: „Man ændrer ikke noget ved at bekæmpe den bestående virkelighed. Hvis man vil ændre noget, skal man bygge en ny model, der gør den eksisterende model overflødig.“

Denne bog tager hans udfordring op og fremsætter syv nytænkende principper, som vi alle kan bruge som udgangspunkt for økonomisk tænkning i det 21. århundrede. Ved at afsløre de gamle ideer, der har holdt os indespærret, og udskifte dem med nye, der kan inspirere os, præsenterer den en ny økonomisk fortælling, der bliver fortalt i billeder såvel som i ord.

Udfordringen i det 21. århundrede

Ordet ’økonomi’ blev dannet af filosoffen Xenofon i oldtidens Grækenland. Han kombinerede oikos, husholdning, med nomos, regler eller normer, og opfandt dermed styring af husholdningsregnskabet, hvilket ikke kunne være mere relevant i dag. I vort århundrede har vi brug for nogle ret indsigtsfulde bestyrere af vores klodes husholdning, nogle, der virkelig er opmærksomme på alle planetens beboeres behov.

Der er sket syvmilefremskridt i menneskers trivsel de seneste 60 år. Et gennemsnitligt barn født i 1950 kunne se frem til at leve i kun 48 år; i dag kan det forvente at leve 71 år.6 Bare siden 1990 er antallet af mennesker, der lever i ekstrem fattigdom – hvilket betyder for under $1,90 om dagen – faldet til under det halve. Flere end to milliarder mennesker har for første gang fået adgang til rent drikkevand og toiletfaciliteter. Og alt dette er sket samtidig med, at verdens befolkning er steget med næsten 40 procent.7

Det var de gode nyheder. Resten af historien ender indtil videre ikke helt så lykkeligt. Mange millioner mennesker lever stadig i dyb nød. I verdensgennemsnit får hver niende ikke nok at spise.8 I 2015 døde seks millioner børn før deres femårsfødselsdag, mere end halvdelen af sygdomme som diarré og malaria, der sagtens kan behandles.9 To milliarder mennesker lever for mindre end $3 om dagen, og flere end 70 millioner unge kvinder og mænd kan ikke finde arbejde.10 Nøden er blevet forværret af voksende utryghed og ulighed. Finanskrisen i 2008 sendte chokbølger gennem verdensøkonomien og berøvede mange mennesker deres arbejde, hjem, opsparing og tryghed. Samtidig er verden blevet ekstremt ulige: Per 2015 ejer verdens rigeste 1 procent mere end de resterende 99 procent tilsammen.11

Til disse menneskelige ekstremer skal vi føje den stigende mishandling af vores planet. Menneskelig aktivitet sætter Jordens livgivende systemer under hidtil uset pres. Gennemsnitstemperaturen er på verdensplan allerede steget med 0,8 °C, og vi ser ud til at nå en stigning på næsten 4 °C i 2100, hvilket truer med at forårsage oversvømmelser, tørke, uvejr og vandstandsstigninger, som menneskeheden aldrig før har oplevet.12 Omkring 40 procent af verdens landbrugsjord er nu alvorligt udpint, og inden 2025 kommer to ud af tre til at leve i områder med vandmangel.13 I mellemtiden er mere end 80 procent af verdens fiskeriområder opfisket eller overfisket, og hvert minut smides plastik nok til at fylde en hel skraldevogn i havet. Med det tempo vil der være mere plastik end fisk i havet i 2050.14

Disse kendsgerninger er allerede overvældende, men vækstfremskrivninger øger fremtidens udfordringer. I dag er verdens befolkning 7,3 milliarder mennesker, som forventes at nå næsten 10 milliarder i 2050 og stabiliseres omkring 11 milliarder i 2100.15 Det globale økonomiske output forventes – hvis man tror på de gængse fremskrivninger – at stige med 3 procent om året fra nu og frem til 2050, hvilket betyder en fordobling af den globale økonomi i 2037 og næsten en tredobling i 2050.16 Verdens middelklasse – der forbruger for mellem $10 og $100 om dagen – forventes at vokse hurtigt, fra 2 milliarder i dag til 5 milliarder i 2030, hvilket vil medføre stigende efterspørgsel på byggematerialer og forbrugsgoder.17 Det er disse tendenser, der former menneskehedens fremtidsudsigter ved begyndelsen af det 21. århundrede. Hvilke principper har vi brug for til vores videre rejse?

Økonomiens autoritet

Uanset hvordan vi tackler disse sammenfiltrede udfordringer, står en ting helt klart: Økonomisk teori kommer til at spille en afgørende rolle. Økonomi er modersmålet i politik, sproget i den offentlige debat, den tankegang, der former samfundet. „I disse første årtier af det 21. århundrede er den overordnede fortælling økonomisk: økonomiske trossætninger, værdier og antagelser former, hvordan vi tænker, føler og handler,“ skriver F. S. Michaels i sin bog Monoculture: How One Story is Changing Everything.18

Måske er det derfor, økonomer udstråler autoritet. De sidder på forreste række som eksperter i den internationale politiske arena – fra Verdensbanken til World Trade Organization – og kan som regel få magten i tale. I USA er President’s Council of Economic Advisers for eksempel langt den mest indflydelsesrige, højtprofilerede og længst siddende af alle Det Hvide Hus’ rådgivende forsamlinger, hvorimod andre rådgivende organer, der behandler miljøforhold, videnskab og teknologi, nærmest ikke er kendt uden for Washingtons inderkreds. I 1968 fik de prestigefyldte Nobelpriser for videnskabelige landvindinger inden for fysik, kemi og medicin et kontroversielt supplement: Det lykkedes den svenske nationalbank at få indført en årlig Nobelpris, som de også finansierede, en mindepris i ’økonomisk videnskab’, og siden da har modtagerne af den været akademiske superstjerner.

Det er ikke alle økonomer, der har haft det lige godt med denne tilsyneladende autoritet. Tilbage i 1930’erne bekymrede John Maynard Keynes – en englænder, hvis idéer skulle forandre efterkrigstidens økonomiske tænkning – sig allerede over den rolle, hans profession spillede. „Økonomers og politiske tænkeres idéer har, uanset om de er rigtige eller forkerte, mere magt, end man typisk tror. Der er faktisk ikke meget andet, der styrer her i verden,“ lyder et berømt citat fra Keynes. „Praktiske mænd, der mener sig aldeles fri for enhver intellektuel påvirkning, er som regel slaver af en eller anden udrangeret økonom.“19 Den østrigske økonom Friedrich von Hayek, der er bedst kendt som 1940’ernes far til nyliberalismen, var lodret uenig med Keynes i næsten alle spørgsmål om både teori og politiske tiltag, men i denne sag var de enige. Da Hayek modtog Nobelprisen i 1974, modtog han den med en bemærkning om, at hvis han havde været involveret ved dens stiftelse, ville han have frarådet den. Hvorfor? Fordi, fortalte han det forsamlede publikum, „Nobelprisen skænker et individ en autoritet, som intet menneske bør besidde inden for økonomi,“ især, sagde han, fordi „den mest afgørende indflydelse, en økonom har, er indflydelse på lægfolk: politikere, journalister, embedsmænd og den almene offentlighed“.20

På trods af denne skepsis fra to af det 20. århundredes mest betydningsfulde økonomer er det økonomiske perspektiv på verden siden da kun blevet mere dominerende og påvirker nu samfundets sprog. Over hele verden er patienter og læger på hospitaler og klinikker omdøbt til at være kunder og tjenesteudbydere. På marker og i skove på alle kontinenter udregner økonomer ’den naturlige kapitals’ og ’økosystemydelsernes’ pengeværdi, fra den økonomiske værdi af verdens vådområder (efter sigende $3,4 milliarder om året) til den samlede værdi af bestøvning udført af verdens insekter (der svarer til $160 milliarder om året).21 Samtidig understreges finanssektorens vigtighed konstant af medierne med daglige rapporter på tryk og i radioen om de seneste kvartalsregnskaber fra store virksomheder, mens aktiekurser vises på løbende tekstbånd under tv-nyhederne.

Når økonomi fylder så meget i den offentlige debat, er det ikke underligt, at så mange universitetsstuderende vælger at studere faget som en del af deres uddannelse. Hvert år bliver omkring fem millioner universitetsstuderende bare i USA færdige med mindst et økonomikursus på eksamensbeviset. Et grundlæggende introduktionskursus, der blev til i USA – og er almindeligt kendt under navnet Econ 101 – udbydes nu i hele verden, så studerende fra Kina til Chile undervises ud fra oversættelser af de samme lærebøger, der bruges i Chicago og Cambridge, Massachusetts. For alle disse studerende er Econ 101 blevet en grundsten i en bred uddannelse, om de så derefter har tænkt sig at blive iværksættere eller læger, journalister eller aktivister. Selv for dem, der aldrig har studeret økonomi, gennemsyrer tankegangen bag Econ 101 i en sådan grad den offentlige debat, at den former, hvordan vi alle tænker om økonomien: Hvad den er for noget, hvordan den virker, hvad den gør godt for.

Og der har vi balladen. Menneskehedens rejse gennem det 21. århundrede vil blive anført af beslutningstagere, iværksættere, lærere, journalister, lokalplanlæggere, aktivister og vælgere, der bliver uddannet i dag. Men disse borgere i 2050 bliver undervist i en økonomisk tankegang, der har rod i lærebøgerne fra 1950, der for deres vedkommende har rod i teorierne fra 1850. I betragtning af det 21. århundredes høje forandringstempo tegner det til at blive en katastrofe. Selvfølgelig bød det 20. århundrede på banebrydende økonomisk nytænkning, med Keynes og Hayeks idékamp som den mest indflydelsesrige, men selvom disse ikoniske tænkere indtog diametralt modsatte positioner, havde de arvet fejlagtige antagelser og typiske blinde pletter, der ubevidst lå til grund for deres forskelle. Det 21. århundredes kontekst kræver, at vi ekspliciterer de antagelser og synliggør de blinde pletter, så vi endnu en gang kan gentænke økonomien.

Vejen væk fra økonomi – og tilbage igen

Som teenager i 1980’erne prøvede jeg at forstå verden ved at se nyhederne om aftenen. Billederne på fjernsynet, der dagligt flimrede ind i vores stue, tog mig langt bort fra mit liv som skolepige i London, og billederne satte sig fast. Det uforglemmelige tavse blik fra et tykmavet barn født midt i Etiopiens hungersnød. Rækkevis af lig fældet af gasulykken i Bhopal. Et gabende lilla hul i ozonlaget. En enorm oliepøl, der bredte sig fra Exxon Valdez ud over Alaskas jomfruelige vande. Da årtiet var omme, vidste jeg bare, at jeg ville arbejde for en organisation som Oxfam eller Greenpeace – kæmpe mod fattigdom og miljøødelæggelser – og jeg tænkte, at den bedste måde at klæde mig på til det var at studere økonomi og bruge fagets værktøjer til at fremme den slags sager.

Så jeg begav mig til Oxford for at tilegne mig de færdigheder, som jeg troede ville forberede mig til jobbet. Men den tilgængelige økonomiske teori frustrerede mig på grund af dens iboende klodsede antagelser af, hvordan verden fungerede, samtidig med at den skøjtede let hen over de emner, der betød mest for mig. Jeg var heldig at have inspirerende og rummelige undervisere, men de var også begrænset af det pensum, de var forpligtet til at undervise i, og vi var forpligtet til at lære. Så efter fire års studier endte jeg med at forlade den teoretiske økonomi, alt for pinligt berørt til at kalde mig selv ’økonom’, for i stedet at kaste mig ud i den virkelige verdens økonomiske udfordringer.

Jeg arbejdede i tre år sammen med barfodsiværksættere i landsbyer på Zanzibar i næsegrus beundring for kvinder, der drev mikroforretninger samtidig med, at de opfostrede deres børn uden rindende vand, elektricitet eller en skole i sigte. Derefter sprang jeg videre til den meget anderledes ø Manhattan, hvor jeg tilbragte fire år hos FN på holdet, der skrev den årlige flagskibsrapport, Human Development Report, og så, hvordan utilslørede magtkampe blokerede for fremskridt i internationale forhandlinger. Jeg forlod FN for at få opfyldt den længe nærede ambition om at arbejde for Oxfam, hvilket jeg gjorde i mere end ti år. Der så jeg, hvilken udsat eksistens kvinder – fra Bangladesh til Birmingham – har som arbejdskraft i den hårde ende af de globale forsyningskæder. Vi lobbyede for at ændre de urimelige regler og gøre en ende på dobbeltmoralen i de internationale handelskonventioner, og jeg undersøgte klimaforandringernes menneskeretlige konsekvenser i møder med landmænd fra Indien til Zambia, hvis marker var blevet til støvet jord på grund af manglende regn. Så blev jeg mor – ovenikøbet til tvillinger – og havde et års barselsorlov dybt begravet i blebørnsøkonomien. Da jeg vendte tilbage til arbejdsmarkedet, forstod jeg bedre end nogensinde før, hvilket pres det er for forældre at få familie og arbejde til at gå op.

Igennem alt dette gik det indlysende gradvist op for mig: Jeg kunne ikke bare vende ryggen til økonomi, for den former vores verden og vores tankegang og havde i hvert fald formet mig, om ikke andet så gennem min afvisning af den. Så jeg besluttede at vende tilbage til økonomifaget og vende det på hovedet. Hvad nu, hvis vi ikke byggede økonomien på veletablerede teorier, men på menneskehedens langsigtede mål, og dernæst forsøgte at finde frem til de økonomiske principper, der ville gøre det muligt for os at opnå dem? Jeg prøvede at lave en tegning af målene, og den endte, hvor latterligt det end lyder, med at ligne en doughnut – ja, netop, den amerikanske kage med hul i midten. Diagrammet som helhed bliver præsenteret i næste kapitel, men det er grundlæggende to koncentriske ringe. Inden for den indre ring – det sociale fundament – ligger alvorlig menneskelig nød, såsom sult og analfabetisme. Uden for den ydre ring – det miljømæssige loft – ligger alvorlig udpining af planeten, såsom klimaforandringer og tab af biodiversitet. Mellem de to ringe ligger selve doughnutten, det rum, hvor vi kan opfylde alles behov med de midler, kloden råder over.

Sukkerglinsende, friturestegte doughnuts virker måske ikke som det oplagte billede på menneskehedens mål og drømme, men der var noget ved det, der vakte genklang i mig og andre, så vi holdt fast i det. Og det gav anledning til et fantastisk spændende spørgsmål:

Hvis menneskehedens mål i det 21. århundrede er at komme ind i doughnutten, hvilken økonomisk tankegang giver os så den bedste mulighed for at komme derind?

[image: Image]
Doughnutten i korte træk: Et socialt velfærdsfundament, som ingen bør ligge under, og et miljømæssigt loft for pres på planeten, som vi ikke bør overskride. Mellem de to ligger et sikkert og retfærdigt rum for alle.



 Med doughnutten i hånden skubbede jeg alle mine gamle lærebøger til side og gik på jagt efter de mest nytænkende idéer, jeg kunne finde, udforskede nye økonomiske teorier med fordomsfrie universitetsstuderende, progressive erhvervsledere, innovative akademikere og repræsentanter for hypermoderne praksis. Denne bog samler central viden, som jeg fandt frem til undervejs – viden om måder at tænke på, som jeg ville ønske, jeg var stødt ind i, da jeg selv påbegyndte min økonomiske uddannelse, og som jeg mener bør indgå i alle økonomers værktøjskasse i dag. Den trækker på forskellige skoler, såsom kompleksitetsøkonomi, adfærdsøkonomi samt økologisk, feministisk og institutionel økonomi. De har alle stor indsigt at byde på, men der er en fare for, at de forbliver i hver sin silo, hver skole forskanset i dens egne tidsskrifter, konferencer, blogs, lærebøger og lektorater, hvor den dyrker sin egen nichekritik af forrige århundredes tænkning. Det virkelige gennembrud består selvfølgelig i at forbinde det, de hver især har at byde på, og undersøge, hvad der sker, når de indgår en frugtbar forbindelse med hinanden, hvilket netop er denne bogs formål.

Menneskeheden står over for umådeligt store udfordringer, og det skyldes ikke mindst den gammeldags økonomis blinde pletter og misforståede metaforer. Men for dem, der er klar til at gøre oprør, tænke ud af boksen, stille spørgsmål og genoverveje sagerne, lever vi i en spændende tid. „Studerende er nødt til at lære at skille sig af med gamle idéer, lære hvordan og hvornår de skal udskiftes … hvordan man lærer, aflærer og genlærer,“ skrev fremtidsforsker Alvin Toffler.22 Det er den skinbarlige sandhed for enhver, der forsøger at opnå kompetencer inden for økonomi: Nu er et fortrinligt tidspunkt til at aflære og genlære økonomiens grundbegreber.

Billeders magt

Alle siger det: Vi har brug for en ny økonomisk fortælling, et narrativ om vores fælles økonomiske fremtid, der passer til det 21. århundrede. Jeg er enig. Men der er en ting, vi ikke må glemme: Igennem historien har de mest effektive fortællinger været dem, der fortælles i billeder. Hvis vi vil omskrive økonomi, er vi også nødt til at tegne billederne om, for vi har ikke en chance for at fortælle en ny historie, hvis vi holder fast i de gamle illustrationer. Og hvis det i dine ører lyder pjattet at tegne nye billeder – som en barnlig leg – så tro mig, det er det ikke. Eller endnu bedre, lad mig bevise det.

Fra forhistoriske hulemalerier til kortet over London Underground har billeder, diagrammer og kort været kernen i menneskers historiefortælling. Grunden er enkel: Vores hjerner er kodet til billeder. „Synet kommer før sproget. Barnet ser og genkender, før det taler,“ skrev medieteoretikeren John Berger i indledningen til sin klassiker, Ways of Seeing fra 1972 (på dansk Se på billeder, 1977).23 Neurovidenskaben har siden bekræftet det visuelles dominerende rolle i menneskelig vidensdannelse. Halvdelen af nervetrådene i hjernen er forbundet med synssansen, og når vi har åbne øjne, står synet for to tredjedele af hjernens elektriske aktivitet. Det tager kun hjernen 150 millisekunder at genkende et billede og blot yderligere 100 millisekunder at koble det til en betydning.24 Selvom vi har blinde pletter i begge øjne – hvor synsnerven hæfter på nethinden – sørger hjernen behændigt for at skabe en lydefri illusion af helhed.25

Resultatet er, at vi er de fødte mønstergenkendere, vi ser ansigter i skyerne, spøgelser i skyggerne og fabeldyr i stjernerne. Og vi lærer bedst, når der er billeder at kigge på. Som Lynell Burmark, der er ekspert i visuelle kompetencer, har bemærket: „Medmindre ord, begreber og idéer bliver hængt op på et billede, vil de gå ind ad det ene øre og ud ad det andet. Ord behandles af korttidshukommelsen, hvor vi kun kan kapere omkring syv oplysninger ad gangen … Billeder går derimod direkte til langtidshukommelsen til uudslettelig indprentning.“26 Med langt færre pennestrøg og uden belastning fra fagsprog virker billeder umiddelbart – og når tekst og billeder sender forskellige budskaber, er det som regel billedet, der vinder.27 Så det gamle ordsprog viser sig at være sandt: Et billede siger virkelig mere end tusind ord.

Det kan således næppe overraske, at billeder har spillet en så central rolle for menneskers måde at forstå verden på. Seks hundrede år f.v.t. blev verdens ældste kendte kort, Imago Mundi, ridset ind i ler med en spids pind i Persien, og det viste Jorden som en flad skive med Babylon lige i midten. Euklid, der i det gamle Grækenland lagde grundstenene til geometrien, skabte en analytisk tilgang til cirkler, trekanter, kurver og rektangler i det todimensionelle rum og fastlagde dermed diagrammatiske konventioner, som Isaac Newton senere brugte til sine banebrydende love om legemers bevægelser, og de bruges stadig i matematikundervisning over hele verden i dag. Ikke mange kender navnet på den romerske arkitekt Marcus Vitruvius Pollio, men Leonardo da Vincis visuelle gengivelse af hans proportionsteori, Homo Vitruvianus, er øjeblikkeligt genkendelig for alle, som han står der – nøgen, med udbredte arme – på en gang i en cirkel og et kvadrat. I 1837 da Charles Darwin for første gang tegnede et uregelmæssigt lille diagram over et forgrenet træ på sin notesblok – med ordene „tror jeg“ kradset ned ovenover – indkapslede han kernen af en idé, der endte med at blive til Arternes oprindelse.28

På tværs af tidsaldre og kulturer fremgår det tydeligt, at folk længe har forstået billeders kraft og deres evne til at vende op og ned på ellers dybe overbevisninger. Billeder bliver hængende for vores indre øje og omformer uden ord vores verdensopfattelse. Det kan ikke undre, at Nikolaus Kopernikus – der brugte hele livet på at studere planeternes bevægelser – ventede, til han var på gravens rand, før han turde offentliggøre dette billede:
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Kopernikus’ gengivelse af universet fra 1543, hvor Jorden vises kredsende om solen.



 Ved at vise solen – ikke Jorden – i centrum for vores solsystem igangsatte Kopernikus’ billede en ideologisk revolution, der fik kirkelige doktriner til at falde fra hinanden, truede pavens magt og forandrede menneskets forståelse af kosmos og vores plads i det. Det er forbløffende, hvilken ballade nogle få koncentriske cirkler kan forårsage.

Tænk så på de cirkler, parabler, linjer og kurver, der danner kernediagrammerne i økonomi – disse tilsyneladende uskyldige billeder, der viser, hvad økonomien er, hvordan den bevæger sig, og hvad den gør. Den slags billeders magt må ikke undervurderes: Det, vi tegner, dikterer, hvad vi kan se og ikke se, hvad vi bemærker og overser, og former således alt, hvad deraf følger. De billeder, vi tegner til illustration af økonomien, minder om de tidløse sandheder i Euklids matematik og Newtons fysik med deres geometriske enkelhed. Men dermed smutter de hurtigt dybt ind i hjernen på os, hvor de ordløst hvisker den økonomiske teoris underliggende antagelser, som aldrig behøver blive udtrykt med ord, fordi de er blevet indprentet for vores indre blik. De præsenterer et meget selektivt billede af økonomi, springer hurtigt hen over den konkrete økonomiske teoris blinde pletter, lokker os til at finde lovmæssigheder i linjerne og sender os af sted mod falske mål. Ydermere bliver billederne, som en slags graffiti i hjernen, hængende, længe efter ordene har fortonet sig. De bliver en slags blind passager i vores tankegods og sidder fast i vores visuelle hjernebark, uden at vi overhovedet ved, at de er der. Og de er – præcis som graffiti – utroligt svære at fjerne. Så hvis et billede siger mere end tusind ord, så bør vi, i det mindste i økonomi, være en del mere varsomme med de billeder, vi tegner, lærer og underviser i.

 Nogle vil måske afvise dette forslag med henvisning til, at økonomi underviser man ikke i med billeder, men med ligninger, sidevis af dem. Økonomiinstitutter prøver trods alt at ansætte matematikere, ikke kunstnere, som undervisere. Men der er faktisk altid blevet undervist i økonomi med brug af både diagrammer og ligninger, og diagrammerne har spillet en særlig vigtig rolle takket være nogle få enestående skikkelser og et par overraskende krøller i historien om fagets ikke alment kendte, men fascinerende fortid.

Billeder i økonomi: en ukendt historie

Mange af ophavsmændene til økonomiske teorier har brugt billeder til at udtrykke deres skelsættende idéer. Da den franske økonom François Quesnay i 1758 udgav sin Tableau économique – med siksaklinjer, der viste pengestrømmen mellem jordbesiddere, arbejdere og handlende – udfærdigede han faktisk den første kvantificerede økonomiske model. I 1780’erne begyndte den britiske nationaløkonom William Playfair at opfinde nye måder at præsentere data på ved at bruge det, som ethvert skolebarn nu genkender som grafer, søjle- og lagkagediagrammer. Med disse værktøjer skabte han effektive visualiseringer af samtidens politiske emner, såsom den stejlt stigende pris på hvede for daglejerne og ændringerne i Englands handelsbalance med resten af verden. Hundrede år senere tegnede den britiske økonom William Stanley Jevons en illustration af det, han kaldte ’loven om efterspørgsel’, hvor han lagde gradvise ændringer i pris og mængde ind på en kurve for at vise, at efterhånden som prisen på en ting falder, vil folk købe mere af den. I et håb om at få sin teori til at fremstå lige så videnskabelig som fysik tegnede han den bevidst i en stil meget lig Newtons illustrationer af lovene om legemers bevægelse. Og denne efterspørgselskurve indgår stadig i det første diagram, som en grøn studerende møder i dag.

Økonomi var i den første halvdel af det 20. århundrede domineret af Alfred Marshalls bog fra 1890, Principles of Economics, et hovedværk i undervisningen af studerende. I forordet funderer Marshall over fordelene ved at bruge henholdsvis ligninger eller diagrammer til belysning af teksten. Matematiske ligninger var efter hans mening nyttigst til at „hjælpe den enkelte til hurtigt, kortfattet og præcist at notere nogle tanker til eget brug … Men når der er brug for et stort antal symboler, bliver de meget anstrengende for alle andre end forfatteren selv.“ Diagrammer havde langt større værdi, mente han. „Argumentet i teksten er aldrig afhængigt af dem, og de kan udelades,“ skrev han, „men erfaringen lader til at vise, at brugen af dem giver et mere solidt greb om flere af de vigtige principper, end man får uden deres hjælp, og at der er mange rent teoretiske problemer, som de færreste godvilligt håndterer på anden måde, når de først har lært at bruge diagrammer.“29
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I et håb om at få økonomi til at fremstå lige så videnskabelig som fysik tegnede Jevons sine teorier i samme stil som Newtons diagrammer over lovene om legemers bevægelse.



Det var imidlertid Paul Samuelson, der endegyldigt placerede brugen af illustrationer centralt i den økonomiske tænkning i anden halvdel af det 20. århundrede. Samuelson blev kendt som den moderne økonomis far og tilbragte sin syv årtier lange karriere på Massachusetts Institute of Technology (MIT), og ved sin død i 2009 blev han udråbt til „en af de kæmper, som alle vore dages økonomer står på skuldrene af“.30 Han elskede ligninger og diagrammer og påvirkede stærkt brugen af begge dele i økonomisk teori og undervisning. Men helt afgørende mente han, at de henvendte sig til helt forskellige typer publikum: Kort sagt var ligninger for eksperterne, billeder for masserne.

Samuelsons første større værk var bogudgivelsen af hans doktorafhandling Foundations of Economic Analysis. Den blev udgivet i 1947, henvendte sig til en inderkreds af specialister og var uomtvisteligt matematisk. Ligninger burde efter hans mening være professionelle økonomers modersmål med deres evne til at skære igennem rodede tanker og erstatte dem med videnskabelig præcision. Han skrev dog på grund af et af skæbnens luner sin anden bog med et helt andet publikum for øje.

Ved Anden Verdenskrigs afslutning svulmede optaget på de amerikanske universiteter op, da hundredtusinder af tidligere soldater vendte hjem og gerne ville have den uddannelse, de aldrig havde fået, og de job, de desperat havde brug for. Mange valgte at læse til ingeniør – et vigtigt fag i efterkrigstidens byggeboom – og mødte krav om at lære lidt økonomi undervejs. Samuelson var dengang en 30 år gammel professor på MIT og efter eget udsagn „en selvglad stræber inden for teorier, der kun var for de indviede“. Men hans institutleder, Ralph Freeman, stod med et problem: 800 ingeniørstuderende på MIT var startet på et etårigt obligatorisk kursus i økonomi, og det gik ikke godt. Samuelson genkaldte sig samtalen fra en dag, hvor Freeman dukkede op på hans kontor og lukkede døren bag sig. „De hader det,“ indrømmede Freeman. „Vi har prøvet alt, og de hader det alligevel … Paul, vil du tage et semester eller to med halvtidsundervisning? Skriv en tekst, de studerende vil kunne lide. Hvis de kan lide den, bliver din udlægning til god økonomi. Du må udelade, lige hvad du vil. Skrive lige så kortfattet, du vil. Uanset hvad du finder på, vil det være en stor forbedring i forhold til det, vi har nu.“31
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Paul Samuelson: Manden, som illustrerede den økonomiske videnskab.



 Det var et tilbud, Samuelson ikke kunne afslå, og den tekst, han skrev over de næste tre år – med den enkle titel Economics – blev i 1948 en lærebogsklassiker, der var startskuddet til hans livslange berømmelse. Han lagde sig fascinerende nok i sporet på den middelalderlige katolske kirke i sin strategi for bogen. Før trykpressen blev opfundet, havde kirken udbredt sit budskab via to helt forskellige metoder. De lærde få – munke, præster og højtuddannede – skulle læse Bibelen på latin og skrive versene af linje for linje. I modsætning hertil blev den gemene hob undervist i Bibelens historier ved hjælp af billeder, malet som fresker på kirkemurene og illustreret på blyindfattede vinduer. Det viste sig at være en yderst vellykket strategi for massekommunikation. Samuelson var lige så kløgtig: Han gik bort fra ligningerne og tog helhjertet diagrammer, grafer og skemaer til sig for at skabe sit alt-i-et-økonomikursus for masserne. Og da hans primære publikum var en forsamling ingeniører, valgte han en visuel stil, der ville være genkendelig for dem med dens brug af traditionerne fra maskinkonstruktion og væskemekanik. På næste side ser man for eksempel et billede fra første udgave af lærebogen, der viser, hvordan indkomst cirkulerer i økonomien og suppleres af nye investeringer. Det udviklede sig til at blive hans mest berømte diagram – kendt som det økonomiske kredsløb – og byggede tydeligvis på et billede af væskegennemstrømning i rør.32

Hans rigt illustrerede lærebog var et hit, og hvad der virkede for ingeniørerne, viste sig også at virke for andre. Economics blev snart taget til sig af universitetsprofessorer over hele landet og senere i udlandet. Det blev Amerikas bedst sælgende lærebog – på tværs af alle fag – i næsten tredive år. Den blev oversat til flere end fyrre sprog og solgt i fire millioner eksemplarer på verdensplan over en periode på tres år, hvor den forsynede flere generationer af studerende med alt, hvad de havde brug for at vide om Econ 101.33 For hver ny udgave kom der flere billeder: Første udgaves 70 diagrammer havde formeret sig til næsten 250 diagrammer i 11. udgave fra 1980. Samuelson indså og nød sin indflydelse, for han betragtede den nystartede studerendes hoved som en tom tavle. „Jeg er ligeglad med, hvem der skriver landets love – eller forfatter dets lærde afhandlinger – så længe jeg får lov til at skrive lærebøgerne i økonomi,“ erklærede han senere. „Det første indtryk er noget særligt og indprenter sig på begynderens tabula rasa, mens den er mest modtagelig.“34
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Samuelsons kredsløbsdiagram fra 1948, der illustrerer hvordan indkomst strømmer rundt i økonomien, som var den vand, der strømmer gennem rør.



En lang kamp for at undslippe

Paul Samuelson var ikke den eneste, der indså den særligt indflydelsesrige rolle, som spilles af dem, der påvirker os, når vi begynder på noget. Hans lærer og mentor Joseph Schumpeter erkendte også, at de idéer, vi bliver undervist i, kan være meget svære at ryste af sig, men han var fast besluttet på at gøre det for at skabe plads til sin egen indsigt. Som Schumpeter skrev i sin History of Economic Analysis fra 1954:

I praksis indleder vi alle vores forskning med vores forgængeres arbejde, det vil sige, at vi starter nærmest aldrig fra bunden. Men hvis vi startede fra bunden, hvilke skridt ville vi så have brug for at tage? For overhovedet at kunne opstille et problem ville vi selvfølgelig være nødt til først at visualisere et tydeligt sæt sammenhængende fænomener som værdige til vores analytiske indsats. Med andre ord går der forud for ethvert analytisk arbejde en præanalytisk kognitiv handling, der forsyner det analytiske arbejde med råmateriale. I denne bog kaldes denne præanalytiske kognitive handling Vision.

Han gjorde det dog klart, at skabelsen af en ny præanalytisk vision aldrig kunne være en uvildig proces og tilføjede:

Den første opgave er at verbalisere visionen eller danne et begreb om den … i et mere eller mindre ordentligt skema eller billede … Det bør være fuldstændig åbenlyst, at porten står åben for, at ideologi blandes ind i denne proces. Det blandes endda ind på det mest grundlæggende niveau, i netop den præanalytiske kognitive handling, vi taler om. Analytisk arbejde indledes med materiale fra vores vision af tingene, og denne vision er næsten per definition ideologisk.35

Andre tænkere har brugt andre ord til at komme frem til en lignende pointe. Schumpeters præanalytiske visionsbegreb var inspireret af tanker fra sociologen Karl Mannheim, hvis observation i slutningen af 1920’erne, at „hver eneste synspunkt er bundet til en bestemt social situation“, førte til, at han udbredte den opfattelse, at vi alle har en ’verdensanskuelse’, der fungerer som den linse, igennem hvilken vi fortolker verden. I 1960’erne vendte Thomas Kuhn den videnskabelige forskning på hovedet ved at påpege, at „videnskabsfolk arbejder ud fra modeller, de har tilegnet sig under deres uddannelse … ofte uden helt at vide eller have brug for at vide, hvilke egenskaber der har givet disse modeller status som fællesskabets paradigmer“.36 I 1970’erne introducerede sociologen Erving Goffmann begrebet framing, indramning – at vi alle ser verden gennem en mental ramme – for at vise, at den måde, vi skaber mening i vores virvar af erfaringer på, afgrænser, hvad vi kan opfatte.37

Præanalytisk vision. Verdensanskuelse. Paradigme. Ramme. De er alle beslægtede begreber. Det vigtige er ikke, hvilken man vælger at bruge, men at man gør sig klart, at man har en, for det giver én magten til at stille spørgsmålstegn ved den og ændre den. Inden for den økonomiske videnskab er det en åben invitation til at kigge med friske øjne på de mentale modeller, vi bruger til at beskrive og forstå økonomien med. Men det er ikke så let, hvilket Keynes opdagede. Formuleringen af hans banebrydende teori i 1930’erne var, indrømmede han, „en kamp for at undslippe de sædvanlige måder at tænke og udtrykke sig på … Besværet ligger ikke i de nye idéer, men i de gamle, som hos os, der som de fleste andre er flasket op med dem, forgrener sig ud i alle afkroge af vores tanker.“38

Muligheden for at ryste sig fri af gamle mentale modeller er forjættende, men jagten på nye er omgærdet af forbehold. For det første skal man altid huske, at „kortet ikke er territoriet“, som filosoffen Alfred Korzybski formulerede det: En model kan aldrig være mere end en model, en nødvendig forenkling af verden, der aldrig bør forveksles med den ægte vare. For det andet findes der ikke et sted derude en korrekt præanalytisk vision, et sandt paradigme eller en perfekt ramme, der blot skal opdages. Som statistikeren George Box så fikst formulerede det: „Alle modeller er forkerte, men nogle af dem er nyttige.“39 En gentænkning af faget økonomi handler ikke om at finde den rigtige model (for den eksisterer ikke), den handler om at vælge eller skabe en, der egner sig til formålet – afspejler vores nuværende vilkår, vores værdier og mål. Da menneskehedens vilkår, værdier og mål konstant udvikler sig, bør vores forestillinger om økonomi også gøre det.

Det er muligt, at der ikke findes en ideel ramme, der venter på at blive opdaget, men den kognitive lingvist George Lakoff fremfører, at det er absolut afgørende at have en overbevisende alternativ ramme, hvis man nogensinde skal kunne afvikle den gamle. Hvis man blot afviser den dominerende ramme, vil det ironisk nok kun forstærke den. Og uden et alternativ til rådighed er der kun ringe chance for at komme ind i, for slet ikke at tale om at vinde idékampen.

Lakoff har i mange år gjort opmærksom på, hvor vigtig en rolle de sproglige rammer, den verbale framing, spiller i den politiske og økonomiske debat. Han påpeger for eksempel begrebet ’skattelettelser’, som det bruges af de konservative i USA: Formuleringen danner en ramme, hvor skat er en byrde, som en heltemodig redningsmand skal lette os for. Hvordan bør progressive kræfter svare? Bestemt ikke ved at argumentere ’mod skattelettelser’, for gentagelsen af formuleringen styrker bare rammen (og hvem kan overhovedet have noget imod lettelser?). Men ifølge Lakoff fremlægger de progressive alt for ofte deres egne synspunkter på skatteområdet med langtrukne forklaringer, netop fordi der ikke er blevet formuleret en kortfattet alternativ ramme.40 Der er desperat behov for en alternativ kort formulering, der sammenfatter deres position og imødegår de andres. Faktisk har formuleringen ’retfærdig skat’ – der klinger af fællesskab, rimelighed og ansvarlighed – vundet frem internationalt, efter at globale skandaler med skattely og multinationale virksomheders skatteunddragelse har skabt store overskrifter. En effektiv ramme for emnet har utvivlsomt været med til at rette offentlighedens harme mod de skyldige og mobilisere et bredt krav om forandringer.41

Ligesom Lakoffs undersøgelser har afsløret, hvor magtfulde de sproglige rammer er for den politiske økonomiske debat, er denne bogs sigte at afsløre, hvor magtfulde de visuelle rammer er, og bruge det til at forandre, hvordan vi tænker økonomi i det 21. århundrede. Det gik først i 2011 op for mig, hvor effektiv en visuel ramme kan være, da jeg tegnede doughnutten og blev forbløffet over den internationale respons. Inden for bæredygtig udvikling blev den snart et ikonisk billede, som både aktivister, stater, virksomheder og akademikere brugte til at ændre udgangspunktet for debatten. I 2015 fortalte folk fra inderkredsen omkring FN’s forhandlingsproces om bæredygtige udviklingsmål (SDG, fra Sustainable Development Goals) – de 17 mål, som man bruger til at måle menneskelige fremskridt med på verdensplan – at til møderne i de sene nattetimer, hvor man lagde sidste hånd på teksten, lå billedet af doughnutten på bordet for at minde alle om de overordnede mål, man sigtede mod. Mange fortalte mig, at doughnutten synliggjorde den måde, de altid havde tænkt over bæredygtig udvikling på – de havde bare aldrig set den tegnet før. Hvad der slog mig mest, var, hvordan billedet fremmede nye måder at tænke på: Det satte liv i gamle debatter og startede nye samtidig med, at det tilbød en positiv vision om en økonomisk fremtid, der var værd at stræbe efter.

Det gik op for mig, at den visuelle ramme betød lige så meget som den sproglige. Den erkendelse fik mig til at se tilbage på de billeder, der havde domineret min egen økonomiske uddannelse, og jeg så for første gang, hvor effektivt de havde sammenfattet og forstærket de tankegange, jeg var blevet undervist i. I kernen af økonomisk standardtænkning findes en håndfuld diagrammer, der ordløst, men stærkt har dannet rammen for, hvordan vi forstår den økonomiske verden – og de er alle forældede, smalsporede eller direkte forkerte. De ligger måske skjult, men de danner den underliggende ramme for, hvordan vi tænker økonomi i klasseværelset, i staten, i bestyrelser, i medierne og på gaden. Hvis vi vil skrive en ny økonomisk fortælling, er vi nødt til at tegne nye billeder, der henviser de gamle til de støvede sider i forrige århundredes lærebøger.

Hvad så, hvis man aldrig har studeret økonomi, aldrig set de mest effektive illustrationer for sine øjne? For det første skal man ikke stikke sig selv blår i øjnene og tro, at man er immun over for deres indflydelse: Det er der ingen, der er. De diagrammer danner så stærk en ramme for, hvordan økonomer, politikere og journalister taler om økonomi, at vi alle ender med at henvise til dem i tale, selvom vi aldrig har set dem for vores øjne. Men som økonomisk begynder kan du takke din heldige stjerne for, at Paul Samuelson aldrig fik sat sit første indtryk på din tabula rasa. Det, at du aldrig har siddet til en økonomiforelæsning, kan måske vise sig alligevel at være en decideret fordel: Du har mindre bagage at skille dig af med, mindre graffiti at rense af. En gang imellem kan manglende lærdom være en intellektuel fordel – og dette er en af gangene.

Syv principper for fremtidens økonomi

Uanset om man betragter sig selv som økonomisk veteran eller novice, er det nu blevet tid til at afdække den økonomiske graffiti, vi alle bærer rundt på, og hvis man ikke bryder sig om, hvad man finder, så rens det af – eller endnu bedre, mal det over med nye billeder, der egner sig langt bedre til vores behov og vores tid. Resten af bogen præsenterer syv principper eller økonomiske indfaldsvinkler til det 21. århundrede og afslører for hver af de syv måder de falske billeder, der har fyldt i vores hoveder, hvordan de endte med at blive så magtfulde og den skadelige indflydelse, de har haft. Men tiden til blot at kritisere er forbi, så her skal vores fokus være at skabe nye billeder, der formidler de grundlæggende principper, som kan vejlede os nu. Diagrammerne i denne bog forsøger at sammenfatte springet fra gammel til ny økonomisk tænkning. Samlet danner de – helt bogstaveligt – det nye overordnede billede for det 21. århundredes økonomi. Så hermed starter vi en lyntur gennem de idéer og billeder, der udgør kernen i doughnut-økonomien.

For det første: Sæt et nyt mål. I mere end 70 år har økonomisk videnskab været fikseret på BNP, eller bruttonationalindkomst, som den primære målestok for fremskridt. Denne fiksering er blevet brugt til at retfærdiggøre ekstrem ulighed i indkomst og velstand kombineret med hidtil uset mishandling af naturen. I det 21. århundrede er der brug for et langt mere ambitiøst mål: at opfylde alles menneskeretlige behov inden for de midler, vores livgivende planet råder over. Det mål er sammenfattet i doughnutbegrebet. Udfordringen bliver så at skabe økonomier – fra lokale til globale – der hjælper med til at flytte hele menneskeheden ind i doughnuttens sikre og retfærdige rum. I stedet for at jagte et evigt stigende BNP er tiden kommet til at finde ud af, hvordan vi kan trives i balance.

For det andet: Se det store billede. Den økonomiske videnskab gengiver som standard hele økonomien med et enkelt, stærkt begrænset billede: kredsløbsdiagrammet. Dets begrænsninger er ydermere blevet brugt til at forstærke en neoliberal fortælling om markedets effektivitet, statens inkompetence, husstandens familiecentrering og fælledens tragedie. Det er på tide at tegne økonomien om, så den indlejres i samfundet og naturen og får energien fra solen. Dette nye billede opmuntrer til nye fortællinger – om markedets kræfter, statens partnerskab, husstandens kernerolle og fællesskabets kreativitet.
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 For det tredje: Giv plads til det menneskelige. Portrættet af det rationelle økonomiske menneske står i centrum for det 20. århundredes økonomi: Ifølge det er vi selviske, isolerede, beregnende, vanedyr og herskere over naturen – og portrættet har formet, hvem vi er blevet til. Men den menneskelige natur er langt rigere end som så, hvilket de første skitser til vores nye selvportræt afslører: Vi er sociale, gensidigt afhængige, omstillingsparate, flydende i vores værdisæt og afhængige af den biologiske verden. Derudover er det rent faktisk muligt at give plads til det menneskelige på måder, der giver os langt bedre chancer for at komme ind i doughnuttens sikre og retfærdige rum.

For det fjerde: Få styr på systemerne. Den ikoniske krydsning af kurverne for udbud og efterspørgsel er det første diagram, alle økonomistuderende møder, men det stammer fra 1800-tallets vildledende metaforer om mekanisk ligevægt. Hvis man vil forstå økonomiens dynamik, er det langt smartere at tage udgangspunkt i systemtænkning, opsummeret i et par simple tilbagekoblingssløjfer. Når man gør den form for dynamik til udgangspunkt for økonomisk tænkning, åbnes der op for ny indsigt, fra finansmarkedernes stærkt svingende konjunkturer til den økonomiske uligheds selvforstærkende virkning og klimaforandringernes tippepunkter. Det er på tide at holde op med at søge efter økonomiens svært tilgængelige håndtag og begynde at forvalte den som et komplekst system under fortløbende udvikling.

For det femte: Udform til fordeling. I det 20. århundrede var det en enkelt kurve – Kuznetskurven – der indtrængende hviskede budskabet om ulighed: Den er nødt til at blive værre, før den kan blive bedre, og væksten vil (engang med tiden) udligne den. Men det viser sig, at ulighed ikke er en økonomisk nødvendighed: Den er en designfejl. Det 21. århundredes økonomer kommer til at indse, at der er mange måder at udforme økonomier på, så de i højere grad fordeler den værdi, de skaber – en idé, der bedst gengives som et netværk af strømme. Det indebærer, at man går fra at omfordele indkomst til at udforske mulighederne for at omfordele velstand, særligt den velstand, der ligger i ejerskab til jord, virksomheder, teknologi, viden samt i myndigheden til at udstede penge.

For det sjette: Læg vægt på det vedvarende. Økonomisk teori har længe fremstillet et ’rent’ miljø som en luksus, som kun de velhavende havde råd til. Holdningen blev forstærket af den miljømæssige Kuznetskurve, der endnu en gang hviskede, at forureningen er nødt til at blive værre, før den kan blive bedre, og væksten skal nok (engang med tiden) få det renset op igen. Men den lovmæssighed findes ikke: Miljømæssige forringelser er simpelthen resultatet af en industri, der i selve sit anlæg er nedbrydende. Dette århundrede har brug for økonomisk tænkning med plads til at lægge vægt på det vedvarende, så der skabes en cirkulær – ikke lineær – økonomi, og mennesket genindsættes som fuldgyldig deltager i Jordens cykliske livsprocesser.

For det syvende: Vær agnostisk med hensyn til vækst. Et enkelt af diagrammerne inden for økonomisk teori er så farligt, at det aldrig bliver tegnet: Vækst i BNP på langt sigt. Mainstreamøkonomi betragter uendelig økonomisk vækst som en nødvendighed, men intet i naturen vokser uendeligt, og forsøget på at gøre det alligevel stiller nogle besværlige spørgsmål i lande med høje indkomster, men lav vækst. Måske bliver det ikke så svært at give slip på BNP som økonomisk mål, men det bliver langt sværere at kæmpe os fri af vores afhængighed af vækst. I dag har vi økonomier, der er nødt til at vokse, uanset om de skaber trivsel eller ej: Vi har brug for økonomier, der skaber trivsel, uanset om de vokser eller ej. Den radikale perspektivændring opmuntrer os til en agnostisk holdning til vækst og til at udforske, hvordan økonomier, der for øjeblikket er finansielt, politisk og socialt afhængige af vækst, kunne lære at leve med eller uden den. Disse syv principper for fremtidens økonomi præsenterer ikke konkrete politiske forslag eller institutionelle løsninger. De rummer ingen øjeblikkelige svar på, hvad vi nu skal gøre, og de er ikke hele svaret. Men jeg er overbevist om, at de er afgørende nødvendige for den radikalt anderledes tænkning om økonomi, som dette århundrede kræver. Deres principper og mønstre vil udruste nye økonomiske tænkere – og vores alles sammens indre økonom – til at begynde at skabe en økonomi, der gør det muligt for alle husets beboere at blomstre. I betragtning af tempoet, omfanget og uforudsigeligheden af de forandringer, vi står over for de kommende år, ville det være dumdristigt på nuværende tidspunkt at prøve at anvise alle de politiske og institutionelle tiltag, der vil være egnet til fremtiden: Den kommende generation af tænkere og aktører vil være i en langt bedre position til at eksperimentere og finde ud af, hvad der virker, i takt med at sammenhængen konstant ændrer sig. Det, vi kan gøre nu – og er nødt til at gøre godt – er at samle de bedste af de spirende idéer og ud fra dem skabe en ny økonomisk tankegang, der aldrig låser sig fast, men konstant er under udvikling. Opgaven for økonomiske tænkere i de kommende årtier bliver at forene disse syv indfaldsvinkler i praksis og føje mange flere til dem. Vi er dårligt nok begyndt på vores foretagende med at gentænke økonomi. Vil du med på holdet?

1
Sæt et nyt mål
Fra BNP til doughnutten
En gang om året mødes lederne fra verdens mest magtfulde lande for at diskutere verdensøkonomien. I 2014 mødtes de for eksempel i Brisbane i Australien, hvor de diskuterede international handel, infrastruktur, jobs og finansreformer, krammede koalaer til ære for fotograferne og endelig i samlet flok bakkede op om en primær ambition. Overskrifter over hele verden udbasunerede, at „G20-ledere forpligter sig til økonomisk vækst på 2,1 procent“ – med den tilføjelse, at det var mere ambitiøst end de 2,0 procent, der indledningsvis havde været målet.42
Hvordan gik det til? G20-landenes mål blev offentliggjort kun få dage efter, at FN’s klimapanel havde advaret om, at verden står over for ’alvorlige, verdensomspændende og uoprettelige’ skadevirkninger som følge af udledning af drivhusgasser. Men topmødets australske vært, den daværende premierminister Tony Abbott, havde været fast besluttet på ikke at lade mødedagsordenen ’sande til’ i klimaforandringer og andre emner, der kunne trække fokus væk fra hans førsteprioritet, økonomisk vækst, også kendt som vækst i BNP.43 BNP (bruttonationalprodukt) er den samlede markedsværdi af varer og tjenesteydelser produceret inden for et lands grænser på et år, og det har længe været brugt som den primære målestok for økonomisk sundhed. Men set i lyset af vore dages miljømæssige og sociale kriser, hvordan kan en enkelt og unuanceret målestok så få lov til fylde så meget i den internationale debat?
Svaret er indlysende for enhver ornitolog: BNP er en gøgeunge i den økonomiske rede. Hvis man skal forstå billedet, er det nødvendigt at vide lidt om gøgen, for de er snedige fugle. De opfostrer ikke selv deres unger, men lægger i al hemmelighed æg i andre fugles ubevogtede reder. De intetanende plejeforældre ruger pligtskyldigt på det ubudne æg sammen med deres egne, men gøgen klækker tidligt, vipper de andre æg og unger ud af reden og kalder dernæst ivrigt for at lyde som en hel redefuld sultne unger. Overtagelsestaktikken virker: Plejeforældrene får travlt med at fodre den overdimensionerede beboer, der vokser sig så absurd stor, at den bulner ud af den lille rede, den ligger i. Det fungerer som en effektiv advarsel til andre fugle: Hvis man efterlader sin rede uden opsyn, risikerer man, at den bliver kapret.
Det er også en advarsel til økonomer: Hvis man mister målet af syne, risikerer man, at noget andet tager dets plads. Og det er netop det, der er sket. I det 20. århundrede holdt man op med at formulere mål for økonomiske teorier. I fravær af eksplicitte mål blev den økonomiske rede kapret af et gøgeungemål, vækst i BNP. Det er på høje tid, at den gøg flyver fra reden, så økonomisk tænkning igen kan få forbindelse til det formål, som den burde tjene. Så lad os smide gøgeungen ud og erstatte den med et klart mål for fremtidens økonomi, et mål, der sikrer velstand for alle inden for rammerne af vores planets ressourcer. Med andre ord, lad os komme ind i doughnutten, menneskehedens optimale placering.
Hvordan mistede økonomi målet af syne?
Da Xenofon i det gamle Grækenland dannede ordet økonomi, beskrev han styring af en husholdning som en kunstart. Aristoteles fulgte hans eksempel og sondrede mellem økonomi og krematistik, kunsten at tjene penge – en sondring, der lader til næsten at være gået tabt i dag. Definitionen af økonomi og endda krematistik som kunstart appellerede muligvis til Xenofon, Aristoteles og deres samtidige, men to tusind år senere, da Isaac Newton opdagede lovene for legemers bevægelser, blev det langt mere tiltrækkende at kunne smykke sig med videnskabelige fjer. Det var muligvis derfor, at den skotske jurist James Steuart, der i 1767 – kun fyrre år efter Newtons død – præsenterede begrebet ’nationaløkonomi’, ikke definerede det som en kunstart, men som ’indenrigspolitisk videnskab for frie nationer’. Men udnævnelsen til videnskab forhindrede ham ikke i at eksplicitere formålet:
Denne videnskabs primære formål er at tilvejebringe et vist livsgrundlag for alle indbyggere, at forebygge enhver omstændighed, der kan bringe dette livsgrundlag i fare. At levere alt, som er nødvendigt for at tilfredsstille samfundets behov, og beskæftige indbyggerne (som forudsættes at være frie mænd) på en måde, der naturligt skaber gensidige forhold og afhængigheder mellem dem, så de i deres forskellige interesser motiveres til at levere de varer og ydelser til hinanden, som de hver især har brug for.44
Forsørgelse og beskæftigelse til alle i et samfund, der trives i gensidighed: Ikke noget ringe første forsøg på at definere målet (trods den forbigåelse af kvinder og slaver, som hørte tiden til). Et årti senere kom Adam Smith med sit bud på en definition, men han lagde sig i sporet på Steuart i anskuelsen af nationaløkonomi som en formålsorienteret videnskab. Den havde, skrev han, „to forskellige mål: at sørge for rigelig indtægt eller levebrød for folket, eller rettere: at sætte dem i stand til selv at tilvejebringe en sådan indtægt eller et sådant levebrød, og for det andet at forsyne staten med tilstrækkelig indtægt til at varetage offentlige tjenesteydelser.“45 Denne definition står ikke blot i modsætning til Smiths ufortjente moderne ry som fortaler for det frie marked, den insisterer også på at udstikke et mål for økonomisk tænkning. Men det var en tilgang, der ikke kom til at holde.
Halvfjerds år efter Smith indledte John Stuart Mills udlægning af nationaløkonomi et skift i fokus ved at omdefinere den som „en videnskab, der udleder lovmæssigheder af den slags samfundsfænomener, der opstår ved menneskehedens fælles virksomhed til frembringelse af velstand“.46 Hermed startede Mill en tendens, der udviklede sig yderligere i retning af at udlede tilsyneladende love frem for at definere økonomiske mål. Mills definition fik stor udbredelse, men var på ingen måde den eneste. I det første århundrede af sin eksistens var den spirende økonomiske videnskab faktisk meget løseligt defineret, hvilket i 1930’erne fik Jacob Viner, en tidlig økonom fra Chicagoskolen, til spydigt at bemærke, at „økonomi er, hvad økonomer laver“.47
Det var ikke alle, der fandt det svar tilfredsstillende. I 1932 greb Lionel Robbins fra London School of Economics ind med den hensigt at opklare sagerne, tydeligt irriteret over, at „vi alle taler om de samme ting, men vi er endnu ikke blevet enige om, hvad det er, vi taler om“. Han hævdede at have et definitivt svar. „Økonomi,“ erklærede han, „er en videnskab, der studerer menneskelig adfærd som en relation mellem mål og begrænsede midler, der kan anvendes på forskellige måder.“48 På trods af dens gebrækkeligheder lod definitionen til at lukke debatten, og den hang ved: Mange standardlærebøger indledes stadig med noget meget lig den. Men selvom den formulerer økonomi som en videnskab om menneskelig adfærd, bruger den ikke megen tid på at gå nærmere ind i de nævnte mål, for slet ikke at tale om de begrænsede midler. I Gregory Mankiws hyppigt brugte og nutidige lærebog Principles of Economics er definitionen blevet endnu mere kortfattet. „Økonomi er studiet af, hvordan samfundet forvalter sine begrænsede ressourcer,“ lyder den – hvilket helt og aldeles udelader spørgsmålet om mål eller formål.49
Det er temmelig ironisk, at økonomi i det 20. århundrede definerede sig selv som en adfærdsvidenskab for dernæst at indføre en adfærdsteori – der kan opsummeres som det rationelle økonomiske menneske – som i årtier fyldte langt mere end studiet af rigtige mennesker, hvilket vi hører mere om i kapitel 3. Og hvad der er endnu mere afgørende, i den proces forsvandt diskussionen af formålet med økonomi simpelthen af syne. Visse indflydelsesrige økonomer, anført af Milton Friedman og Chicagoskolen, hævdede, at det var et vigtigt fremskridt, en demonstration af, at økonomi var blevet en værdifri zone, der afviste normative påstande om, hvordan tingene burde være, og endelig fremstod som en ‘positivistisk’ videnskab, der fokuserede på simpelthen at beskrive, hvad der fandtes. Men det skabte et tomrum fri for mål og værdier, en ubevogtet rede i hjertet på det økonomiske projekt. Og som enhver gøg ved, skal sådan en rede udnyttes.
En gøg i reden
Det var denne positivistiske tilgang til økonomi, jeg mødte, da jeg startede på universitetet i slutningen af 1980’erne. Som mange andre begyndere udi økonomi havde jeg så travlt med at forstå teorien om udbud og efterspørgsel, var så opsat på at få begreb om de mange pengedefinitioner, at jeg ikke opdagede de skjulte værdier, der lå i den økonomiske rede.
Selvom konventionel økonomisk teori nok så meget hævder at være uhildet, kan den ikke slippe for det værdisæt, den har indlejret i sit hjerte: Det drejer sig om nyttebegrebet, der er defineret som hvilken tilfredsstillelse eller lykke, et menneske opnår ved at forbruge udvalgte goder.50 Hvordan måles nytte bedst? Vi ser midlertidigt bort fra, at milliarder af mennesker ikke har pengene til at udtrykke deres ønsker og behov på markedet, og at mange af de ting, vi påskønner, ikke er til salg. Økonomisk teori er ikke sen til – lidt forhastet – at hævde, at den pris, folk er villige til at betale for en vare eller ydelse, er en tilfredsstillende markedsmarkør til beregning af den nytte, der dermed opnås. Hvis man dertil føjer den tilsyneladende rimelige antagelse, at forbrugere altid foretrækker mere frem for mindre, er der ikke langt til en konklusion om, at vedvarende vækst i indtægterne (og dermed vækst i produktionen) er en hæderlig markør for tiltagende menneskelig trivsel. Og så er gøgen klækket.
Som snørede moderfugle fodrede vi trofast økonomistuderende med målet om vækst i BNP og nærstuderede de seneste konkurrerende teorier om, hvad der får produktionen til at vokse: Var det et lands indførelse af ny teknologi, dets voksende beholdning af maskineri og fabrikker eller endda dets beholdning af menneskelig kapital? Ja, det var alle gode spørgsmål, men vi standsede aldrig for alvor op og spurgte, om vækst i BNP altid var påkrævet, altid ønskelig eller for den sags skyld altid mulig. Det var først, da jeg valgte at studere noget, der dengang var et perifert emne – økonomi i udviklingslande – at spørgsmålet om mål dukkede op. Det første emne for en skriftlig opgave, jeg blev bedt om at aflevere, ramte mig frontalt: Hvordan bedømmer man, om udvikling lykkes? Det fængslede og chokerede mig. Jeg var to år inde i mit økonomistudium, før spørgsmålet om formål blev stillet første gang. Og hvad der var endnu værre, det var slet ikke faldet mig ind, at det manglede at blive stillet.
Femogtyve år senere spekulerede jeg over, om undervisningen i økonomi var kommet videre, og indså, at det er nødvendigt at starte med en diskussion af, hvad det hele skal gøre godt for. Så i starten af 2015 fik nysgerrighed mig til at gå med til den første forelæsning i makroøkonomi – studiet af økonomi som helhed – for førsteårsstuderende i økonomi på universitetet i Oxford, hvoraf mange garanteret havde planer om at ende blandt verdens fremmeste beslutningstagere og erhvervsledere i 2050. Som åbningstræk viste professoren det, han kaldte ’makroøkonomiens store spørgsmål’ på skærmen. Hvilke fire stod øverst?
1. Hvad får produktionen til at vokse og svinge?
2. Hvad forårsager arbejdsløshed?
3. Hvad forårsager inflation?
4. Hvordan fastlægges rentesatser?
 Der var flere spørgsmål på listen, men de sigtede aldrig højere, opfordrede aldrig de studerende til at overveje formålet med økonomien. Hvordan var det lykkedes vækst-i-BNP-gøgeungen at kapre den økonomiske rede så eftertrykkeligt? Svaret kan spores tilbage til midten af 1930’erne – netop som økonomer var ved at finde frem til en målløs definition af deres disciplin – hvor den amerikanske kongres gav økonomen Simon Kuznets til opgave at udarbejde en målestok for Amerikas nationalindkomst. Hans beregning kom til at hedde bruttonationalindkomst, BNI, og var baseret på den indkomst, som landets indbyggere frembragte på verdensplan. For første gang blev det takket være Kuznets muligt at sætte en pengeværdi på Amerikas årlige produktion og dermed landets indkomst – og sammenligne den med året før. Målestokken var umådeligt anvendelig og blev modtaget med kyshånd. Under Depressionen gjorde den det muligt for præsident Roosevelt at overvåge den amerikanske økonomis omskiftelige tilstand og dermed bedømme effektiviteten af hans New Deal-tiltag. Nogle få år senere, hvor landet var ved at forberede sig til at gå ind i Anden Verdenskrig, viste de underliggende data for BNI-beregningen sig uvurderligt nyttige til at omlægge den konkurrencebaserede industriøkonomi til en militær planøkonomi samtidig med, at man opretholdt tilstrækkelig stort indenlandsk forbrug til at holde produktionen oppe.51
Council of Economic Advisers
52Organisation for Economic Co-operation and Development53
Homo erectusHomo sapiens
Metaphors We Live ByHverdagens metaforer5455
Hvordan ville en tegning af denne succesvision se ud? Økonomer tegner mærkeligt nok sjældent deres vedtagne mål om økonomisk vækst (vi vender tilbage til hvorfor i kapitel 7). Men hvis de gjorde, ville billedet være en evigt stigende graf over BNP: en eksponentiel vækstkurve fremad og opad på siden i perfekt samklang med vores yndlingsmetafor for menneskelig og personlig fremgang.
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