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	Indledning


	Læser du denne bog som en e-bog på en Kindle, læser den også dig. Den indsamler data og registrerer, hvilke sider du læser, præcist hvornår.1 Din læse­hastighed registreres konstant. Det er forudsætningen for, at du løbende kan modtage vurderinger af den resterende læsetid, som indrettes efter dit individuelle tempo.2 Men det betyder også, at der leveres data til Amazon om din læseadfærd, heriblandt hvilke sider du kun hastigt skimmer eller springer over, og hvilke du dvæler længere ved. Der er taget patent på e-læsere, der monitorerer, sporer, registrerer og analyserer læserens præcise øjnebevægelser.3 Hvis du har et nyere smart-TV, er det ikke kun dig, som ser TV, modtager nyheder, information og bliver underholdt. Tv’et ser også dig. De programmer, du ser, ser det, du ser. Måske indhenter det med sensorer og stemmegenkendelsesteknologi information om din adfærd og samtaler i stuen, når det ser ud til at være slukket.4 Facebook er gået skridtet videre og har patenteret et system, hvor det med brug af de integrerede kameraer i brugernes mobiltelefoner eller computere, registrerer og analyserer brugerens ansigtsudtryk for at få indblik i de følelser, som opslag og artikler, videoer og billeder, der læses og ses på Facebook, fremkalder hos brugeren.5 Skærmene omkring os er begyndt at indhente mere information om os, end de leverer til os.



	Den digitale revolution truer privatlivet. Smart­phones sladrer om vores adfærd og interaktioner, som kan anvendes til at afsløre andre detaljer om os – vores interesser, håb og bekymringer. Det intelligente varmeapparat, som optimerer sig selv til gavn for energiforbruget og klimaet, samler også data om os, der kan fortælle en hel del om de daglige rutiner i ens private hjem – ligesom tv’et eller e-læseren kan. Lidt data fra en enkelt kilde, sensor eller onlinesøgning er ikke i sig selv afslørende for særligt meget, men når alle de små bidder samles, kan de tilsammen give et detaljeret billede af, hvad vi gør, og hvem vi er – og indblik i, hvad vi føler og tænker. Tilstrækkeligt meget data gør os ikke blot nøgne, men gennemsigtige. 


         Det er ikke nyt, at ny teknologi sætter privatlivet under pres. I 1890 skrev den amerikanske advokat og senere højesteretsdommer Louis Brandeis sammen med advokaten Samuel D. Warren om en ny trussel mod borgernes privatliv: „Talrige mekaniske enheder truer med at gøre det til en korrekt forudsigelse, at ’det som hviskes i skabet, vil blive udråbt fra hustagene’.“6


	De nye mekaniske enheder, der henvises til, var fotokameraer, som var begyndt at blive fremstillet så små og lette, at de var blevet bærbare. I hænderne på tabloidjournalister på jagt efter intime detaljer og billeder af kendisser udgjorde de en trussel mod de kendtes ret til privatliv, som forfatterne definerer som retten til at „blive ladt i fred“. Men privatliv handler om mere end at slippe for snagende journalister, nysgerrige blikke og afslørende billeder. Det handler om magt. Ved nogen tilstrækkeligt meget om én, giver det dem potentielt magt over én. Hvis den ene part ved langt mere om den anden end omvendt, tipper det magtbalancen til førstes fordel. Privatliv handler om magtforhold, fordi viden er magt.


	Det hedengangne DDR har tidligere stået som skræmmeeksemplet på et overvågningssamfund, hvor viden om borgerne var et middel til at kontrollere og undertrykke dem. Store mængder personlig information blev indsamlet om borgerne gennem aflytning, og en hær af informanter og bidrog til at holde befolkningen i stram snor og magthaverne ved magten. Det hemmelige politi Stasi indsamlede i gennemsnit 173.081 stykker personlig information om måneden til deres omfattende kartoteker.7 Borgerne var fuldstændigt eksponerede over for myndighederne, hvis ageren omvendt var så mørklagt, som det var muligt. Stasi var det hemmelige politi. I dag er der kommet et nyt skræmmeeksempel på et overvågningssamfund uden privatliv for borgerne og med omfattende social kontrol – nemlig Kina. 

 
    Når det gælder DDR eller Kina, er det tydeligt, at spørgsmålet om borgernes privatliv også er et spørgsmål om magt og magtforhold. Men i Vesten, i vores demokratier og retsstater, er det vel en anden sag? Her fremføres ofte det argument, at man ikke har noget at frygte, hvis man ikke har noget at skjule. 

 
    Da Amazon i 2009 distanceslettede 1984 og Dyrenes oprør af George Orwell fra deres kunders Kindles, var det ikke, fordi bøgerne var forbudte eller som led i politisk undertrykkelse, men fordi det var uautoriserede versioner, der brød med ophavsretten.8 Når  smart-tv’et ser og lytter med i stuen, er   det jo  heller ikke et Orwellsk tankepoliti på udkig efter tankeforbrydelser, som kigger med. Og selvom Facebook indsamler 1,2 milliarder stykker information om måneden, eller 7000 gange så mange som Stasi,9 er det ikke et hemmeligt politi i en diktaturstat, men en succesfuld virksomhed, som vil forbinde folk, vise relevante reklamer og tilfredsstille brugerne med forbedrede brugeroplevelser. Vi bor jo ikke i DDR eller i Kina. Så hvad er egentligt problemet? 	Det spørgsmål forsøger denne bog at svare på.


	Denne bog handler om, hvorfor vi også i Vesten og i Danmark har noget at frygte – også selvom man mener, at man ikke har noget at skjule. Endnu vigtigere: Vi har noget at kæmpe for og imod, hvis grundlæggende idealer og værdier som individuel frihed, lighed for loven og demokrati også skal være en del af den digitale, datarige fremtid, som vi hastigt er på vej ind i. Den digitale teknologi åbner for en verden af muligheder, men samtidig også for en afgrund af risici og faldgruber. Teknologien baner vej for nye styringsformer og en datadrevet form for kontrol, som har potentiale til at blive så effektiv, at det kan true den frie vilje, spontanitet og menneskets menneskelighed – som har potentiale til at udvikle sig til en ny form for totalitarisme: digital totalitarisme.

 
    I Vesten frygter man, at digital totalitarisme er ved at manifestere sig i Kina i form af det sociale kreditsystem, som er under konstruktion. Systemet skal adfærdsregulere borgerne gennem en kombination af omfattende overvågning, evaluering og motivering, som nye digitale landvindinger har muliggjort. Det sociale kreditsystem, og den fortælling som cirkulerer om projektet i vestlige medier, er temaet for bogens første kapitel. 

 
    Men det er ikke kun i det autoritære og udemokratiske Kina, at digitaliseringen kan trække i den forkerte retning. Det sker også i Vesten, hvor nye datadrevne forretningsmodeller og åbning af nye markeder for data og personlig information kan få konsekvenser for den enkelte, som ikke adskiller sig væsentligt fra de konsekvenser, der frygtes af det sociale kreditsystem i Kina. For frie markeder, som i USA, kan med nutidens teknologi bane vej for et markedets formynderi og en kommerciel variant af social kontrol, der sniger sig ind ad bagdøren, men ikke nødvendigvis lader statsligt formynderi meget tilbage at ønske. Det er emnet for kapitel to.

 
    Magtbalancen mellem borger og stat tipper også til myndigheder­nes side som resultat af den digitale revolution. Det dossiersamfund, som var et skrækscenarium i USA få år tilbage, er i dag blevet realiseret i digital form. Det sætter de grundlæggende borger- og frihedsrettigheder, der kendetegner retsstater og demokratier, under pres. Det gør samarbejde og datadeling mellem offentlige myndigheder og private markedsaktører – offentligt-private partnerskaber – også. De bidrager både til at virkeliggøre det digitale dossiersamfund og til at undergrave basale retsprincipper, som processuel gennemsigtighed, lighed for loven og princippet om, at man regnes som uskyldig, indtil det modsatte er bevist. Det handler kapital tre om.


    I kapitel fire præsenteres og navngives den magtteknik, der anvendes i det sociale kreditsystem, som har sin forhistorie på Vestens markeder og i metoder til medarbejderoptimering i virksomhederne og i det offentlige: New Citizen Management. Den styringsmodel er ikke nødvendigvis så langt fra de magtteknikker, som anvendes i den såkaldte konkurrencestat, når den tilføjes databaseret overvågning. Det er imidlertid kun første del af fortællingen om de nye styringsmekanismer, som truer friheden.

 
    Den individuelle frihed, som er temaet for kapitel fem, er under angreb fra tech-branchen. Datadrevet personalisering og optimering åbner ikke kun for forbedrede brugeroplevelser, men også for nye former for tvang. Når styringsredskaberne bevæbnes med data og optimeres løbende, kan de udvikle sig til at blive så effektive, at det på sigt truer menneskets spontanitet og den frie vilje. Bliver styringsredskaberne, med løbende integration af videnskabelige metoder og resultater, tilstrækkeligt effektive, kan forvaltningen blive så total, at New Citizen Management slår om i det, som her betegnes digital totalitarisme. 

 
    Kapitel seks behandler den strukturelle lighed, der er mellem det ideologiske teknokratiske narrativ, som hersker i Kina, om en lille elite, partitoppen, som har indsigten til at drive fremskridtet og den entreprenør-teknokratiske fortælling, som er udbredt i Silicon Valley. Her er det den lille elite af innovatorer og entreprenører – tech-virksomhederne – som tilskrives rollen som fremskridtets fortrop. I begge, grundlæggende udemokratiske, fortællinger, fraskrives borgerne evnerne til at styre og angive retningen for det historiske tog, som de derfor reduceres til passive passagerer på. I de mere radikale former, som den version, som udbredes fra Singularity University, kan den teknokratiske fortælling slå om i noget, som grænser til totalitær ideologi. Det sker, når mennesket skrives ud af historien til fordel for en nødvendig udvikling, som uomgængeligt leder til en fremtid så gloværdig, at hele turen og det, som ofres på vejen – herunder demokrati og menneskets menneskelighed – retfærdiggøres med tilbagevirkende kraft. 

			Kapitel syv vender blikket mod Danmark og det Singularity University-inspirerede hastværk, som præger digitaliseringen her i landet, og hvad det kan koste for demokratiet. Afslutningsvist bydes op til dans med en opfordring til, at Danmark skal tage sit ansvar på sig og gøre sig til et humanistisk foregangsland i en digital tidsalder, der går forrest i udformning af en digital grundlov, frem for at forsøge at blive en digital frontløber, der i hast arbejder for at vinde en digitaliseringskonkurrence med Kina og USA.

			 
Kapitel 1
Omdømme på spil i Kina
Fortællingen om det sociale kreditsystem
Forestil dig at leve i et samfund, hvor alt, hvad du gør og siger, altid måles og vejes. Hvor din opførsel altid overvåges uden mulighed for privatliv og konstant evalueres og rates på en skala som god eller dårlig, rigtig eller forkert, ønskværdig eller uønsket uden nogen nedre bagatelgrænse. Hvor hele dit liv, inklusiv din omgangskreds, koges ned til en enkelt talværdi, som beskriver dit værd som menneske og borger, og hvor dét tal samtidig afgør dine og dine nærmestes livsmuligheder på grundlæggende områder som bolig, uddannelse, beskæftigelse, graden af bevægelsesfrihed og adgang til samfundets goder. Et samfund, hvor du reduceres til andenrangsborger, der ses ned på, fordømmes og fratages basale muligheder, fordi du ikke lever op til det, som betragtes som tillidsværdig, økonomisk, socialt og endda politisk adfærd. Forestil dig også, at det er staten, som står for den konstante evaluering og rating efter kriterier, som den egenhændigt fastsætter for den gode borger. Og videre, at den regering, som gør det, ikke er demokratisk, men et diktatur, som bevæbnet med nyeste digitale teknologi netop rater alle borgere for at opdrage dem til at være lydige undersåtter og bevare sin egen magtposition ubestridt. Det er dén fortælling, som i vestlige medier har cirkuleret og er blevet fortællingen om det sociale kreditsystem i Kina. I efteråret 2015 kunne man eksempelvis i en onlineartikel fra BBC læse:
I 2020 vil alle i Kina være indskrevet i en stor national database, som samler finansiel og offentlig information, herunder mindre trafikforseelser, og koger det ned i et enkelt tal, som rangerer hver borger.10 
Wall Street Journal kørte  i 2016 også en historie med manchetten: 
Beijing vil give alle borgere en score baseret på adfærd som forbrugsmønstre, overtrædelser af rejseregler og respekt for forældre og forfædre, som kan sortliste borgere fra lån, jobs og flyrejser.11
Efter 2016 fik den vestlige fortælling om det sociale kreditsystem endnu et bidrag fra fiktionen: Kina var i gang med at gøre et afsnit i den dystopiske science fiction-serie Black Mirror til virkelighed. I et væld af artikler om det sociale kreditsystem refereres specifikt til et afsnit med titlen Nosedive, som blev sendt efteråret 2016.12 Det viser en mulig nær fremtidsverden, hvor alle konstant bedømmer alle ved at rate andre på en skala fra en til fem stjerner. Er der én, der synes, at man kigger forkert på vedkommende, kan det koste på pointskalaen, eller er kaffen ikke perfekt, kan baristaen straffes med en enkelt stjerne. Intet er for småt, og alt kan have betydning for ens rating, hvorfor afsnittets hovedperson også gør sig pinagtigt umage med at stille folk omkring hende tilfredse til det punkt, hvor hun øver sig i at smile falsk foran spejlet, så hun bedre kan høste andres digitale anerkendelse. Ratingen er afgørende for de muligheder, som man har, og de restriktioner, som man møder. Har man en tilstrækkelig høj rating, giver det eksempelvis adgang til at bo i en luksuslejlighed, hvor en lav rating tværtimod kan udelukke én fra at booke flybilletter. Personer med en høj rating kan leve livet på første klasse, mens dem med lav rating har stærkt begrænsede livsmuligheder. Sådan en virkelighed skulle ifølge mediefortællingen være nært forestående i Kina. Googlesøgninger på det sociale kredit­system har i 2017 og 2018 foreslået „Black Mirror“ på en femteplads over Emner mest relaterede til Googlesøgninger for „China Social Credit System“.13 Skaberen af Black Mirror-serien og medforfatter til episoden, Charles Brooker, har også selv draget parallellen mellem sin fiktion og den kinesiske virkelighed på afvæbnende facon: „Jeg lover jer, at vi ikke solgte ideen til den kinesiske regering!“14 I et andet interview påpeger han dog, at den kinesiske virkelighed og fiktionen ikke er én-til-én, eftersom statsmagten i Kina skulle stå for de ratings, som andre civile medborgere står for i tv-serien: „Den primære forskel mellem [det sociale kreditsystem] og vores episode er dog, at det er en central regering, som evaluerer. Når det er statskontrolleret, føles det langt mere skummelt.“15 Et statskontrolleret ratingsystem, hvor staten rangerer alle borgere og kvantificerer deres tillidsværdi på en skala, lyder også skummelt. Men sagen er, at sådan et system ikke findes i Kina, og selvom det absolut ikke kan udelukkes, at det bliver virkeliggjort i fremtiden, er der heller ikke i de officielle dokumenter, som beskriver og igangsatte konstruktionen af det sociale kreditsystem fra centralt hold, nogetsteds angivet, at alle borgere skal have en rating eller en score, som kvantificerer deres tillidsværdighed.
 Det som faktisk fremgår af de centrale officielle dokumenter, som er oversat til engelsk og gjort tilgængelige af Rogier Creemers, der forsker i kinesisk lov og regeringsførelse på Leiden Universitet, er mere udramatisk.16 Alle kinesiske borgere, organisationer og virksomheder i 2020 skal have en obligatorisk social kreditkode, som unikt identificerer dem på tværs af systemer og institutioner. Det lægger også fast, at de sociale kreditkoder skal tilknyttes en social kreditfil, hvori der samles information om den pågældende person eller virksomheds ageren økonomisk, juridisk og socialt, og hvor det registreres, hvis love og regler overtrædes, eller der ikke leves op til retskendelser eller økonomiske forpligtelser. Leves der ikke op til forpligtigelserne, skal det afstedkomme, at personen eller virksomheden placeres på en sort liste af tillidsbrydere, hvilket udløser sanktioner over en bred kam.
Eller omvendt, hvis man agerer forbilledligt, kan man placeres på en rød liste, som giver fordele. Informationerne, som indgår i kreditfilerne, hentes fra både offentlige og private og skal deles mellem forskellige myndigheder, og listerne gøres offentligt tilgængelige. 
Der er således et stykke vej fra det, der reelt ligger fast for det statslige nationale sociale kreditsystem til den dystre historie, som fortælles om statens finmaskede rangering af individuelle borgere.
Sociale kreditsystemer
Opfattelsen af det sociale kreditsystem er i den vestlige verden præget af en forveksling af det obligatorisk statslige projekt og det kommercielle kreditscoringsystem Sesame Credit, som i 2015 blev lanceret af Ant Finance, et datterselskab til den kinesiske tech-gigant Alibaba. På Sesame Credit angives ens Sesame-score i en talværdi, der rangerer brugeren på en skala mellem 350 og 950. Scoren er genereret på basis af data fra både online- og offline-kilder og inddrager fem faktorer: 1. historik for betaling af regninger og gæld, 2. kreditbalancer og evnen til at opfylde forpligtelser, 3. personlige oplysninger som job, bopæl osv. og mere kontroversielt – 4. forbrugsmønstre og adfærd online, 5. socialt netværk online.17 Ifølge systemets skabere er formålet at anvende ’big data-teknologi og forbrugeradfærdsanalyse’ til at foretage kreditvurderinger af de mange millioner af kinesere, som ikke har en kredithistorie eller en bankkonto – og ved at vurdere deres pålidelighed ud fra eksempelvis onlineadfærd og omgangskreds, kan de gøre kredit og lån tilgængelig for dem. 
Fortællingen om, at kineserne skal rates ud fra blandt andet deres sociale netværk, forbrugsmønstre og onlineadfærd, stammer altså fra det kommercielle tiltag, Sesame Credit, som ikke er og ikke har været obligatorisk for alle borgerne i Kina. Sesame Credit er det største og mest udbredte system for social kredit i Kina, men det er blot et i rækken af mange pilotprojekter, som er under udvikling eller sat i gang lokalt.
Selvom der ikke er anført i de centrale dokumenter, at alle skal have en socialkredit-rating, foregår der imidlertid masser af rating i forskellige pilotprojekter. I Shanghai-modellen, som fungerer gennem en app med navnet „Ærlige Shanghai“, er der kun tre kategorier, og ens sociale kredit opsummeres i „dårlig“, „god“ eller „ingen kommentarer“, men der er også pilotprojekter med en mere fingranuleret skala.
Ved siden af Sesame Credit har der også været lokale pointsystemer, hvor den sociale kredit kvantificeres til en talværdi, en tillidsscore, og ens pointtal på kontoen og placering på skalaen angiver, hvor pålidelig personen vurderes til at være. Sådan et projekt kørte allerede i 2010 i Suining-området i provinsen Sichuan med navnet „Massekredit“. Her fik alle i provinsen oprettet en konto for social kredit med 1000 point fra start, hvorefter der blev trukket point fra for overtrædelser af love, regler og brud med normerne for god opførsel. At blive dømt for en kriminel handling kostede 100 point, trafikforseelser 50 point og for sen betaling af regninger 35 point. Men man kunne også få 50 point for „kættersk aktivitet“ eller brud med moralsk husførelse, som f.eks. inkluderede ikke at tage sig af familiens ældre. At starte rygter eller komme med falske anklager var takseret til 100 point.
Pointene blev omsat til en rating fra AAA til D. Men den model blev revideret efter massiv kritik, også i kinesiske statsmedier, hvor den blev sammenlignet med det god borger-kort, man kunne få under Japans besættelse under Anden Verdenskrig, og rangeringen fra AAA ned til D blev droppet.18 Den grundmodel er imidlertid taget op igen i provinsen Rongcheng, hvor selve pointene er ændrede, men hvor der også er en fingranuleret tillidsskala med en pointbaseret tillidsrating fra AAA og ned til D. 
Det kan således ikke udelukkes, at der ender med at være obligatoriske individuelle ratings af borgerne på nationalt plan, og at den grundfortælling, som cirkulerer i Vesten, derfor ender med at blive til virkelighed. Det er bare ikke til at vide eller afgøre endnu. Centralregeringen har nemlig en forsøgsvis tilgang til projektet. 
Imens man krydser floden, skal man føle efter sten under vandet, var en metafor, som Kinas tidligere leder Deng Xiaoping anvendte i forbindelse med indførelsen af Den Åbne Dørs Politik i 1978, som var starten på de reformer, som åbnede det kinesiske marked for omverden. Dén eksperimentelle taktik bruges stadig i dag, især når det gælder teknologisk innovation og udvikling, som den kinesiske regering har frisat til eksperimenter uden dog at slippe tøjlerne helt. Som den danske journalist og Kina-kender Christina Boutrup skriver: „Det har vist sig at være nyttigt først at tillade pilotprojekter, indhente erfaringer, lade udviklingen eksplodere, indhente flere erfaringer og først derefter indføre den nødvendige lovgivning.“19 Det sociale kreditsystem er et eksempel på den tilgang. En masse pilotprojekter er igangsat, og der indhentes erfaringer fra de forskellige projekter, som kan danne grundlag for videreudvikling. Der er nærmere tale om et socialkredit-miljø, et social kredit-projekt og en politisk ambition end et egentligt samlet system. Den forsøgsvise tilgang fremgår også i et af de officielle dokumenter fra statsrådet, som angiver de overordnede linjer for projektet. Et grundprincip er at „tilskynde og støtte lokale afdelinger af Folkets regering og relevante departementer i at innovere og lave forsøg“.20
Tillid og harmoni
Selvom der er åbnet for eksperimenter, er der en grundlæggende målsætning, en række grundprincipper, som systemerne skal realisere, og problemer, de skal løse. Fra officielt hold er budskabet, at målet er at skabe et tillidssamfund. Et mål, som umiddelbart virker ønskværdigt. Tillid er forudsætning for et velfungerende samfund, og det er svært at forestille sig at leve uden. At spise forudsætter tillid til dem, som har lavet eller produceret maden. At få passet sine børn, bevæge sig ud i trafikken, at tro på nyhederne eller indgå aftaler og have fungerende sociale relationer forudsætter al sammen en vis dosis tillid. Tilliden er det usynlige smøremiddel, som får tingene til at glide, og samtidig den lim, som holder venskaber, den sociale virkelighed og samfundet sammen. Mistillid giver omvendt et socialt miljø præget af mistænksomhed og mistrivsel og kvæler tryghed, trivsel, gensidig hjælp og lægger en dæmper på handel og samarbejde. Hvis man ikke stoler på, at den anden part overholder sin del, hvorfor skulle man så selv? Tillid er derfor også forudsætningen for en velfungerende økonomi. Et samfund uden tillid, hvor alle meler sin egen kage, og mistænksomheden hersker, er præget af snyd, svindel, ineffektivitet, konflikt og fjendskab. 
Samfundet er ganske enkelt langt mere harmonisk, effektivt, velfungerende og fredeligt, hvis folk stoler og kan stole på hinanden. Derfor er det at have et tillidssamfund overordentligt meget værd både økonomisk og socialt.
Kina var i årene op til igangsættelsen af det sociale kreditsystem noget nær det modsatte af et tillidssamfund og ramt af en dyb tillidskrise. Selvom tilliden til den centrale regering, Partistaten, var høj, var tilliden kineserne imellem lav. Omkring 70 procent stolede ikke på personer, de ikke kendte i forvejen. Tilliden til lokale myndigheder var også i bund efter en række korruptionsskandaler, og værst stod det til med tilliden til de kinesiske virksomheder, som også producerede en lind strøm af skandaler. Særligt melaminskandalen blev kendt ud over Kinas grænser, da det kom frem, at kemikaliet melamin var blevet blandet i mælkepulver til børn og spædbørn, så proteinniveauet steg, og der dermed kunne tages en højere pris for produktet. Resultatet var, at op imod 300.000 børn blev syge, over 10.000 kom på hospitalet og 6 spædbørn døde. Og det var kun den sag, som fik mest opmærksomhed i rækken af eksempler på, at de private firmaer ikke var til at stole på. Det var på den baggrund, at det sociale kreditsystem blev sat i værk i sin nuværende form. Det officielle dokument, som søsatte projektet i 2014, fremstiller tillid som nøglen til det hele.
Langt de fleste problemer i det kinesiske samfund, som konkret har udmøntet sig i korruptionsskandaler, ineffektive retskendelser, fødevareskandaler, kopivarer, snyd, svindel, aftalebrud, asocial adfærd osv. vinkles alle af det kinesiske statsråd som manifestationer af samme grundlæggende sociale patologi og moralske problem: „tillidsbrydende adfærd“.21 Kan moralen højnes ved at designe og konstruere et socialt kreditsystem, som resulterer i færre tillidsbrud, vil meget i den optik derfor være vundet og mange problemer løst. 
Visionen for projektet er ambitiøs. Det skal skabe mere tillid på markederne, tillid til virksomheder og myndigheder, borgerne imellem og i samfundet som sådan. Social kredit er et mål for tillidsværdighed, og formålet med projektet er at kultivere borgere, virksomheder og offentlige myndigheder til at agere med moralsk integritet og bidrage til realiseringen af et ’harmonisk’ samfund. Den målsætning er ikke ny. For den kinesiske hoffilosof Konfucious (551-479 f.v.t.) er tillid så afgørende for et samfund, at det er vigtigere for en magthaver at holde ord end at sørge for selv noget så afgørende som militær sikkerhed og basale fornødenheder som fødevarer.22 Dannelse af gode, moralske karaktertræk hos alle borgere på alle niveauer i samfundet er vejen til et (tillids)samfund, hvor man som udgangspunkt kan regne med hinanden. Som Konfucious sagde: „Fra Himlens Søn ned til folkets masser, alle må betragte kultivering af personen som altings kilde.“23
Målet med dannelsen er realiseringen af harmoni – det højeste ideal i konfucianismen. Harmoni opstår, når alt det forskelligartede spiller sammen på en måde, som får det hele til at gå op i en højere enhed.24  På samme måde, som alle de forskellige  musikinstrumenter i et musikstykke skal spille netop deres rolle og   del, for at helheden bliver skøn og harmonisk, har alle en rolle at spille i fællesskabet, for at samfundet som helhed bliver harmonisk til alles fordel og trivsel. 
Det sociale kreditsystem præsenteres som konfuciansk vin på nye flasker. I statsrådets officielle dekret fra 2014 formuleres målsætningen i en blanding af konfucianisme og managementjargon:
[Det skal] etablere ideen om en oprigtighedskultur, fremme ærlighed og traditionelle dyder, det anvender tilskyndelse til tillidsværdighed, og restriktioner mod tillidsbrud som incitamentsmekanismer, og dets mål er at hæve ærlighedsmentaliteten og kreditten/tillidsværdigheden [xinyong] i hele samfundet.25
Selve ordet for „kredit“, xinyong, har traditionelt refereret til „personlig integritet, tillidsværdighed, troværdighed, karaktér og omdømme“. 26 I forretningskredse referer det også til kreditværdighed i en mere snæver finansiel forstand, men i den kinesiske forretningskultur, hvor den konfucianske arv også lever i bedste velgående, er det to sider af samme – moralske – sag: Ens finansielle kreditværdighed er uadskillelig fra vurderinger af ens troværdighed, personlig integritet og moral. Det er også præmissen for det sociale kreditsystem, at moral, eller mangel på samme, er den væsentligste faktor for adfærd – hæves moralen, så der skabes mere (velfunderet) tillid, er mange problemer og udfordringer løst. 
Mere konkret er problemet ifølge statsrådet, at tillidsværdighed ikke belønnes, og tillidsbrud ikke straffes. Det skal løses ved at skabe mekanismer, hvor tillidsbrud koster, og ønsket adfærd belønnes, og der derfor skabes incitamenter til at opføre sig ærligt og tillidsværdigt. Det er grundkernen i hele projektet. Det kan derfor forstås som et projekt under udvikling, der i stigende grad implementerer datadrevet konsekvenspædagogik i hele samfundet. Det er også blevet fremstillet som en samfundsmæssig realisering af karmaloven, hvor man får som fortjent – ikke i det næste liv, men her og nu.27 Essensen i systemerne er, ifølge førnævnte Kina-forsker og oversætter Rogier Creemers, at individer og organisationer monitoreres for automatisk at blive konfronteret med konsekvenserne af deres adfærd i form af belønninger og straffe.28 Midlerne til at opnå den effekt er anvendelse af informationsteknologi og de muligheder for overvågning og informationsdeling, som den har åbnet.
Projektet er et kardinaleksempel på den kinesiske regerings mission om at anvende og integrere nyeste informationsteknologi i regeringsførelsen på alle niveauer af samfundet: e-government. Det drejer sig om udvikling af adfærdsregulerende systemer, der skaber automatiserede feedbackmekanismer ved at sætte personer, myndigheder og virksomheders omdømme på spil. Social kredit – den sociale og økonomiske tillidsværdighed – er et digitaliseret omdømme. 
Det digitale omdømme
Hvis man rammes af sanktioner, hver gang man viser sig ufortjent til tillid, vil folk indrette sig derefter og agere mere tillidsværdigt. Det kan ikke betale sig andet. I praksis kan det realiseres ved at sørge for, at personer og virksomheders omdømme lider skade, hvis de agerer uetisk. Ved folk, at man har for vane at snyde og bedrage, vil de træffe beslutninger på den baggrund. Med et dårligt omdømme kan det være svært at få hjælp, finde et arbejde eller en partner, låne penge, få solgt sine varer og indgå aftaler, hvilket i sig selv virker som sociale og økonomiske sanktioner fra fællesskabets side: Omdømme opdrager. På baggrund af eksperimenter, som har testet folks ærlighed og villighed til at snyde, konkluderer den amerikanske social- og kulturpsykolog Jonathan Haidt: „[D]et vigtigste princip i forhold til at designe et etisk samfund er at sørge for, at alles omdømme hele tiden er på spil.“29
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	Personlige erfaringer med personen konverteres til automatisk monitorering og dataindsamling. 
	Det lokale omdømme konverteres og digitaliseres til ens sociale kredit.
	Fællesskabets sanktioner og belønninger konverteres til automatiserede beslutninger, som på baggrund af ens sociale kredit-fil placerer én på røde eller sorte lister, som åbner eller lukker døre, og giver adgang til eller afskærer en fra samfundets goder og dermed afgør ens livsmuligheder.
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