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LEKSIKON – Økonomiens nøglebegreber forklaret


Vi tager økonomien tilbage

Af Jørgen Steen Nielsen

Økonomien er taget fra os. Vi forstår den ikke, og vi har ikke magt over den. Den oplevelse har mange mennesker i dag, og det er slemt, for ’økonomien’ er det system af relationer og spilleregler, der holder sammen på samfundet og holder det kørende.

Selve ordet ’økonomi’ er sammensat af de græske ord ’oikos’ og ’nomos’ og betyder regler for husholdning. Hvis en husholdnings medlemmer ikke kender reglerne og rammerne, ikke forstår dem og ikke har mulighed for at forvalte dem i fællesskab, ender det galt. Man risikerer at leve over evne, man risikerer at skabe skel og så splid, man risikerer, at økonomien, den fælles husholdning, bryder sammen. Alt det er præcis, hvad der sker i dag. Og det er dermed en central årsag til den uro, mistillid og tvivl om fremtiden, der gennemsyrer de moderne, vestlige samfund. Situationen er resultat af to afgørende udviklinger omkring økonomien gennem det seneste halve århundrede.

For det første er økonomi som videnskabelig disciplin blevet stedse mere kompleks og i stigende grad hængt op på uforståelig matematik og abstrakte modeller. Det har gjort den utilgængelig for de fleste. Som det udtrykkes af en af det økonomiske establishments egne sværvægtere, cheføkonom i Bank of England, Andrew Haldane i hans forord til bogen The Econocracy:

Borgerne lever i stigende grad i en verden, de ikke er i stand til at forme. Hvis ikke man er i stand til at tale det økonomiske sprog, er det svært at opnå en meningsfuld stemme i spørgsmålet om, hvordan det økonomiske og politiske system forvaltes (…) Vi opfatter i stigende grad økonomien som noget, der er adskilt fra det bredere samfund og, i mange tilfælde, uden for sfæren for demokratisk debat.i

Samtidig har den mainstream-økonomiske videnskab og dens modeller reduceret mennesket til en altid rationel aktør med fuldstændig markedsindsigt og blindt fokus på egen nyttemaksimering – den temmelig virkelighedsfjerne karrikatur Homo economicus. Man fristes til at spørge, om den stigende distance mellem borgere og mainstream-økonomi i sig selv gør den økonomiske videnskab tiltagende verdensfjern. Eller omvendt, om de økonomiske eksperters autoritet og gennemslagskraft er med til at præge mennesket, så vi gradvis vokser ind i rollen fra modeluniverset som egennyttige, umættelige og evigt konkurrerende individer. Uanset hvad så oplever en del af de unge, der i dag begynder på økonomistudiet, at de træder ind i et univers, der er langt fra virkeligheden.

Mange af de mest alvorlige udfordringer, som verden er konfronteret med i dag – såsom miljømæssige katastrofer, hastigt voksende ulighed og finansielle kriser – er enten fraværende fra læseplanerne eller undervises i på en måde, som groft overforenkler deres dybde og kompleksitet,« skriver tre britiske økonomistuderende, Joe Earle, Cahal Moran og Zach Ward-Perkins, der er medlemmer af det internationale netværk af økonomistuderende Rethinking Economics og forfattere til føromtalte The Econocracy, en bog om den økonomiske disciplins udvikling og nuværende magtposition. »Resultatet af denne undervisning er, at vi, den næste generation af økonomiske eksperter, er alt for dårligt forberedte på at bruge den magt, vi gives, på en effektiv eller ansvarlig måde,« påpeger de tre.

Parallelt med at den økonomiske teori og videnskab således er blevet både kompliceret og simplificeret i en grad, der hægter almindelige mennesker af, er også magten over selve den fælles økonomi, samfundets husholdningskasse, i stigende grad gledet borgerne af hænde og koncentreret hos stadig færre magtfulde aktører. En af dem, der virkelig kender systemet indefra, stifter og chefstrateg for det globale kapitalforvaltningsfirma GMO, Jeremy Grantham, siger:

Vi står over for en form for kapitalisme, der har forstærket sit fokus på kortsigtet profitmaksimering med ringe eller ingen tilsyneladende interesse for social velfærd, og det netop som dens magt til at påvirke regeringen og sin egen situation har vokset sig så stærk, at kun de største og mest magtfulde virksomheder og de allerrigeste enkeltpersoner har nogen reel indflydelse i regeringen.ii

Hvad dette fører med sig, vidner blandt andet rækken af aktuelle finansskandaler i indland og udland om. Den paradoksale situation er altså, at økonomer, den økonomiske sektor og den økonomiske politik er ramt af en alvorlig legitimitets- og tillidskrise, samtidig med at økonomiske eksperter, økonomiske ministre og økonomiske sværvægtere i erhvervslivet har større reel magt end nogensinde. Uden at vi forstår dem eller har tillid til dem, er den kapitalistiske konkurrenceøkonomis spilleregler blevet styrende for vores tilværelse. Vi bøjer os for budskaberne om at skulle konkurrere, omstille sig, tilpasse sig, udvise disciplin. ’Nødvendighedens politik’ kaldes det.

Situationen er dobbelt ondartet. Når mennesker ikke forstår økonomien og ikke har tillid til dens forvaltere, men i stedet mærker afstanden vokse mellem eliten og resten, mellem de magtfulde og de fremmedgjorte, så undergraves demokratiet. Når det opleves som umuligt at forstå økonomien, bliver det også umuligt at drage den økonomiske magt til regnskab. Fornemmelsen for ’det fælles bedste’ forvitrer, oplevelsen af at hænge sammen som samfund smuldrer. Polariseringen øges, konflikterne skærpes.

Det er det ene. Det andet er, at denne økonomi ikke engang fungerer efter hensigten. Gennem de seneste 50 år er det blevet stedse vanskeligere at præstere de vækstrater, som har været alle regeringers mål. Ofte har økonomer og økonomiske ministre karakteriseret lavvæksten som et forbigående fænomen, men i dag er det en udbredt erkendelse, at de høje vækstrater kendt fra de gyldne årtier i efterkrigstiden ikke kommer igen. Ikke bare vækstraterne, men også troen på dem, er på retur. Som Verdensbanken fastslog i rapporten Global Economic Prospects fra juni 2018: »Den globale finanskrise markerede et vendepunkt for de langsigtede, globale vækstforventninger.«iii Samtidig med denne forståelse af, at de fremtidige vækstrater bliver lave, har krisen med start i 2008 gjort det tydeligt, at en globaliseret økonomi, der mere og mere baserer sig på finansiel spekulation for lånte penge, også kortsigtet er ekstremt sårbar. Fagfolk advarer i kor om, at en ny krise kan slå til når som helst. Analytikerne hos Deutsche Bank, der selv var en aktiv spiller, da finanssektoren sidst kørte af sporet, skriver i 2017-rapporten The Next Financial Crisis:

Skønt vi ikke kan være sikre på, hvor og hvornår den næste krise rammer, så er betingelserne til stede for en verden af hyppigt tilbagevendende kriser (…) Det føles, som om systemets excesser de senere år indebærer, at hver recession bliver systematisk mere og mere risikofyldt.iv

Til dette kommer, at den vækst, som på papiret er skabt ved blandt andet de finansielle transaktioner, ikke har givet velfærd til de mange. Mens de rige bliver ekstremt rige, bliver de dårligst stillede fattigere. Således erkendt af for eksempel storbanken Credit Suisse:

Den bestående negative arv fra finanskrisen er ulighed i velstand. Den er steget overalt i verden siden 2007 (…) Den øverste ene procent af velstandsejerne startede årtusindet med 45,5 pct. af alle husstandes velstand, men deres andel er siden steget til et niveau på 50,1 pct. i dag.v

Og det hele sker på bekostning af naturgrundlaget. Ressourcer udtømmes, økosystemer forarmes, arter forsvinder, og 2018-sommerens ekstreme vejr minder om, at klimaet ikke længere kan klare presset fra en ekspanderende økonomi. En forskergruppe tilknyttet Club of Rome med blandt andre professor Ernst Ulrich von Weizsäcker i spidsen sammenfatter situationen således i bogen Come On!:

Denne krise er ikke cyklisk, men tiltagende. Og den er ikke begrænset til naturen omkring os. Der er også en social krise, en politisk og kulturel krise, en moralsk krise såvel som en krise for demokratiet, for ideologier og for det kapitalistiske system (…) Regeringers svar har i værste fald været koncentreret om at pleje deres eget politiske image, i bedste fald om at behandle krisens symptomer, ikke årsagen.vi

Summa summarum: Vi lever i en økonomi, som vi ikke længere forstår, som vi ikke længere bestemmer over, og som ikke længere virker og er bæredygtig. Sådan behøver det ikke at være. Hvis økonomien bliver genstand for demokratisk forvaltning, er det muligt at undgå forværrede kriser, konflikter og sammenbrud. Hvis mennesker får indsigt i økonomiens spilleregler og samtidig adgang til at påvirke de økonomiske processer og strukturer, kan det hindres, at snævre og kortsynede interesser driver udviklingen endnu mere på afveje.

Det handler om at tage økonomien tilbage. Om igen at gøre det muligt for almindelige mennesker at forstå, hvad det handler om. Og om at vinde større indflydelse på, hvordan samfundets ressourcer forvaltes. Hvilke værdier og mål, der skal bære den økonomiske udvikling.

Det er ikke noget enkelt projekt. At tage økonomien tilbage. For at sige det mildt. Men det er et projekt, som stadig flere mennesker i disse år engagerer sig i. Økonomistuderende i ind- og udland slås for at få ændret læseplaner og pensum, så de lærer om virkeligheden, ikke blot om abstraktioner og modeller. Økonomer uden for mainstream søger at bane vej for økonomiske forståelser og strategier i overensstemmelse med planetens grænser og menneskers behov. Iværksættere arbejder med nye virksomhedsmodeller, der har økonomisk demokrati og bæredygtighed i centrum, og lokalsamfund opbygger nye produktioner og økonomiske kredsløb, der mindsker sårbarheden og bringer selvbestemmelsen tilbage. Politiske aktivister i mange lande laver kampagner for at ændre de strukturer og regler, der spærrer for omstilling til en mere langtidsholdbar, inkluderende og socialt retfærdig økonomi. Alt sammen spirer til noget, der endnu ikke er kendt.

Dagbladet Information indledte i september 2018 et større journalistisk projekt under overskriften ’Vi tager økonomien tilbage’. Ambitionen var at inspirere en proces og stimulere en debat om vejen til en økonomi, som mennesker både forstår og kan præge, og som i højere grad end nu sætter bæredygtighed, lighed og menneskelig trivsel i centrum. Projektet har omfattet en række analyser, reportager, interviews og debatindlæg om den kendte økonomis begrænsninger og udfordringer og om visioner for og eksperimenter med en ny økonomi. Men den har også handlet om at genfortælle økonomiens historie og forklare dens nøglebegreber. Et klassisk oplysningsprojekt i demokratiets tjeneste.

Denne bog rummer den del af projektet, der har handlet om at tage forståelsen af økonomien tilbage. Dels i form af 30 portrætter af den økonomiske videnskabs mest indflydelsesrige og/eller interessante tænkere, dels i form af et ’leksikon’ over 20 af økonomiens centrale begreber.

Vi er i udvalget af de 30 økonomer ikke blot gået efter nobelpristagerne og de officielt største navne. Vi har også set på, hvem der har tanker at tilbyde, som i dagens udfordrende situation kan inspirere til forandring. Nogle af dem har været marginaliserede af mainstream-økonomerne, men fortjener dagens opmærksomhed. Under researchen har vi måttet konstatere, at økonomifaget historisk har været ekstremt mandsdomineret – det er grunden til, at kun to af de 30 portrætter i bogen er af kvindelige økonomer. Vi har undervejs forsøgt at læse klassikerne med blik for nuancer, som tit er gået tabt i den ortodokse økonomihistorie. Den gode oplevelse er, at ikke mindst de gamle mestre har overvejelser og anbefalinger at tilbyde, som i høj grad har relevans i en tid, hvor det økonomiske system støder på grænser og har brug for omstilling.

Information, 2. november 2018
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Den økonomiske liberalismes fader havde også blik for næstekærligheden

Af Jørgen Steen Nielsen

Iet par hundrede år har kloge hoveder diskuteret Das Adam Smith Problem. Diskussionens og problemets omdrejningspunkt er den skotske moralfilosof og økonom Adam Smith, der blev født under den industrielle revolution i 1723 i den lille skotske handelsby Kirkcaldy og døde 67 år senere, ugift, barnløs og ifølge nogle kilder skuffet over sin livsindsats.

Smith, der var faderløs og levede store dele af livet med sin mor, er blevet beskrevet som svagelig, distræt, nervøs og med hypokondriske tendenser, men er ikke desto mindre gået over i historien som ’økonomiens fader’ eller, mere præcist, den økonomiske liberalismes fader og opfinder af begrebet ’den usynlige hånd’, forestillingen om, at markedet selv flytter pengene rundt til det fælles bedste. Smith tilskrives introduktionen i økonomisk teori af begreber som udbud og efterspørgsel, konkurrence, egeninteresse og frie markeder. Som sådan kan han stadig bringe sindene i kog og agere skydeskive for følelsesladede angreb på liberalismens viderværdigheder. Samtidig er han fortsat ledestjerne for f.eks. den neoliberale britiske tænketank Adam Smith Institute og den amerikanske frimarkeds- og kapitalismepromoverende organisation Adam Smith Society.

Det er næppe en overdrivelse at sige, at det endnu i dag – mere end 225 år efter hans død – er Smiths tanker, der udgør kernen i den dominerende økonomiske tænkning, herunder i de dynamiske ligevægtsmodeller, der i afgørende grad dikterer den førte økonomiske politik. Den indsigt kunne man have undt ham at få med i graven, da han, angiveligt skuffet, gik bort.

Men Smith var andet og mere end en kejtet liberalist med skrantende helbred. Som menneske beskrives han som kærlig og omsorgsfuld over for sine venner, som intellektuel var han dybt passioneret og diskussionsivrig, når først han blev fanget af et emne, og hans videnskabelige indsats er mere nuanceret og kompliceret end prædikatet ’liberalismens fader’ lader ane. Deraf Das Adam Smith Problem. The Wealth of Nations (Nationernes Velstand, Informations Forlag 2013)), der udkom i 1776, og siden af forfatteren blev revideret fire gange, betegnes normalt som Smiths hovedværk. Værket på godt 500 sider blev straks en bestseller og satte dagsorden for den tids tænkere i både Storbritannien og Kontinentaleuropa. Det var med The Wealth of Nations Adam Smiths ambition at formulere de indtil da ikke-nedfældede lovmæssigheder, der via markedet styrer økonomien og skaber velstanden i samfundet. En af værkets nøgleformuleringer om det enkelte menneske som aktør i økonomien lyder sådan:

Det er ikke hans hensigt at fremme det almene vel, og han ved heller ikke, hvor meget han gør det. Ved at støtte den hjemlige industri frem for den udenlandske har han alene sin egen gevinst i tankerne, og han ledes i dette som i så mange andre spørgsmål af en usynlig hånd til at gavne et formål, som ikke indgår i hans hensigt. Og det er nu heller ikke så dårligt for samfundet, at dette formål ikke indgår i denne hensigt. Ved at forfølge sin egen interesse fremmer han ofte samfundets interesse mere effektivt, end hvis han virkelig havde til hensigt at fremme den. Jeg har aldrig oplevet meget godt komme fra folk, der påstod at handle for det almene vel.

En anden berømt passage lyder:

Det er ikke på grund af slagterens, bryggerens og bagerens velvilje, at vi kan se frem til vores middagsmåltid, men fordi de ser på deres egen interesse. Det er ikke deres menneskelighed, vi henvender os til, men deres egenkærlighed.

Selviskhed, arbejdsdeling, bytte af varer og tjenester på et konkurrencebaseret marked er i Smiths optik de faktorer, der skaber velstand i den type økonomi, som man efter hans død begyndte at omtale som kapitalisme. Problemet, Das Adam Smith Problem, er, at den skotske tænker ikke bare var økonom. Han var også moralfilosof og udgav i 1759 – 17 år før The Wealth of Nations – det, der må betegnes som hans første hovedværk, The Theory of Moral Sentiments (Teorien om de moralske følelser, Informations Forlag, 2014). I dette værk på 436 sider synes Smith at sige det stik modsatte af budskabet om selviskhed i The Wealth of Nations. En central formulering i Moral Sentiments lyder:

Uanset hvad man anser mennesket for at være, findes der åbenbart i dets væsen nogle principper, der gør, at det interesserer sig for andres ve og vel, og som gør, at det betragter deres lykke som afgørende, også selv om dette ikke gavner det selv.

Adam Smith betoner her sympati for andre og fællesskabsfølelse som noget centralt i den menneskelige natur og vigtigt for samfundets funktion. Han anfører, at søgen efter visdom og dyd – ikke efterstræbelse af rigdom og magt – er den rette måde at opnå andres anerkendelse på. Altså tilsyneladende det stik modsatte af det senere budskab om egennytten og konkurrencen som den rette vej til velstand.

Tesen om selviskheden som drivkraft i en kapitalistisk økonomi har til denne dag fået lov at dominere den offentlige diskurs om Adam Smiths bidrag og rolle som liberalismens fader. Da ti nobelpristagere i 1990 med en række essays således markerede 200-året for Smiths død, rummede ikke én af teksterne en omtale af Moral Sentiments. Men uden for mainstreamdiskursen har diskussioner mellem økonomiske historikere i et par århundreder roteret om paradokserne i moralfilosoffen/økonomens to hovedværker. Benævnt Das Adam Smith Problem, fordi tyske økonomer påbegyndte debatten, er diskussionen fortsat til denne dag.

Nogle hævder, at Smith simpelthen ændrede syn på mennesket og verden i tiden mellem de to værker, mens andre ser en logisk sammenhæng i værkerne. Adam Smiths danske oversætter, Claus Bratt Østergaard, skriver f.eks., at Nationernes Velstand kan læses som »en refleksion over konflikten mellem det frie markeds potentiale og det kapitalistiske samfunds moralske underskud«.

Og nobelpristager i økonomi Amartya Sen skrev allerede for 30 år siden, at »det er den moderne økonomis indsnævring af Smiths brede menneskesyn, der kan ses som en af de store mangler ved nutidens økonomiske teori. Denne forarmelse er tæt relateret til den økonomiske videnskabs distanceren sig fra etik.«


Anbefaling til videre læsning

Claus Bratt Østergaard:

Adam Smith – Moralfilosof og økonom.
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Adam Smith: Nationernes Velstand.
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Adam Smith: Teorien om de moralske følelser.

Informations Forlag, 2014.
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Malthus bekymrede sig om overbefolkning, da der levede en milliard mennesker på kloden
Af Nikola Nedeljkovic Gøttsche
Den britiske økonom Thomas Robert Malthus havde et grundlæggende pessimistisk udsyn. Han skrev sig op imod den fremskridtstro og håbefuldhed, der dominerede stemningen hos samtidens oplysningsintellektuelle ud fra en dyb bekymring for overbefolkning.
Malthus præsenterede sin hovedtese i Essay on the Principle of Population fra 1798. Dengang levede der omtrent en milliard mennesker på jorden. Essayet omhandlede den uundgåelige tragedie, som den fortsatte befolkningstilvækst ville ende med set i lyset af madforsyningens knaphed. Malthus spåede, at befolkningstallet ville stige ustoppeligt, mens madforsyningen på et tidspunkt ville banke hårdt mod den mur, der udgøres af jordens knappe ressourcer og af manglen på frugtbar landjord. Det tilsagde datidens økonomiske logik. »Befolkningstilvækstens drift er uendelig meget større end jordens mulighed for at skabe levegrundlag for mennesket,« skrev Malthus. Den eneste måde at tøjle befolkningstilvækstens dyriske stormløb var gennem hungersnød, pestepidemier og krig, som kunne holde befolkningstallet på et niveau, der gjorde det muligt at mætte alle maver. Senere argumenterede han dog i mindre dystre termer for, at prævention og udskydelsen af ægteskaber (og dermed børn) også kunne afhjælpe katastrofen.
Industrialiseringen punkterede i praksis Malthus’ dunkle spådom. Både hans idé om, at befolkningstilvæksten ville stige grænseløst, og tesen om, at fødevareforsyningen ville være ude af stand til at følge med, blev tilbagevist af den historiske udvikling. Alligevel fik teorien stor indflydelse og var både inspiration for Charles Darwins sætning om naturlig selektion som resultat af en kamp for livet og for det overordnede fokus på menneskets forhold til jordens knappe ressourcer, der kun er blevet skærpet i lyset af klimakatastrofen. Måske banker vi stadig mod muren – den stod bare ikke dér, hvor Malthus så den.
Malthus blev født ind i en engelsk landadelig familie, men som den anden søn i rækken, hvilket betød, at han ikke kunne arve noget af faderens landejendom og derfor måtte opdrive et selvstændigt erhverv. Samtidig kom han til verden med slemt hareskår og stammede hele sit liv – noget, der begrænsede hans professionelle muligheder voldsomt, og indtil han fyldte 30 år, levede han et beskedent liv som gejstlig på et landkloster.
Enquiry Concerning Political JusticeEssay on the Principle of PopulationEt juleeventyr
Principles of Political EconomyOn the Principles of Political Economy and Taxation
Principles of Political EconomyThe General Theory of Employment, Interest and Money

Anbefaling til videre læsning

Thomas Robert Malthus:

An Essay on the Principle of Population, 1798.


OPS/images/cover.jpg
Forst
lserer vi
okonomerne
at kende

sa tager vi gkonomien tilbage

Jergen Steen Nielsen, Sebastian Gjerding
& Nikola Nedeljkovic Gottsche

INFORMATIONS FORLAG





OPS/images/f0016-01.jpg
Adam Smith






OPS/images/f0022-01.jpg
Thomas






