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Forord

Allerførst bør jeg vel ile med at sige, at jeg godt ved, at det ikke anses for god tone at skrive en Jesusbiografi. Vi har som danske disse marvfulde ord fra Søren Kierkegaard:

At kende det historiske og faktiske om Jesus er ligegyldigt for Troen; for Troen kommer det kun an paa det Ene, at Gud var i Verden og blev korsfæstet.

Man kan mene, at ordene virker selvplageriske. Skulle der ikke hellere stå »og genopstod«? Måske, men Kierkegaard citerer Paulus’ 1. brev til Korinterne 2,2. Korsets forargelse, korsets gåde står i centrum for troen.

Dette er ikke en bog om troen. Jeg hverken kan eller har det fjer-neste ønske om at anfægte et eneste menneskes tro. Det eneste, jeg ønsker med denne bog, er at få en samling på, hvordan jeg selv er kommet til at se på emnet. Og som sagt ved jeg, at det er dårlig smag at skrive om den historiske Jesus.

Vi kan næsten intet vide om Jesu liv og personlighed, fordi de tidlige, kristne kilder ikke viser interesse for nogen af delene. Rudolf Bultmann.

Eller fra hjemlig grund: Jesu person og levnedsløb er identisk med evangeliernes fortællinger om ham. Forlader man dem, er der ingen Jesus og ingen kristendom tilbage og ingen frelse. Johannes Sløk.

Her står tradition og fordom og teologi i vejen for disse kyndige mænds udsyn. Der er meget at lære om Jesu liv og personlighed i evangelierne. Der er også en del at finde i periodens historie og andre skrifter. Og evangelierne er ikke enige. Der er overlapninger og huller i fortællingerne. De fortæller lige så meget som det enhedssyn, de fleste har valgt at finde i Det Nye Testamente.

Det Nye Testamente er skrevet af mindst otte meget forskellige forfattere og redaktører. På nær én – Paulus – er de anonyme og ukendte; og ingen – heller ikke Paulus – er øjenvidner til det, de for-tæller om. Havde skrifterne ikke været samlet i én bog og gennem generationer været læst som en helhed, havde man set det tydeligt. Forskellene er ikke bare smertelige; de er også i høj grad oplysende.

Studiet af dem kan dog ikke nøjes med at være rationel tekstlæs-ning, emnet taget i betragtning. Mere end noget sted gælder disse ord af Grundtvig her: Og han har aldrig levet, som klog paa det er blevet, han først ej havde kær.

Min følelsesmæssige baggrund stammer fra, at min mor, der sta-dig lever, er kristen, og at min far var jøde. Det første, jeg husker fra min barndom, var, at vi af den grund måtte flygte til Sverige. Det, jeg ønsker at blive klog på, og det, jeg først havde kær, var foreningen af disse to.

Jeg er mere end nogen sinde overbevist om, at Jesus har en plads i Israels religiøse historie. Martin Buber.

Denne sætning har jeg gjort til min, og ud fra den har jeg læst mit stof. Jeg har anvendt samme metoder som de forskere, jeg refererer til i litteraturlisten, og som jeg her gerne vil udtrykke min store tak til. Jeg har endvidere brugt endnu en metode, som religionshistorikere sjældent benytter sig af:

Det er med en tekstforfalskning som med et mord. Problemet er ikke at begå handlingen, men at skjule sporene. Sigmund Freud.

Derimod er der en anden metode, der er meget brugt, som jeg ikke finder anvendelig. Metoden kaldes double dissimilarity, dobbelt ulighed. Princippet er, at hvor der står noget i evangelierne, som ikke er gængs for den unge kristendom, og det samtidig er uforeneligt med samtidens jødedom, så er det nok et autentisk ord fra Jesus. Jeg ser denne metode som et klart udtryk for kristen fordom. Metoden har den indbyggede fejl, at de jødiske udsagn i den jødiske Jesu mund ikke menes at kunne være autentiske.

Jesus er langt mere jødisk, end man plejer at mene. Og han er langt mindre kristen, end man prædiker. Stillet på spidsen: Jesus troede ikke på Kristus, og hvor han har talt om Messias, har han ikke ment sig selv.

Jesus var en lovtro jøde. Han var aldrig i større opposition til det, vi plejer at kalde »Loven«, altså læren fra Mosebøgerne, end at det kunne rummes inden for de meget vide rammer, der var for jøde-dommen i det urolige, første århundrede. Jesus var jøde, ikke kristen. Forskellen er følgende:

For således elskede Gud verden, at han gav sin enbårne søn, for at enhver, som tror på ham, ikke skal fortabes, men have evigt liv. Johannes 3, 16.

For således elskede Abraham Gud, at han ville ofre sin enbårne søn, for at enhver, som tror på Ham, kan vide, at Guds kærlighed ikke kræver menneskeofring. Pinchas Lapide.

Min grundopfattelse er den, at de tre store monoteistiske religio-ner, den mosaiske, kristendommen og islam, virkelig er monotei-stiske; at de alle tre taler om én Gud, og at de alle tre i forgrunden har én profet, der står over de andre, der omtales i skrifterne: Moses, Je-sus og Muhammed. Alle tre er mennesker; alle tre er Guds særlige sendebud.

Angående navnet: Det har ikke været helt let for mig at beslutte mig for at kalde bogens hovedperson for Jesus. Jeg synes ikke, en historisk person fra Galilæa, der på sit sprog hedder Jeshua, skal kaldes ved den latinske betegnelse Jesus. Men kyndige folk, jeg har talt med, har dels sagt, at det vil virke fremmedartet, dels at det ligefrem ville virke krukket. Jeg ville helst have brugt navnet Jeshua for at påpege det historiske – og af blufærdighed for ikke at anfægte troen på »Jesus«. Men jeg har altså valgt at følge traditionen. Jødiske forskere bruger også formen Jesus.

Kapitelgang:

Kapitel 1 handler om kristendommens omdrejningspunkt, opstandelsen. Her begynder troen. Og her er vi også ved den ene af de to sikre, historiske kendsgerninger: Jesus blev korsfæstet, og kort efter var hans disciple som forvandlet. Fra at være mismodige tvivlere på flugt fra rædslen begyndte de med overbevisning at berette om, at de havde set deres mester i live efter døden.

Kapitel 2 bringer den andet faste, historiske kendsgerning. Jesus begyndte sin forkyndelse efter at være blevet døbt i Jordanflodens vande af Johannes Døberen. Først her mener det ældste evangelium, Markusevangeliet, at Jesus bliver guddommeliggjort.

Kapitel 3 I modsætning til ovennævnte kendsgerninger er beskrivelserne af fødslen og barndommen hos Matthæus og Lukas sene tilføjelser uden historisk forankring.

Kapitel 4 fortæller om den historiske baggrund, romerstyret, hellenismen og de sociale vilkår på Jesu tid.

Kapitel 5 giver et kort rids af den jødedom, Jesus stammer fra.

Kapitlerne 6 og 7 ser på kilderne til vor viden om Jesus. Kilderne er især de tre første evangelier. Det er påfaldende, så sent de er redigeret og nedskrevet. Ingen af evangelisterne har kendt Jesus. De er altså ikke øjenvidner til det, de skriver om. De har sammenstukket løsrevne historier, der har været i omløb over fyrre år efter begivenhederne. Man kender ikke navnene på evangelisterne.

Kapitel 8 handler om disciplene, og hvordan Jesus får dem til at følge sig.

Kapitel 9 ser på helbredelser og dæmonuddrivelser, det der i dag ofte kaldes healing og eksorcisme.

Kapitel 10: Jesu opfattelse og beskrivelse af Guds rige.

Kapitel 11: Forholdet til Moseloven. Den gængse, kristne opfattelse er siden Paulus, at Jesus befriede de troende for »lovens åg«. Sådan opfattede han det ikke selv. Jesus var ikke i opposition til loven og læren. Konflikten stammer ikke fra Jesu tid, men fra evangelisternes.

Kapitel 12 viser, hvad Jesus fortalte med sine suggestive sproglige billeder, lignelserne.

Kapitel 13: Man plejer at opfatte farisæerne og de skriftkloge som Jesu hovedmodstandere. Men farisæerne var ikke hans modstandere. Han lignede dem mere, end evangelisterne brød sig om.

Kapitel 14 handler om »Jesu titler«, især det mangetydige begreb, Menneskesønnen, som han højst sandsynligt ikke har brugt om sig selv.

Kapitlerne 15-19 følger historiens gang fra indtoget i Jerusalem, passionshistorien, korsfæstelsen, den opstandelse, nogle tilhængere mente at opleve, de første udsendinge, de første kristne menigheder, uenighederne blandt de første kristne og det voldsomme brud med jødedommen, der først finder sted efter Jesu død.

Jeg vil gerne sende min varmeste tak til Høst & Søns Forlag, hvor Morten Hesseldahl har vist langt større generøsitet i forbindelse med denne bog, end forlag normalt ser sig i stand til. Også en stor tak til forlagets Bente Jul Larsen for kyndigt at have hjulpet med sekretær-arbejde. Og endelig er det mig en glæde at kunne sige tak for kyndig rådgivning fra tidl. overrabbiner Bent Melchior og sognepræst Lars Paludan. De har hjulpet mig mod misforståelser, men jeg står selv-følgelig alene som ansvarlig for bogens synspunkter.

Finn Abrahamowitz
Ålbæk Strand, efteråret 2001





Opstandelsen

Min Gud, min Gud! Hvorfor har du forladt mig?

Udråbet på korset står på aramæisk hos Matthæus: »Elí, Elí, lemá sabaktáni!«, og på hebraisk hos Markus. Der var omkringstående, der råbte: »Hør, han råber på Elias.« Hvorfor det?

Denne detalje kan tilsyneladende ikke være andet end ægte, for den ville ingen i de første menigheder have formastet sig til selv at opdigte. Den står så råt imod alle forhåbninger og al ophøjethed. Den er for grusom; evangeliernes skrækkelige dybeste fortvivlelse.

Og så måske alligevel. Hver gang ens tekstlæsning søger at løse et mysterium, opstår der et andet. For der er en anden tone i denne spektrets mørkeste klang. For en jøde som Jesus – eller måske for evangelisten – er der i hvert fald. Det er nemlig første linie i Davids 22. salme. Måske er det alligevel en konstruktion. Markus gengiver Jesu ord på hebraisk, mens Matthæus, der her bygger på Markus, har oversat dem til aramæisk, som Jesus selv har talt. Salmen forelå på Jesu tid på begge sprog. Begge versioner kan derfor henvise til salmen. Matthæus giver dog bedre mening. Tilskuerne fejlhører Elí for Elias. På hebraisk hedder det Eloi.

Hele beskrivelsen af Jesu død kan være bygget på denne salme:



... en skændsel for mennesker, foragtet af folk.

Alle, der ser mig, spotter mig,

De vrænger mund og ryster på hovedet:

»Han har overgivet sin sag til Herren, lad ham udfri ham,

Han må redde ham, han holder jo af ham!«

... Hunde omgiver mig,

en flok af forbrydere står omkring mig;

de har gennemboret mine hænder og fødder,

jeg kan tælle alle mine knogler.

De ser på mig med skadefryd,

De deler mine klæder mellem sig,

De kaster lod om min klædning.

Salmen slutter i en helt anden toneart, nærmest som en fanfare:

Men jeg vil leve for ham (Herren), og mine efterkommere skal tjene ham.

Der skal forkyndes om Herren for kommende slægter,

man skal forkynde hans retfærdighed for folk, der fødes,

for han greb ind!

Derpå udstøder han et højt skrig og udånder.

Én discipel forrådte ham, en anden fornægtede ham, og resten flygtede. De var som desertører modløse og fortvivlede.

Jesu tilhængere var troende jøder. De troede ikke på muligheden af en opstandelse efter dette forfærdelige nederlag. Deres opfattelse af Messias var den sejrende kriger, der efter Guds vilje skulle befri dem for de fremmede undertrykkere. De havde troet lige til det sidste, at Gud ville gribe ind. Deres elskede rabbi havde jo vist dem så mange undere og havde talt til deres allerinderste. Der måtte ske et mirakel. Det udeblev. Gud havde ikke grebet ind.

Jesus var blevet hængt op på et kors. Romernes forfærdelige henrettelsesmetode. På et offentligt sted, så alle kunne se og føle skrækken og gruen. Nøgen, for at fornedrelsen kunne være fuldkommen. Udleveret til en langsom og forfærdeligt pinefuld død i den brændende sol, omringet af fluerne, de stikkende insekter, rovfuglene og de vilde, omstrejfende hunde.

Torturinstrumentet var en høj pæl med en tværbjælke. Ofrene – også Jesus – fik lange nagler banket gennem håndrodsknoglerne og ind i tværbjælken, mens de endnu lå på jorden. Derefter blev bjælken anbragt oven på den nedgravede, lodrette pæl.

De fik slået nagler gennem fødderne, måske gennem hælebenet. Man har fundet skelettet efter en korsfæstet, hvor naglen stadig sad gennem foden. Ved sømhovedet havde man anbragt en lille træplade, så offeret ikke kunne flå sin fod ud af fæstet.

Et legeme, der hænges sådan, vil synke nedad med hele sin vægt, hvilket fremkalder voldsomme spændinger og derpå kramper i arm-, skulder- og brystmuskler. Brystkassen indtager en position som i maksimal indånding. Dette medfører på kort tid kvælning, hvis ikke offeret løfter sig opad, støttende sig til den indbankede nagle i fødderne eller på et lille fremspring ud for sædet på den lodrette bjælke. Alt imens pulser blodet ud fra de åbne sår i hænder og fødder.

Hvis man følte medlidenhed med den korsfæstede, kunne man fremskynde døden og forkorte hans lidelser ved at stikke ham med en lanse eller knuse hans ben. Så faldt offeret sammen, døde hurtigt og undgik dermed den pinefulde stilling i mange timer, indtil døden kom af kvælning, svigtende hjerte, chok eller udmattelse.

Liget fik som regel lov til at hænge på korset, til det var fortæret af gribbe eller ravne, eller indtil rovfuglene havde flået armene af, så kroppen hang ned og kunne flænses af hundene.

Korsfæstelse var en meget udbredt straf i antikken, som romerne især anvendte over for slaver, voldsforbrydere og oprørere i provinserne, ikke mindst i Judæa. Man anvendte den først og fremmest på grund af dens stærkt afskrækkende virkning. Den blev udført i fuld offentlighed på et sted, hvor mange forbipasserende kunne være vidner til det. Fordi offeret blev ophængt nøgent, var korsfæstelsen, især for en jøde, en frygtelig ydmygelse. Med baggrund i Mosebøgerne var især jøder meget opmærksomme på dette: »Den, der er hængt på et træ, er en Guds forbandelse, og du må ikke gøre det land urent, som Herren din Gud vil give dig i eje.« (5 Mos 21,23).

Korsfæstelsen blev endnu mere skrækindjagende, fordi ofrene som regel ikke blev begravet. At blive nægtet begravelse var det frygtede billede på offentlig skam og ydmygelse.

Efter jødisk lov skulle en hængt begraves, inden natten faldt på. Romerne har været ligeglade med denne lov. Deres begrundelse var afskrækkelse, og for dem var det ligefrem en fordel, at det skete under en af de store valfartsfester, så flest muligt kunne se advarslen.

Evangelierne skriver, at Jesus hang omkring seks timer på korset, før han døde ved tretiden om eftermiddagen. Men det er ikke sikkert, evangelisterne har vidst det. Disciplene har næppe turdet være i nærheden af offerstedet. De har i hvert fald ikke kunnet stå stille. Måske har de sneget sig forbi. De var jo allerede på flugt. Måske har nogle af kvinderne i Jesu følge været mindre kendt af forfølgerne. Måske har de stået lidt længere. Markus nævner ikke, at der var disciple til stede. Han skriver derimod: »Der var (foruden vagterne) også nogle kvinder, der så til på afstand.« (Mark 15,40).

Ved totiden har der højst været nogle romerske vagtposter tilbage. De fleste jøder var allerede gået. De skulle til gudstjeneste i templet. Der var et stort rituelt program inden hvilen klokken seks. Det var jo dagen før påsken, Pesach, der efter jødisk kalender begyndte om aftenen.

I templet sang levitterne de ældgamle hymner til minde om udfrielsen fra slaveriet i Egypten. Som en uhyggelig modklang til de dødsdømtes korsfæstelse var det blandt andet salme 118 fra Salmernes bog: »Jeg skal ikke dø, men leve og fortælle om Herrens gerninger. Herren tugtede mig hårdt, men han overgav mig ikke til døden.«

For at sikre sig, at den korsfæstede var død, stak man et spyd i brystet på ham. Ifølge Johannes kom »der straks blod og vand ud«. Det kunne tyde på væskeophobning i og omkring lungerne som følge af mangelfuld hjertefunktion.

Det er sandsynligt, at Jesus har været hængt op med andre, f.eks. de to »røvere«, der er omtalt, og som fik deres ben knust for at fremskynde døden. Henrettelsen skulle jo skabe så stor afskrækkelse som muligt. Der har muligvis været flere endnu. Da man, måske efter adskillige dage, tog de korsfæstede ned, fik de ikke nogen egentlig begravelse. De er sandsynligvis blevet kastet i en fordybning i jorden med et sparsomt jordlag over.

Ifølge beretningerne er det så herfra lykkedes den indflydelsesrige Josef fra Arimatæa at få liget udleveret og givet en ordentlig, om end hastig begravelse indsvøbt i et ligklæde. Det skulle gå hurtigt, for det skulle være overstået inden højtiden.

Det er ikke sikkert, der har eksisteret en sådan godgørende person. Han er beskrevet, som om han var svær at indplacere. Hos Markus står der, at han var »et fornemt rådsmedlem, som også ventede Guds rige« (Mark 15,43), altså både medlem af det råd, der havde overført Jesus til Pilatus til dødsdom, og tilhænger af Jesus. Matthæus og Lukas, der begge bygger på Markus, skriver henholdsvis: »en rig mand ... som også var blevet en discipel af Jesus« (Matt 27,57) og »medlem af Rådet og en god og retfærdig mand, som ikke havde samtykket i det, de andre havde besluttet og gjort« (Luk 23,50-51). Johannes skriver: »discipel af Jesus, men hemmeligt, af frygt for jøderne«. (Joh 19,38).

Alle evangelisterne søger ihærdigt at forklare, hvordan han kunne stå på begge sider på samme tid. Matthæus trækker ham ud af Rådet. Lukas gør det mere kejtet og lægger vægt på, at »han var fra Arimatæa, en jødisk by, og han ventede Guds rige«. Johannes lufter sin almindelige jødefjendske holdning, mens Lukas lægger vægt på, at han er fra en jødisk by og altså jødisk. At der skulle sidde en ikkejøde i Rådet er utænkeligt.

Når kvinderne i Jesu følge finder en tom grav påskesøndag morgen, er sandheden snarere, at de soldater, der vidste, hvor graven var, var ligeglade, og at de tilhængere, der var dybt anfægtede, ikke kunne finde graven eller et genkendeligt lig.

Jesus blev næppe fornemt begravet af tilhængerne, men slæbt i en massegrav med et nødtørftigt jordlag over, som det var let for de vilde hunde at grave op og fjerne.

Den tomme grav

Da sabbatten var forbi, og det blev søndag morgen, gik kvinderne ifølge evangelierne til graven, men den var tom, stenen var væltet fra. Kvinderne var Maria Magdalene og Maria, Jakobs mor og Salome, ifølge Markus. Lukas ændrer Salome til Johanna og tilføjer »de andre kvinder, som var sammen med dem«. Johannes har kun Maria Magdalene.

Senere kom nogle af disciplene til og var også vidne om, at graven var tom. Der må allerede tidligt have været omtale af fænomenet blandt Jesu fjender. Matthæus skriver: »Mens de var på vej, kom nogle af vagterne ind til byen og fortalte ypperstepræsterne alt, hvad der var sket. De samledes med de ældste og besluttede at give soldaterne en større sum penge, og de sagde: »I skal sige: Hans disciple kom om natten og stjal ham, mens vi sov. Kommer det statholderen (Pilatus) for øre, skal vi nok tage os af ham og holde jer udenfor. De tog imod pengene og gjorde, som de havde fået besked på. Og dette rygte er i omløb blandt jøderne den dag i dag.« (Matt 28,11-15).

Det, der bestrides, er altså, om disciplene tog liget fra graven. Ifølge denne beretning er det ikke, om graven var tom. Under alle omstændigheder: Liget var væk. Om det så var væk fra en rig mands personlige gravsted eller fra en jordhøj på en afsides mark. At liget var væk, var alle enige om.

Disciplene kunne for så vidt godt have taget liget og givet det en ordentlig begravelse et andet sted. Det er faktisk ikke det afgørende. Det afgørende er, at de er fortvivlede og endnu ikke regner med muligheden af, at Jesus genopstår fra de døde.

Den kristne, antikke forfatter Justin omtaler rygtet og citerer det store råds rundskrivelse: »En vis Jesus, en galilæisk prædikant, som prædikede frafald fra Gud, lod vi korsfæste. Men om natten stjal hans disciple hans legeme fra den grav, hvori han var blevet lagt efter nedtageisen fra korset. Således gjorde de for at bringe mennesker til frafald med det budskab, at han var opvakt fra de døde og opfaret til himlen.«

Det er mistænkeligt, at medlemmerne af det store råd skulle skrive, at det var dem, der havde ladet Jesus korsfæste. Men måske er det rimeligt som et udtryk for deres bortforklaring af romernes betydning. I hvert fald tyder dette også på, at der var en grav.

Ifølge den ligeledes antikke, kristne Tertullian måtte Pilatus indberette den mærkelige hændelse til kejser Tiberius i Rom: »I graven havde man ikke fundet andet end den afdødes ligklæder ... de toneangivende jøder påstod, at liget var blevet stjålet af hans disciple.«

Da evangelisterne skrev deres beretninger, var debatten om den tomme grav og det eventuelt røvede lig sikkert stadigvæk hed. Det er måske derfor, de antyder en imødegåelse af fjendernes argumenter. Men der er mere, der er påfaldende:

Det oprindelige Markusmanuskript har en chokerende brat slutning. Det hedder, at kvinderne kommer til den åbne og tomme grav. I stedet for den døde Jesus finder de en ung mand i hvide klæder. De andre evangelister broderer videre på historien: Hos Matthæus er »hans udseende som lynild og hans klæder hvide som sne« (Matt 28,3), og hos Lukas er der to mænd i lysende klæder. Den »unge mand« (der vel skal opfattes som et engleagtigt væsen) siger: »Gå hen og sig til hans disciple og til Peter, at han går i forvejen for jer til Galilæa. Dér skal I se ham.« (Mark 16,7).

Hos Markus står der så: »Og de gik ud og flygtede fra graven, for de var rystede og ude af sig selv. De sagde ikke noget til nogen, for de var bange.« (Mark 16,8).

Hermed slutter den oprindelige beretning fra Markus! Graven var tom, stenen skubbet til side, og et engleagtigt væsen sad i den åbne grav og fortalte dem noget, de skulle fortælle disciplene, og de fortalte det alligevel ikke! Hvad er dog dette? Det er de bedste og tidligste afskrifters sidste ord. Slutningen står mere åben end selve graven.

Ifølge Lukas er kvinderne også bange, men så beroliger den unge mand dem: »‘Husk, hvordan han talte til jer, mens han endnu var i Galilæa, og sagde, at Menneskesønnen skulle overgives i syndige menneskers hænder og korsfæstes og opstå på den tredje dag.’ Så huskede de hans ord.« (Luk 24,6-8).

Det lyder utroligt, at Jesus skulle have sagt det til tilhængere, der havde forladt alting for at følge ham, og at de så havde glemt det.

Lukas fortsætter beskrivelsen af kvinderne. Denne gang går de mere sandsynligt til disciplene og fortæller det. Men her møder de skepsis: »De sagde dette til apostlene, men det lød for dem som løs snak, og de troede ikke kvinderne. Dog rejste Peter sig og løb ud til graven, og da han bøjede sig ind, så han linnedklædet og ikke andet. Han gik så hjem, forundret over, hvad der var sket.« (Luk 24,10-12).

Hos Markus fortæller kvinderne det ikke til de disciple, der har gemt sig efter deres rabbis tilfangetagelse. Måske ønsker Markus at fortælle, at kvindernes tøven umuliggør, at det kunne være disciplene, der havde fjernet liget.

De tidligste kristne dokumenter, Paulus’ breve, taler ikke noget om en tom grav. Men når Paulus (1 Kor 15,4) imidlertid omtaler, både at Jesus blev begravet, og at han genopstod, må Paulus også have ment, at Jesu legeme blev ført til himmels, og at graven altså måtte være tom. Jøderne (dvs. farisæerne, ikke saddukæerne) og ikke bare de kristne troede på kødets, dvs. kroppens, opstandelse. For jøderne ville det godt nok først ske ved tidernes ende.

Historisk kan man ikke sige noget sikkert. Men det er mest sandsynligt, at der ikke har været nogen grav, og at det først er i lyset af, hvad der senere sker, at man efterfølgende tænker, at når vi har været vidner til den genopstandne Jesus, så må hans grav have været tom.

Der er dog én ting, der synes sikker: Det er ikke disciplene, der har fjernet liget. Der er mindst to grunde: De forventede efter den grusomme død og det skrækkeligt ensomme og opgivende råb »Elí, Elí« ikke nogen opstandelse. Og de ville ikke med ærligt sind kunne vidne om det, de senere oplevede, og som er det, hele den kristne tro bygger på: tilsynekomsterne og opstandelsen.

Datidens mennesker tænkte på afgørende punkter anderledes end mennesker i dag. Hvis vi havde hørt prædike om en tom grav, ville vi vel tage ud at se efter den. Vi hører ikke om noget, der bare minder om det i Apostlenes Gerninger.

Sandsynligvis er »den tomme grav« en legende. Men underet ved det, der sker bagefter, er ikke afhængigt af, om der var en tom grav eller ej. Måske manglede det døde legeme i den kule, hvor man kastede de skamferede rester af de henrettede.

Opstandelsen

Der var intet i Jesu lære, der sagde noget specielt om kødets opstandelse. For ham var et andet emne langt mere centralt: Gudsrigets umiddelbare nærvær. Der er kun ét sted i evangelierne, hvor han taler om dødes genopstandelse. Det er i en debat med en gruppe saddukæere, »som jo siger, at der ikke er nogen opstandelse« (Mark 12,18). Jesus svarer dem, at når de døde opstår, er de som engle i himlene, og han henviser til Toraen: »Men om det, at de døde opstår, har I så ikke læst i Moses’ Bog i stykket om tornebusken, hvordan Gud siger til ham: ‘Jeg er Abrahams Gud og Isaks Gud og Jakobs Gud’? Han er ikke Gud for døde, men for levende.« (Mark 12, 26-27; det indskudte citat er fra 2 Mos 3,6).

Jesu argument bygger på den grundtanke, at Gud er Gud for de levende. Da Abraham, Isak og Jakob er døde og hviler i deres grave, må det betyde, at Gud kan oprejse dem på den yderste dag. Jesus bygger her, som så mange andre steder, på Toraen, på Mosebøgerne. Han argumenterer og udlægger på ganske samme måde som en farisæer ville gøre over for saddukæerne.

Farisæerne troede på kødets opstandelse, på at de døde ville opstå i deres kropslige iklædning ved dommens dag. De mente dog ikke, at et enkelt menneske kunne genopstå individuelt, før tiden var inde. Men farisæerne var kun en del af den jødiske befolkning. Saddukæerne havde som nævnt et andet synspunkt. En hellenistisk, jødisk filosof som Filon fra Alexandria troede som andre hellenistiske filosoffer, at mens legemet gik under ved døden, ville en udødelig sjæl leve videre. Den almindelige, folkelige mening kunne derimod tro på, at en enkelt stormand eller en hellig profet kunne genopstå. Det gjorde folk ud fra Malakias bog, der taler om, at Elias vil genopstå som forvarsel om den endelige dom og overgangen fra denne verdens styre til Guds rige. Herodes Antipas, der er fyrste i Galilæa på Jesu tid, hører f.eks. efter Johannes Døberens død, at folk siger om Jesus: »Det er Johannes Døber, der er stået op fra de døde«. Andre mente, at Jesus kunne være Elias eller en af de gamle profeter, der var genopstået. (Mark 6,16).

Jøderne på Jesu tid kunne altså godt forestille sig, at en person var genopstået. De kunne i allerhøjeste grad også forestille sig, at der snart ville opstå en messias, der forløste folket og befriede dem fra besættelsesmagten. Men de kunne ikke forstå, at en jødisk, messiansk leder skulle dø en ydmygende død i sine fjenders hænder. En messias var en krigerkonge, og når han kom, ville han være sejrrig. Hvis lederen døde, var det netop et tegn på, at den nye tid, Guds rige, ikke var kommet.

Paulus’ breve er skrevet før evangelierne, så hans beretning om opstandelsen er den ældste. Paulus skriver: »Jeg overleverede jer nemlig først og fremmest, hvad jeg også selv har modtaget: at Kristus døde for vore synder efter Skrifterne, at han blev begravet, at han opstod på den tredje dag efter Skrifterne, og at han blev set af Kefas (aramæisk for Peter) og dernæst af de tolv. Dernæst blev han set af over fem hundrede brødre på én gang, de fleste af dem er endnu i live, men nogle er sovet hen. Dernæst blev han set af Jakob, siden af alle apostlene. Men sidst af alle blev han også set af et misfoster som mig; for jeg er den ringeste af apostlene ... Men hvad enten det nu er mig eller de andre: Sådan prædiker vi, og sådan kom I til tro.« (1 Kor 15,3-11)

Der sker meget i denne lille stump af det første brev til menigheden i Korinth. Paulus får udelukket kvinderne fra den gruppe på »fem hundrede brødre«, der med Jesu usædvanlige åbenhed utvivlsomt var iblandt vidnerne til tilsynekomsten. Han får lagt en klar, hierarkisk rangorden i flokken af tilhængere. Peter/Kefas er udnævnt til bevægelsens førstemand. Jesu bror Jakob bliver skubbet godt ned i rækken. Han får skelnet mellem disciplene (de tolv) og de andre apostle, således at apostlenes kreds udvides betragteligt, faktisk så meget, at Paulus selv indgår i gruppen som den allersidste. Efter Paulus’ møde med den opstandne er der ikke flere tilsynekomster. Det skal ses på baggrund af, at der fra Paulus’ åbenbaring og omvendelse er gået cirka femten år til hans nedskrivning af beretningen. Åbenbaringerne varede i 40 dage efter opstandelsen plus Paulus’ enkeltstående oplevelse, der for øvrigt også skiller sig ud, fordi det var den eneste åbenbaring, vi hører om, der skete for en modstander af troen. Det var først med åbenbaringen, Paulus kom til tro.

Måske den vigtigste udeladelse er forbigåelsen af Maria Magdalene. Alle fire evangelier har ellers hende på fremtrædende plads. Hun er enten alene (Johannes), den ene af to (Markus og Matthæus) eller med i en lille gruppe af kvinder (Lukas). I de tre første evangelier ser hun kun en ung mand eller en engel. Hos Johannes ser hun selve den opstandne Jesus. Hun er meget centralt placeret. Og hun bliver hurtigt fortrængt af bevægelsens mytologi. Det er ved at blive en ren mandebevægelse, og det var stik imod, hvad Jesus havde drømt om. At det er kvinder, der er de første vidner, er meget bemærkelsesværdigt for den tid. Ifølge jødisk lov kunne kvinder ikke vidne. Evangelisterne må derfor af mange grunde hurtigt også gøre mænd til vidner. Men at kvinderne er nævnt først, er en kendsgerning. Det er også en kendsgerning, at der er tendens til at forbigå det.

Angående vidne til denne mirakuløse oplevelse må man huske, at de tilhængere, der nævnes i Paulus’ brev, er vidner om noget, de har oplevet. De har oplevet noget, og det fortæller de, som de har oplevet det. Der er altså tale om fortolkning af en oplevelse, der ikke er forklarlig.

Vi har kun én personlig beretning om, hvad tilhængeren var vidne til. Det er Paulus’ beretninger. Dem kommer vi til.

Endvidere står der i Paulus’ brev også, at det var disse »møder« med den opstandne Jesus, der var bevægelsens kerne: »Sådan prædiker vi, og sådan kom I til tro.« Og lige efter: »Er Kristus ikke opstået, er vores prædiken tom, og jeres tro er også tom ... Men nu er Kristus opstået fra de døde som førstegrøden af dem, der er sovet hen.« (1 Kor 15,21).

Endelig står der indirekte, at disse »møder« var ligestillede, var af samme art. Forud for Paulus’ møde var der gået det faktum, at han som rettroende farisæer forfulgte Jesus og hans bevægelse. Paulus, det sidste vidne, men den eneste, der kom med et vidnesbyrd, får sin oplevelse således beskrevet i den anden af tre ret enslydende beskrivelser i Apostlenes Gerninger: »Men undervejs, da jeg ved middagstid nærmede mig Damaskus, skinnede et stærkt lys fra himlen pludselig om mig. Jeg faldt til jorden og hørte en røst sige: ‘Saul, Saul, hvorfor forfølger du mig?’ Jeg spurgte: ‘Hvem er du, Herre?’ Han svarede: ‘Jeg er Jesus fra Nazaret, som du forfølger.’ Mine ledsagere så nok lyset, men hørte ikke røsten, der talte til mig. Jeg spurgte: ‘Hvad skal jeg gøre, Herre?’ Og Herren svarede: ‘Rejs dig og gå til Damaskus; dér vil man sige dig alt, hvad du er bestemt til at gøre.’ Da jeg på grund af denne lysglans ikke kunne se, måtte jeg ledes ved hånden af mine ledsagere og kom så til Damaskus.« (ApG 22,6-11).

Slået om kuld og blindet på den støvede vej til Damaskus. I en overjordisk vision får Paulus en mystisk åbenbaring. Det er denne eller en anden oplevelse i lignende sindstilstand, han beskriver: »Jeg kender et menneske i Kristus, som for fjorten år siden – om det var i legemet eller uden for legemet, ved jeg ikke, Gud ved det – blev rykket bort til den tredje himmel. Og jeg ved om dette menneske – om det var i legemet eller uden for legemet, ved jeg ikke, Gud ved det – at det blev rykket bort til paradis og hørte uudsigelige ord, som et menneske ikke må udtale.« (2 Kor 12,2-4).

Her er helt klart tale om en tranceoplevelse, en mystikerekstase. Det var sandsynligvis også sådan, han så Jesus på vejen til Damaskus. Spørgsmålet er, om det også var sådan, de andre så Jesu tilsynekomst.

Noget lignende gælder en af Peters visioner. »Da blev han sulten og ville have noget at spise. Mens han tilberedte det, faldt han i henrykkelse og så himlen åben og noget komme ned ...« (ApG 10,10).

Der er naturligvis helt klart noget overjordisk ved møderne, men beskrivelserne i evangelierne er ofte nøgterne og lægger især vægt på disciplenes chokerede overraskelse. I begyndelsen har de meget svært ved at tro på det, de oplever.

Ifølge den senere tilføjelse sidst i Markusevangeliet går Maria Magdalene til disciplene og fortæller dem, hvad hun har oplevet: »Men da de hørte, at han levede, og at hun havde set ham, troede de ikke på det.« (Mark 16,11). Lukas har den smukke beretning om de to, der møder den opstandne på vandringen til Emmaus. Først ved de slet ikke, det er Jesus, der går ved siden af dem og går med ind i huset. Først, da han bryder brødet, åbnedes deres øjne, »men så blev han usynlig for dem. De sagde til hinanden: ‘Brændte vore hjerter ikke i os, mens han talte til os på vejen og åbnede Skrifterne for os?’« (Luk 24,31-32).

De går hjem til de andre, og før de når at fortælle, siger de andre, at han har vist sig for Simon. Ifølge tilføjelsen til Markus går det lidt anderledes for sig: »Derefter viste han sig i en anden skikkelse for to af dem, mens de var på vej ud på landet. De gik også hen og fortalte det til de andre; men heller ikke dem ville de tro.« (Mark 16,12-13). Til sidst viser han sig for dem og bebrejder dem deres vantro og hårdhjertethed. Og så er det, han giver den befaling, der følger næsten alle tilsynekomsterne: »Gå ud i alverden og prædik evangeliet for hele skabningen.« (Mark 16,15). Ved alle møderne udlægges Skriften, dvs. Toraen, men det synes ikke at være så vigtigt som missionsbefalingen, der nu ikke henvender sig til de vildfarne får af Israels stamme, men til alle folkeslag.

Der er sket to ting, siden Jesus var i live. Det er ikke mere for evangelisterne kun hans lære, der betyder noget, men især missionsbefalingen. Og den er nu udvidet til alle folkeslag, ja næsten bevidst drejet væk fra det folk, der var Jesu eneste interesse. Og den anden afgørende forskel: Nu drejer det sig ikke mere kun om troen på Jesu lære om gudsrigets snarlige komme – nu drejer det sig om troen på ham.

Ifølge Lukas og især Paulus er det også bemærkelsesværdigt, at rækkefølgen i tilsynekomsterne er afgørende. Simon Peter gøres til leder af en hierarkisk ordnet bevægelse. Som så ofte bliver en karismatisk leders død overgangen fra et åbent fællesskab til en strengt opbygget organisation.

Ser man på Paulus’ liste, er Simon/Kefas tydeligt lederen. En enkelt anden er nævnt ved navn, langt nede. Det er Jakob. Denne Jakob er Jesu bror (!), og han bliver leder af den del af den nye bevægelse, der forbliver i Jerusalem. Jakob er altså leder for de kristne jøder, mens Paulus lægger vægten på hedningemissionen, som senere viser sig at være så sejrrig, at de jødekristne sygner hen som bevægelse. Jesus blev hos sit folk, mens Kristus sejrrigt gik over hele verden.

Rækkefølgen er altså vigtig. Man er ved at opbygge en organisation, en organiseret kirke. Der er ikke mere noget med, at de første skal blive de sidste.

Angående rækkefølgen og i det hele taget hvem, der kan bevidne, at de har set Jesus opstanden, er der en bemærkelsesværdig passage i Apostlenes Gerninger som tilskrives den samme forfatter som Lukasevangeliet. Efter at Judas forrådte Jesus, var der kun elleve apostle tilbage. Da de hver havde fået embedet som dommer over en af Israels tolv stammer, må der vælges endnu en apostel.

»Derfor bør en af de mænd, der var sammen med os hele tiden, mens Herren Jesus gik ind og ud hos os, lige fra Johannes’ dåb indtil den dag, han blev taget op til himlen fra os – en af dem bør sammen med os være vidne om hans opstandelse.« (ApG 1,21-22). Det er en mærkelig opgave, denne tolvte apostel får. Han er ikke vidne til himmelfarten, men han skal vidne om den.

Der er sket et under: Nogle har en fast overbevisning om, at de har mødt den genopstandne Jesus. Om de har, og i hvilken skikkelse, de så har haft oplevelsen, er en sag, man ikke kan vide noget om i dag. Men her er der ikke tale om, hvad der er subjektivt oplevet. Her er der tale om, at man allerede har en trosartikel, der skal udbredes. Den tolvte apostel får til opgave at udbrede noget, der allerede er blevet en lære.

Nogle åbenbaringer beskrives i en nøgtern, lidt skeptisk atmosfære, andre er klart ekstatiske, som beskrivelsen af det store pinsemøde, der kan være den åbenbaring til de 500, Paulus taler om. Her står: »Da pinsedagen kom, var de alle forsamlet. Og med ét kom der fra himlen en lyd som et kraftigt vindstød, og den fyldte hele huset, hvor de sad. Og tunger som af ild viste sig for dem, fordelte sig og satte sig på hver enkelt af dem. Da blev de alle fyldt af Helligånden, og de begyndte at tale på andre tungemål, alt efter hvad Ånden indgav dem at sige.« (ApG 2, 1-4).

Her sker flere ting. I teksten kan man læse, at denne forsamling af Jesu tilhængere fik en åbenbaring, og at den gav sig markante udtryk. Men ud af teksten kan man læse noget andet. Pinsedag var den dag, hvor man i jødedommen fejrer lovgivningen på Sinajs bjerg. Til gudstjenesten læste man blandt andet udvalgte steder fra anden Mosebog og fra Jeremias og Ezekiel. Her er nogle uddrag af det, forsamlingen hørte om morgenen: »Da det blev morgen den tredje dag, kom der lyn og torden; en tung sky lagde sig over bjerget, så hele folket i lejren skælvede af rædsel. Men Moses førte folket ud af lejren, hen imod Gud ... Moses talte, og Gud svarede ham, så det kunne høres. Herren steg ned på Sinajs bjerg« ... (Og han gav buddene til Moses, hvoraf det første lyder): »Jeg er Herren din Gud, som førte dig ud af Egypten, af trællehuset. Du må ikke have andre guder end mig.« (2 Mos 19,16-20,3).

»Der skal komme dage, siger Herren, da jeg slutter en ny pagt med Israels hus og med Judas hus, en pagt, der ikke er som den, jeg sluttede med deres fædre, den dag jeg tog dem ved hånden og førte dem ud af Egypten ... Jeg lægger min lov i deres indre og skriver den i deres hjerte.« (Jer 31,33).

»Jeg giver dem et andet hjerte og en ny ånd i deres indre. Jeg fjerner stenhjertet fra deres krop og giver dem et hjerte af kød, så de følger mine love og omhyggeligt holder mine bud.« (Ez 11,19).

Forsamlingen følte sig som dette nye folk, og de følte, de havde fået en ny gud og en ny pagt. Uden Sinaj-oplevelsen ingen jødedom, og uden åbenbaringerne til kvinderne og disciplene og de fem hundrede ingen kristendom. Inspirationen har de samme sted fra, men forsamlingen følte sig som på en ny jord under en ny himmel.

Pinseunderet er et under, men det er et under, der er mediteret og messet frem fra de ældgamle tekster og den ældgamle pagt.

Det »hus«, der tales om, må være Templet eller snarere dets store forgård, for i samme forbindelse taler Peter til de omkringstående. Lukas (der har skrevet Apostlenes Gerninger) lader ham sige: »Israelitter, hør disse ord: Jesus fra Nazaret – en mand, der er udpeget af Gud for jer ved mægtige gerninger og undere og tegn, som Gud gjorde gennem ham midt iblandt jer, sådan som I selv ved (en tilføjelse, Lukas bliver nødt til at tage med, selv om den virker kluntet) – ham fik I udleveret efter Guds fastlagte bestemmelse og forudviden, og ved lovbryderes hånd naglede I ham til korset og dræbte ham. Men Gud gjorde en ende på dødens veer og lod ham opstå, for han kunne umuligt holdes fast af døden. Om ham siger David nemlig: Jeg havde altid Herren for øje, han er ved min højre side ... For du vil ikke lade mig blive i dødsriget, din hellige vil du ikke lade se forrådnelse.« (ApG 2,22-27).

Og lidt efter: »David steg ikke op til himlene, men siger selv: ‘Herren sagde til min herre: Sæt dig ved min højre hånd, indtil jeg får lagt dine fjender som en skammel for dine fødder!’« Og Peter tilføjer: »Så skal da hele Israels hus vide for vist, at den Jesus, som I har korsfæstet, har Gud gjort både til Herre og til Kristus.« (ApG 2,34-36).

Davidscitatet skal forklare, at David cirka 1000 år tidligere forudsagde en ny Herre ved siden af Gud. Dengang troede man, David selv havde skrevet Salmernes bog. Det giver bedre mening, hvis det er en poetisk undersåt, en profet, der skriver sådan om sin herre, David. I så fald er det David, der som den messianske konge skal sidde ved Herrens side.

Peter udlægger skriften som et varsel om Jesus. Sådan var der god tradition blandt farisæerne for at udlægge og aktualisere tekster. Og sådan troede disciplene efter at have fået åbenbaringerne.

Peter slutter sin prædiken med opfordringen: »Omvend jer og lad jer alle døbe i Jesu Kristi navn til jeres synders forladelse, så skal I få Helligånden som gave.« (ApG 2,38). Man ser, at disciplene er gået tilbage til den dåb, Jesus gik bort fra, da han brød med Johannes Døberen.

Sådan er den første menigheds tro. Jesus er opstanden. Han lever i en ny type tilværelse, som man ikke havde kendt før ham. Ingen før hans tid havde ment, at et menneske kunne genopstå på den måde før den yderste dag. Jesus har selv opvækket døde, bl.a. Lazarus, men det er noget andet at blive opvækket end at være opstanden. Lazarus kom tilbage til det liv, han havde før, og til en lignende tilværelse.

Jesus er ikke en ånd eller en genganger, for han er »i kødet«, hvilket især bevidnes af, at han har en god appetit. Kort efter en tilsynekomst beder han om brød og fisk ved flere lejligheder. Han er aktivt handlende, og dog er der sider ved hans nye fremtrædelse, der minder om ånders: han bliver pludselig usynlig, eller han går gennem lukkede døre.

Kan man tro evangelierne og Apostlenes Gerninger er hans lære også en anden end før. Centralt ligger befalingen om at gå ud til alle folkeslag og missionere.

Som en opsummering kan det siges, at korsfæstelsen højst sandsynligt er en historisk kendsgerning. Få ting fra den tid er vel så sikre som den.

Rettergangen er nok en historisk kendsgerning, selv om ingen af tilhængerne har haft mulighed for at overvære den. Replikkerne er nok tildigtede, forløbet er forskelligt beskrevet i de forskellige evangelier, men forløbet kan i hovedtræk sagtens være foregået, som det antydes.

Den tomme grav er derimod sandsynligvis en legende, et forsøg på en forklaring, der efter opstandelsen føltes nødvendigt. Hvordan kunne Jesus ellers opstå på den måde, »i kødet«.

Opstandelsen kan ikke bevises eller afvises med moderne metoder.

Åbenbaringerne kan være mystikerekstaser, drømmesyn, trancer, udtryk for forpinte sinds inderste længsler. Men virkningen er en historisk kendsgerning. Tilhængere, der er fortvivlede og bange, der flygter ved arrestationen, der fornægter ham tre gange, før hanen galer, der ikke forstår, og en tilhænger, der tilmed forråder ham – de er efter kort tid (de fyrre dage er nok et symbolsk tal, men forløbet er kortvarigt) rede til at stå op og bekende det forunderlige, der er overgået dem. De er som forvandlede.

I de første mange år var det mere end nok for disciplene at vandre rundt og forkynde, hvad de havde oplevet, og gøre undergerninger i deres herres navn.

De havde de stærke minder om deres forunderlige mester, de havde den smertelige, forfærdelige oplevelse af at alt, hvad de havde troet på, gik under, da Jesus blev henrettet forsmædeligt på korset som en forbryder, men de havde også beretningerne om, at han var blevet set efter opstandelsen. Og der var ord fra Jesus, som de kunne bevare i deres hjerter, og som fortalte, hvad der meget snart, ved dommens dag, ville ske. Gud ville skille de lovtro fra de frafaldne.

»Og da skal Menneskesønnens tegn komme til syne på himlen, og da skal alle jordens folkestammer jamre, og de skal se Menneskesønnen komme på himlens skyer med magt og megen herlighed. Og han skal sende sine engle ud med høj basunklang, og de skal samle hans udvalgte fra de fire verdenshjørner, fra den ene ende af himlen til den anden ... Sandelig siger jeg jer: Denne slægt skal ikke forgå, før alt dette sker.« (Matt 24, 30-34).

Kan dette være et autentisk ord fra Jesus? Der er næsten for meget, der lyder som Daniels bogs syner. Men det afgørende er, at det ikke nødvendigvis er sig selv, han mener med Menneskesønnen. Noget kunne tyde på, at han kan have anvendt billedet. For det er en profeti, der ikke er gået i opfyldelse endnu. Det var derfor ikke ord, evangelisterne ville tilskrive ham, hvis han ikke havde sagt dem. For det andet står der en lignende udtalelse hos Paulus. Den er skrevet omkring år 55, dvs. før evangelierne, der på den anden side ikke kendte brevet.

»For Herren selv vil, når befalingen lyder, når ærkeenglen kalder og Guds basun gjalder, stige ned fra himlen, og de, der er døde i Kristus, skal opstå først. Så skal vi, der lever og endnu er her, rykkes bort i skyerne sammen med dem for at møde Herren i luften, og vi skal altid være sammen med Herren.« (1 Thess 4,16-18).

»Menneskesønnen«, der ikke nødvendigvis blev brugt af Jesus om sig selv, er hos Paulus blevet til »Kristus« og »Herren« som betegnelser for Jesus.

Fra den første tid efter opstandelsen har Jesu tilhængere ment, at også de efter døden skulle genopstå. Det er denne tro, de som Paulus gik ud og prædikede, og det var den, der holdt bevægelsen i live.

Omkring tyve år efter Jesu død begyndte Paulus at skrive til de menigheder, han havde besøgt. Han måtte bringe trøst, for nogle i menigheden var døde i mellemtiden, og Jesus var stadig ikke vendt tilbage. Endnu tyve år eller mere udkom de første gennemarbejdninger af det, vi i dag kender som evangelierne.

Endnu var der intet sket. Markus og Matthæus har derfor til det ovenstående tilføjet: »Men den dag eller time er der ingen, der kender, hverken englene i himlene eller Sønnen, men kun Faderen.« (Mark 13,32; Matt 24,36).

I de fyrre år eller mere blev der stadig arbejdet på at forstå, hvad der ikke kunne forstås. Evangelisterne eller folk, de kendte, studerede Toraen og profeterne for at finde skriftsteder, der kunne være en støtte til forståelsen. De mange henvisninger til skriftsteder er skrevet bagefter som forklaringsforsøg. Jesus og hans tilhængere havde ikke den store grund til at besmykke deres udtalelser med skriftsteder. De kendte dem, for de havde i alle årene besøgt synagogen på helligdagene, og de havde lært, hvad de hørte læst op og fortolket. Mange af de henvisninger til steder i skrifterne, Jesus tillægges, kan godt være korrekt gengivet. Han kendte til dem, men han var ikke en skriftklog. Hans budskab var enkelt og tvingende: Guds rige er ganske nær, skynd jer, vend om og følg Israels Gud.

Men evangelisterne måtte finde stederne, der godtgjorde, at det, de havde hørt om, kunne begrundes. Sådan læste alle jøderne dengang de hellige skrifter. Man betragtede dem ikke som historiebøger, men som en lang og evig åbenbaring af Guds plan med Israel. Man tænkte ikke over, at bøgerne handlede om lovtro jøder århundreder tidligere. Man søgte stederne for at få belyst sit eget og folkets liv nu og her. Man fandt nogle steder, der handlede om den sejrende messias, men de passede ikke på det, man søgte. Man fandt andre steder, der sagde noget, der var som talt ud af de bange hjerter, der havde oplevet noget, de ikke forstod. Man fandt stederne i Salmernes bog (f.eks. salme 22). Man fandt det hos profeten Esajas, der talte om Guds lidende tjener (Es 52,13-53,12): »Det var vore lidelser, han bar.« (Es 53,4). Man fandt det hos Daniel, der talte om en menneskesøn. Og man følte, at nu forstod man. Guds udvalgte var dømt til at lide. Det var et led i Guds plan, ikke et ulykkeligt og uforståeligt, tragisk endeligt: Guds udvalgte måtte lide for at sone vore synder.

Her er det ene af de to brændpunkter, evangelierne stråler ud fra. (Det andet beskrives i næste kapitel). Opstandelsen eller måske endnu mere tilsynekomsterne var nerven i det hele, begrundelsen for at tro og tilskyndelsen til at skrive.

Evangelierne er skrevet bagfra. De tager udgangspunkt i oplevelsen af den opstandne Jesus, og derfra skriver evangelisterne hele deres beretning. Johannes’ begrundelse kan gælde for dem alle fire: »Dette er skrevet, for at I skal tro, at Jesus er Kristus, Guds søn, og for at I, når I tror, skal have liv i hans navn.« (Joh 20,31).



Johannes Døberen
Der er to begivenheder, der er så historisk sikre, som noget kan være, der er omkring 2000 år gammelt: Jesus blev korsfæstet i Jerusalem mellem år 30 og 36, og Johannes Døberen virkede og døbte ved Jordanfloden fra begyndelsen af år 28. Det sidste årstal er angivet hos Lukas: »I kejser Tiberius’ femtende regeringsår, mens Pontius Pilatus var statholder over Judæa og Herodes (Antipas, en søn af Herodes den Store) var landsfyrste over Galilæa ... og mens Annas og Kajfas var ypperstepræster ... da kom Guds ord til Zakarias’ søn, Johannes, ude i ørkenen.« (Luk 3,1-2).
Hans hovedbudskab var: »Omvend jer, for Himmeriget er kommet nær.« (Matt 3,2). Dette er også Jesu hovedbudskab, og Johannes’ råd til dem, der kommer for at lade sig døbe af ham, svarer til, hvad Jesus senere prædiker: »Den, der har to kjortler, skal dele med den, der ingen har, og den, der har mad, skal gøre ligeså.« (Luk 3,11). Tolderne skal ikke opkræve mere, end der er foreskrevet dem, og soldaterne må ikke mishandle og udplyndre, men skal nøjes med deres løn.
Mange kommer strømmende til for at lade sig døbe og få syndernes forladelse. Allerede dette er betænkeligt, for det er en kritik af den officielle religion. Johannes viser med sin dåb, at det ikke er nok, at der én gang er indgået en pagt mellem jøderne og deres Gud, og at de siger: Vi har Abraham til fader. »For jeg siger jer: Gud kan opvække børn til Abraham af stenene dér.« (Matt 3,9; Luk 3,8).
Johannes har fået en kaldelse. Han bygger sit virke på et citat fra Esajas (40,3). Skriftstedet handler om det glædelige budskab om de landflygtige jøders hjemvenden fra Babylon: »Der er én, der råber: Ban Herrens vej i ørkenen, jævn en vej for vor Gud i det øde land.« (Mark 1,3; Matt 3,3; Luk 3,4). (Denne kaldelse omtales nærmere nedenfor).
Johannes slår sig ned ved Jordanfloden og døber folk ved at nedsænke dem i vand. Det minder umiddelbart om den almindelige jødiske renselse, mikvah, men der er den store forskel, at Johannes ikke bare giver en renselse for kroppen ved det rituelle bad, men at han forinden kræver af sine tilhængere, at de bekender og angrer deres synder og vender sig mod Gud. Ikke bare legemet, men også sindet kan være urent, begge dele skal renses.
Det var en udbredt skik hos jøderne at foretage rituelle renselsen. Mosebøgerne havde helt klare forskrifter for, hvornår det skulle gøres. Man blev regnet for uren ved forskellige lejligheder, alle kom ud for (f.eks. menstruation eller spildt sæd), og man var uren, når man havde forsyndet sig mod buddene. Johannes prædikede i klar overensstemmelse med Toraen, og hans budskab blev forstået og antaget af alle dem, der kom ud til ham. Den afgørende forskel mellem Johannes og det store flertal var opfattelsen af, hvornår dommens dag var inde. Den tids jøder havde en svag eller stærk fornemmelse af, at de sidste tider var nær, og at en messias ville komme og befri Israel for de fremmede herrer. Forskellen mellem Johannes (og senere også Jesus) på den ene side og flertallet på den anden side var tidshorisonten. For Johannes var det overhængende og i sidste øjeblik. »Øksen ligger allerede ved træernes rod, og hvert træ, som ikke bærer god frugt, hugges om og kastes i ilden.« (Matt 3,10).
De, der lod sig døbe af Johannes, tilsluttede sig hans opfattelse, og dermed tildelte de ham autoritet som en profet. Når de modtog hans budskab, betød det, at de mente, Johannes var det kommende gudsriges autoritative profet. Datidens jøder kunne meget vel udtrykke denne autoritet ved at sige, at Johannes var Guds søn. Hermed er ikke sagt, at Johannes selv regnede sig for at være Guds udvalgte, men de, der lod sig døbe af ham, gjorde.
Og det var store skarer, der drog ud til Johannes for at blive renset for synd. Efter dåben kunne de vende tilbage til deres almindelige, daglige dont. Kontakten med Johannes bestod kun i denne ene dåb. Der var derfor mange, der anså den for at være en mirakelkur i sig selv, og Johannes kæmpede en sej kamp for at få dem til at indse, at det var bekendelsen og angeren, der frelste, ikke bare flodens vande. (Senere, da Jesu disciple genoptog Johannes’ dåbsritual, gjorde de det til et Sakramente: dåben var i sig selv et tegn på den nye pagt med Gud. Derfor kunne selv små børn blive døbt.).
Blandt de mange, der søgte til Johannes, var også den unge Jesus. Det har evangelisterne, der skriver ud fra åbenbaringsoplevelsen, det meget svært med. Af to grunde: Det viser, at Jesus gør sig til discipel af en anden. Og det antyder, at han skulle være syndig og have brug for at få sine synder forladt.
Det første, de gør, er at bruge Johannes’ kaldelse fra Esajas og omforme dens indhold. Med citatet udtrykker de nu, at det er Johannes, der skal bane vej for Jesus. De tre første evangelister bruger skriftstedet råt og uformidlet. Evangelisten Johannes går videre: Jerusalem sendte præster og levitter ud til Johannes Døberen og spurgte: »Er du Messias (som mange jøder ventede på i de trange tider under romernes besættelse), er du Elias, er du »profeten«? (i ental!). Johannes svarer nej og fortsætter: »Jeg er én, der råber i ørkenen: ‘Jævn Herrens vej’, som profeten Esajas har sagt.« (Joh 1,21-23).
Alle evangelisterne iler med at tilføje: »Efter mig kommer han, som er stærkere end jeg, og jeg er ikke værdig til at bøje mig ned og løse hans skorem. Jeg har døbt jer med vand, men han skal døbe jer med Helligånden.« (Mark 1,7-8; Matt 3,11; Luk 3,16).
Med den, der skal komme snart og døbe med hellig ånd, mener Johannes Gud, men evangelisterne får det til at pege på Jesus ved at lave billedet med skoremmen. Gud går jo ikke i sandaler. Når Johannes siger, at Guds rige er kommet nær, siger han det samme, som Jesus senere siger. Jesus siger ikke: mit rige, men Guds rige.
Ved selve Jesu dåb bliver beskrivelserne også påfaldende. Evangelisterne går ret nøgternt til fortællingen om selve dåbshandlingen, men fortsætter umiddelbart med, at himlen åbner sig, og en røst lyder. »Du er min elskede søn, i dig har jeg fundet velbehag.« (Mark 1,11; Matt 3,17; Luk 3,22). Matthæus lader Johannes Døberen sige, at det jo skulle være omvendt: Jesus, den skyldfri skulle døbe Johannes. Evangelisten Johannes forbigår selve dåben, men lader Døberen vidne: »Jeg så Ånden dale ned fra himlen som en due ... han er Guds søn.« (Joh 1,32-34).
Ånden, der daler ned som en due, henviser til et skriftsted. Det er en af sangene om Guds lidende tjener, som evangelisterne ofte henviser til. I Esajas 42,1 står der: »Se min tjener, ham støtter jeg, min udvalgte, i ham har jeg fundet velbehag.« Denne røst fra skyerne gentages senere i beretningen om Jesus i det afsnit, der kaldes »Forklarelsen på bjerget«: »Det er min elskede søn, i ham har jeg fundet velbehag.« (Mark 9,7; Matt 17,5; Luk 9,35).
Når det er så svært for evangelisterne at give Johannes hans naturlige plads, er det et tydeligt tegn på, at historien er ægte. Johannesdåben er en sand historie, og den er også meget afgørende. For den tidligste af evangelisterne, Markus, er det selve begyndelsen på historien. For Markus er det her ved dåben, Jesus får sin guddommelige kraft. For Matthæus og Lukas får han den allerede ved den underfulde fødsel, og Johannes opfatter Jesus som eksisterende allerede fra skabelsens morgen: »I begyndelsen var Ordet«. (Joh 1, 1). Apostlenes Gerninger berammer guddommeliggørelsen til opstandelsen påskemorgen.
Johannes er kendt fra beskrivelser uden for evangelierne. Den antikke, jødiske historiker, Josefus, skriver om ham: »Johannes med tilnavnet Døberen ... var en god mand, der formanede jøderne til at leve dydigt, udvise retfærdighed over for hinanden og fromhed over for Gud og at blive forenet; for kun således forekom dåben ham at være antagelig, når den ikke skete til forladelse af begåede synder, men til helligelse af legemet, forudsat at også sjælen forud var blevet renset ved retfærdighed.«
Johannes er altså kendt, mens Josefus skriver i Rom et halvt århundrede senere. Han er kendt for at være en god mand. Josefus prøver at gøre ham ufarlig i sine romerske læseres øjne. Det ovenstående passer slet ikke sammen med det, der kommer lige efter: »Da også andre sluttede sig til ham, fordi de i høj grad blev revet med ved at høre hans ord, blev Herodes (Antipas) bange for, at hans store evne til at overtale folk skulle føre til opstand; for de så ud til at følge hans råd i alt, hvad de gjorde. Han (Herodes) anså det for langt bedre at gribe ind først og slå ham ihjel, før der fandt et oprør sted på grund af ham, end at der skete en omvæltning, og han selv kom i vanskeligheder, som han måtte fortryde.«
Johannes var en profet, en hellig mand, der havde modtaget et kald fra Gud. Johannes havde en mission, der var af rent religiøs art, men i datidens urolige Israel blev en sådan religiøs mission også opfattet som en politisk, magtomvæltende mission. Folket ventede Messias, den nye David, der som et himlens redskab skulle genoprejse Israel og styrte de siddende magthavere. Med sin omvendelsesdåb blev Johannes en profet som sine forgængere i den hellige skrift, der udfordrede den autoriserede kult omkring templet. Johannes prædikede om de sidste tider, da en nidkær Gud skulle vise sin magt og dømme levende og døde.
Johannes er en apokalyptisk profet, der prædiker de samme budskaber, som blev fortalt om Moses og Josva, der førte jøderne ud af Egypten og ind i det forjættede land.
Josefus har en mere politisk historie end Markus, der lader Herodes henrette Johannes, fordi Salome ønsker hans hoved på et fad; en historie der er en ren orientalsk gyserlegende om det søde, grusomme overklasseliv. Der kan dog godt være en vis sandhed i det, Markus fortæller. Herodes havde giftet sig med sin brors fraskilte kone. Et sådant giftermål er imod buddene i Toraen: »Hvis en mand gifter sig med sin brors kone, er det en skændsel. Han har blottet sin brors køn.« (3 Mos 20,21). Den meget lovfromme Johannes har utvivlsomt fordømt denne forbindelse, og Herodes kan have ment, at denne fordømmelse undergravede hans autoritet i befolkningen. Historien fortæller i så fald to ting: Johannes’ strenge påpegning af buddene i Toraen – og Johannes’ store betydning i befolkningen. »Hans store evner til at overtale folk«, som Josefus påpeger.
Josefus neddæmper de træk ved Johannes’ lære, der peger mod de sidste tider og den yderste dom. Det blev anset som farlige ord i det romerske verdensrige, som Josefus ønskede at tækkes. Matthæus og Lukas viderebringer disse ord af Johannes: »Øgleyngel, hvem har bildt jer ind, at I kan flygte fra den kommende vrede? Så bær da den frugt, som omvendelsen kræver.« (Matt 3,7-8; Luk 3,7-8).
De tre første evangelister er ret hurtige med at overstå Jesu forhold til Johannes. (Der kommer dog tre meget markante henvisninger senere: fristelsen i ørkenen, forespørgslen fra Johannes om hvem Jesus er, og spørgsmålet om med hvilken myndighed, Johannes prædikede. Lukas har endnu en henvisning, som omtales nedenfor).
Evangelisten Johannes knytter endnu en begivenhed til forholdet mellem de to. Johannes har i det hele taget en længere tidsramme for Jesu forkyndelse. Mens de tre første evangelister kun har et års tid fra dåben til korsfæstelsen, har den fjerde en periode på tre-fire år. Han henlægger tempelrensningen til begyndelsen af forkyndelsesperioden, hvor de tre andre ser den i umiddelbar forbindelse med arrestationen og henrettelsen. Denne rensning af templet, hvor Jesus jager duesælgerne og vekselererne ud af tempelpladsen, kan ses som en handling udført af en discipel af Døberen. (»Øgleyngel!«). Johannes så strengt på templets helligholdelse og lovens håndhævelse. Det er helt i hans ånd at rense handel og sjakring ud af det hellige sted. (Om der i det hele taget er tale om en »rensning« eller en symbolsk destruktion, omtales senere i bogen).
Ifølge Johannes og Lukas levede Jesus et stykke tid sammen med Døberen. Hos Markus og Matthæus begynder han først sit virke efter Johannes’ fængsling. Under alle omstændigheder begyndte Jesus som discipel af Johannes, selv om de senere gik hver sin vej.
Johannes skriver: »Derefter kom Jesus og hans disciple til Judæas land; dér var han en tid sammen med dem og døbte.« (Joh 3,22). Johannes’ disciple siger: Jesus »døber nu selv, og alle kommer til ham«. (Joh 3,26). Jesus gør det samme som Johannes i en periode som hans discipel. Senere i Jesu liv hører vi ikke om, at han døber. Det er først efter korsfæstelsen, at Jesu disciple genoptager dåben til syndernes forladelse, nu dog ikke kun med vand, men med Helligånd, som evangelisterne stærkt betoner.
Jesus begyndte som discipel af Johannes og var måske mere end kort tid hans elev. Senere har der måske været en vis rivalisering, som evangelisterne ikke omtaler: De har valgt som strategi kun at gøre Johannes til en forløber for ham, som skal komme.
Lukas har en mærkelig historie om Johannes i forbindelse med sin skildring af Jesu fødsel. Pludselig viser ærkeenglen Gabriel sig for den aldrende præst, Zakarias, og bebuder ham, at hans kone, Elisabeth, skal føde en søn, »som skal fyldes med Helligånden allerede fra moders liv, og mange af Israels børn skal han føre tilbage til Herren deres Gud. Han skal gå foran ham (Herren) i Elias’ ånd og kraft for at vende fædres hjerte til deres børn og give ulydige et retfærdigt sind og skaffe Herren et folk, der er gjort rede.« (Luk 1,15-17).
Denne historie er klart en legende, der næppe har historisk baggrund. Men det er lige så klart, at det er en historie til brug blandt Johannes’ disciple. Lukas eller hans kilder har så digtet en parallelhistorie op om samme engels bebudelse til Maria om Jesu fødsel. Han har oven i købet gjort dem til slægtninge. Parallelhistorierne skal fortælle, at Johannes er velsignet som en Guds mand, at Jesus også er det, og at Jesus er større end Johannes. Det samme budskab, duen bringer ved Jesu dåb.
Jesus var en profet, en hellig mand. Det var Johannes også. Det er dog ikke beskrevet, at Johannes fremviste noget under eller nogen underfuld helbredelse. Det kan være, evangelisterne undertrykker det. Men der var andre. Sikkert ikke mange, men de havde mange af de kvaliteter, der kendetegnede profeterne i den gamle tid.
Talmud beskriver Hanina ben Dosa, der levede i århundredet før Jesus, som en mand af usædvanlig gudsfrygt og med mirakuløse evner til at helbrede. En historie om ham (og hvorfor skulle man tro Talmud mindre end evangelierne?) fortæller, at engang han bad, blev han bidt af en giftig slange. Han afbrød ikke sin intense bøn, og senere fandt man slangen død. Hanina sagde: »Det er ikke slanger, der dræber, men synd.«
Ifølge Markus og Lukas siger Jesus: »Se, jeg har givet jer magt til at træde på slanger og skorpioner.« Både Jesus og Hanina helbreder dødeligt syge. Lederen af Jerusalems farisæere, Gamaliel, sender sine tjenere til Hanina, fordi hans søn ligger syg med en dødelig feber. »Gå hjem, for feberen har forladt ham,« sagde Hanina. Det havde den, og de spurgte, om han var en profet. Han svarede: »Jeg er ingen profet, ej heller nogen profets søn, men således er jeg begunstiget: Hvis min bøn kommer let, ved jeg, at den bønhøres; hvis ikke, ved jeg, at den er afslået.«
Også naturundere kunne Hanina fremvise: Han kunne beordre regnen til at komme og til at høre op. Som alle andre af tidens hellige mænd blev Hanina også sammenlignet med Elias.
Honi Cirkeltegneren levede i midten af det første århundrede. Han beskrives i Mishna, men også hos Josefus. Her kaldes han Onias den Retfærdige. Josefus skriver: »Der var en vis Onias, der som en retfærdig mand og elsket af Gud engang i en tørkeperiode bad til Gud og bad ham ende tørken, og Gud hørte hans bøn og sendte regn.« I Midrash står der: »Der har ikke eksisteret det menneske, der kunne sammenlignes med Elias og Honi, hvad angår evnen til at få mennesker til at tjene Gud.« Honi fik sit tilnavn, fordi han engang gik ind i en cirkel, han havde tegnet i støvet, og nægtede at gå ud, før Gud havde hørt hans bøn.
De fleste af disse hasidim, hellige mænd, kom fra Galilæa. Det er karakteristisk for dem, at de somme tider tolkede Toraen strengere end præsteskabet. Til andre tider virkede de lemfældige over for lovens bogstav. De stod derfor som regel i et spændt forhold til det ortodokse præsteskab.
Forholdet mellem Johannes og Jesus er tydeligt, men tendentiøst beskrevet i evangelierne. Johannes erkender Jesus som Guds søn, som Messias. Johannes er forløberen, den, der i ørkenen baner Herrens veje, og Herren er Jesus.
Jesu bemærkninger om Johannes er båret af en mærkelig dobbelthed. Men før vi kommer til dem, er det værd atter en gang at pege på dåben og reaktionen på den. Det står kort og karsk hos Markus: »Straks efter drev Ånden ham ud i ørkenen. Og i fyrre dage var han i ørkenen og blev fristet af Satan; han levede blandt de vilde dyr, og englene sørgede for ham.« (Mark 1,12-13).
Der er flere ting at sige til dette. For det første har dåben været en revolution i Jesu sind, siden Ånden drev ham ud i ørkenen straks derefter. (Det var ikke en ørken i vor forstand, området var uopdyrket og med sparsom vegetation af palmer og buske. Johannes har sikkert været ude for det samme ved en tidligere prøve, for det hed sig om ham, at han levede af græshopper og de vilde blomsters honning). Det er næppe alle, Johannes døbte, der reagerede på den måde; de fleste vendte tilbage til deres daglige arbejde efter dåben.
For det andet er fristelsen ved Satan slet ikke noget ualmindeligt fænomen for elever, der netop har modtaget en indvielse i en mysteriekult eller er blevet viet til arbejdet som shaman. Ensomheden, den brændende sol og de iskolde nætter kalder syner frem, som sindet har været dybt optaget af. Jesus har jo netop ved dåben fået fritagelse for synd. Ikke, at han tidligere har været syndig, langtfra, men grublerierne over syndens væsen har han kendt. Onde ånder (Satan) og gode ånder (englene) har der været berettet om fra mange kulturer.
For det tredje kan man pege på, at evangelisterne næppe ved noget om de syner, Jesus har haft. Det er ikke usandsynligt, at man vidste at berette om Jesus, at han straks efter dåben tog de indviedes vej og gik ud i ødemarken. Men mere har man ikke vidst. Satan stiller ham tre prøver. Antallet er det klassiske fra eventyrene. Men temaerne er interessante: Satan opfordrer ham til at gøre stene til brød. Og senere bespiser Jesus efter legenden 4000 eller 5000 mennesker med meget få brød og fisk. Han tilbydes al magt og herlighed. Det gives ham senere af den kristne kirke. Og han tilskyndes til at styrte sig ned fra Templet i Jerusalem. Det kan man godt sige, han blev, nedstyrtet i Jerusalem – før opstandelsen. (Her bruges Lukas’ rækkefølge på fristelserne, 4, 1-13).
Jesus tager de tre prøver på sig, som helten i eventyret, men han gør det anderledes, end trolden har i tankerne: ikke ved Satans, men ved Guds hjælp.
For det fjerde er antallet af dage påfaldende. Her er to ting at sige: Fyrre døgn er en klassisk længde for nyindviede, der er ensomme og fastende i vildmarken. Det hedder sig, at kroppen kan tåle netop fyrre døgn uden mad, men ikke uden drikke. 42 døgn kan kroppen ikke tåle.
Det andet, man kan sige om antallet fyrre: Det bærer mindelser. Jesus var fyrre dage i ørkenen, hedder det. Det var der en anden, der også var. Ånden Mosebog 24, 18 siger: »Men Moses gik ind i skyen og op på bjerget, og han blev på bjerget i fyrre dage og fyrre nætter.« Og 2 Mos 34,27-28 siger: »Herren sagde til Moses: »Skriv disse ord ned, for det er på grundlag af disse ord, jeg slutter pagt med dig og med Israel.« Så blev han der hos Herren i fyrre dage og fyrre nætter uden at spise eller drikke noget, og han skrev pagtens ord, de ti bud på tavlerne.«
De fyrre døgns modståede fristelser i ørkenen indvarsler den nye pagt med Israel for den nydøbte.
Hvis vi ser på hans svar til Satan, kommer meningen tydeligere frem. Jesus siger: »Mennesket skal ikke leve af brød alene«. »Du skal tilbede Herren din Gud og tjene ham alene.« Og: »Du må ikke udæske Herren din Gud.«
Det er alt sammen citater fra Toraen, fra 5. Mosebog. »Husk, hvordan Herren din Gud nu i fyrre år har ladet dig vandre i ørkenen, for at ydmyge dig og sætte dig på prøve, så han kunne få at vide, om du har i sinde at holde hans befalinger eller ej. Han ydmygede dig og lod dig sulte og gav dig manna at spise, som hverken du eller dine fædre kendte, for at lade dig vide, at mennesket ikke lever af brød alene, men af alt, hvad der udgår fra Herrens mund.« (5 Mos 8,2-3).
»Når du så har spist dig mæt, skal du tage dig i agt, at du ikke glemmer Herren, som førte dig ud af Egypten, af trællehuset. Du skal frygte Herren din Gud, ham skal du tjene, og ved hans navn skal du sværge.« (5 Mos 6,12-13).
»I må ikke udæske Herren jeres Gud ... I skal holde Herren jeres Guds befalinger og de formaninger og love, han har givet dig. Gør, hvad der er ret og godt i Herrens øjne, for at det må gå dig godt, og du må komme ind og tage det herlige land i besiddelse, som Herren har lovet dine fædre.« (5 Mos 6, 16-19).
Jesus gennemgår de samme trængsler med de samme løfter, som israelitterne gjorde, da Moses førte dem ud af trældommen i Egypten og ind i det forjættede land. Jesus gennemlever i de fyrre døgn hele Israels liv i de fyrre år. Hans ensomhed i ørkenen svarer til Moses’ og Elias’, der også fastede i fyrre døgn. Beretningen skal vise, at her er den nye udfrielse, og at Herren har fornyet sin pagt. Neden under de tre citater klinger de centrale ord, alle datidens jøder læste ind i beretningen, Shema Jisrael: »Hør, Israel! Herren vor Gud, Herren er én.« (5 Mos 6,4-5).
De tre fristelser og de tre svar handler om Guds enhed. Satan benægter den og opstiller andre guder. Jesus modstår fristelserne og vidner om Guds eneherredømme, som israelitterne gjorde, da Moses førte dem igennem ørkenen, og Herren udsatte dem for ydmygelser for at prøve deres trofasthed.
Efter at Jesus har samlet sin skare af disciple, og efter at han har helbredt mange, kommer der en forespørgsel til ham fra Johannes, der nu er sat i fængsel af Herodes Antipas. Johannes’ disciple spørger fra deres mester: »Er du den, som kommer, eller skal vi vente en anden?« (Matt 11,3; Luk 7,19). Spørgsmålet er enslydende hos Matthæus og Lukas. Det er et mærkeligt spørgsmål, for da Johannes døbte Jesus, åbnede himlene sig, og Guds ånd dalede ned som en due, og der lød en røst fra himlene: »Det er min elskede søn, i ham har jeg fundet velbehag«. Således hos Matthæus. (3,17). Markus og Lukas har: »Du er min elskede søn, i dig har jeg fundet velbehag«. (Mark 1,11; Luk 3,22). De kan have ment, at ingen anden så det, men det kan Matthæus ikke. Spørgsmålet er derfor mærkeligt (og vidner om evangelistens ærlighed, for passagen er ubekvem). Hvis der havde været den overjordiske manifestation, havde ingen været i tvivl. Men Johannes er i tvivl. Og han er fortvivlet, for han venter sin henrettelse. Han må vide: Er det dig, eller skal vi vente en anden?
Denne tvivl er ikke bare negativ. Når Johannes så brændende ønsker at få svar, er det, fordi der er noget ved den unge mand, der for nylig lod sig døbe af ham, der vækker det spørgsmål: Kunne det være ...
Jesus svarer ikke direkte, men peger på de undergerninger, Gud har bevirket igennem ham: »Blinde ser, og lamme går, spedalske bliver rene, og døve hører, og døde står op, og evangeliet forkyndes for fattige.« (Matt 11,5; Luk 7,22).
Det er ikke på nogen måde et undvigende svar. Det er et forbavset svar. På dette tidspunkt ved Jesus ikke selv mere om sin mission, men noget ved han: Hvor han går, bliver blinde seende, undere sker, og den gode nyhed om det kommende gudsrige spredes blandt de fattige. Desuden er det et citat. I Esajas 35,5 står der: »Da skal blindes øjne åbnes, og døves ører lukkes op; da springer den halte som hjorten, den stummes tunge bryder ud i jubel.« Det skal ske, når Herren kommer med frelse til Israel og hævn over dets fjender.
Johannes var en strengt troende jøde, og det betyder, at dette svar måtte forekomme ham undvigende. Også falske profeter kunne gøre undere. Ikke alle helbredelser var gjort ved Gud. Johannes udførte ikke selv undere. Der var det rygte i omløb blandt de skriftkloge, at det var ved dæmonernes fyrste, Jesus uddrev dæmoner. (Mark 3,22). Det blev også sagt, at han førte folket på vildveje. (Joh 7,12).
Men endnu tydeligere er det måske, at Jesus også selv advarer mod falske profeter. Ved dommens dag skal der »fremstå falske kristus’er og falske profeter, og de skal gøre store tegn og undere for om muligt at føre selv de udvalgte vild«. (Matt 24,24).
Og lige efter spørgsmålet fra Johannes kommer Jesus så med den lange og lidt mærkelige beskrivelse af Johannes, der er sammenskrevet af flere udsagn, der ikke oprindeligt har hørt sammen. Det meste står næsten enslydende hos Matthæus (11,9-19) og Lukas (7, 26-35), dertil kommer Lukas 16,16, der næsten svarer til Matthæus 11,12. Der er en overbevisende teori om, at når Matthæus og Lukas kan være så enslydende, så er det, fordi de foruden Markus har en anden kilde, de øser af. Denne kilde kalder man Q fra tysk: Quelle, en tidlig samling ord fra Jesus. Denne kilde findes ikke mere.
Det første udsagn fra Jesus om Johannes Jyder: »En profet? Ja, jeg siger jer, også mere end en profet: ‘Det er om ham, der står skrevet: Se, jeg sender min engel foran dig, han skal bane din vej for dig’.« Citatet er fra Malakias bog (3,1), hvor det har en anden betydning. Her er det Gud, der taler. Han siger: »Se, jeg sender min engel, han skal bane vejen for mig,« og det fortsætter med beretningen om en straffende og dømmende Gud, der skelner skarpt mellem de lovtro og de ulydige. Citatet er næppe noget ord fra Jesus, (for Jesus har sit umiddelbare kald, der ikke behøver at ty til skriftsteder), men det placerer Johannes: godt nok mere end en profet, en engel, men som en forløber for Jesus. Det er evangelisternes formål med beskrivelsen.
Andet udsagn: »Blandt kvindefødte er der ikke fremstået nogen større end Johannes Døber.

OEBPS/xhtml/nav.xhtml






Indhold





		Forside



		Titelblad



		Kolofon



		Indhold



		Forord



		Opstandelsen



		Johannes Døberen



		Fødsel og barndom



		Land og styre



		Skabelsen, pagten og læren



		Kilderne I: Paulus, Markus, Matthæus og Lukas



		Kilderne II: Johannes og Thomas



		Disciplene



		Helbredelser og uddrivelser



		Guds rige



		Jesus og Toraen



		Lignelser



		Modstandere



		Menneskesønnen



		Jerusalem



		Processen



		Opstandelsen



		Apostlene



		Afskeden med jøderne



		Kort over Judæa og Galilæa



		Litteraturliste



		Ordliste



		Navneregister













		Forside



		Indhold



		Forord













