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Forord

Jeg vil aldrig glemme synet af de tætpakkede forsamlinger af typisk hvide amerikanske ansigter i Iowa og New Hampshire. De var mødt frem en vinteraften for at opleve en sort senator, som i de nationale medier blev beskrevet som et sjældent politisk fænomen. Man kunne tydeligt fornemme den intense nysgerrighed og håbet, som disse ansigter udstrålede. Der var noget i gære, noget dybtliggende i amerikansk historie – en knast, som ingen har kunnet hugge over indtil nu. Noget som alle er sig bevidst, men de fleste undlader at tale om: Halvandet hundrede år efter den amerikanske borgerkrig og slaveriets ophævelse og 40 år efter mordet på Martin Luther King, Jr. er forholdet mellem hvide og sorte amerikanere stadig Amerikas store, uforløste problem.

At se denne gnist blive tændt – begyndelsen på en intim forbindelse mellem Barack Obama og ganske almindelige hvide vælgere – var ikke alene bevægende; det var også dybt bekræftende. I mine mange år i Amerika har jeg aldrig set noget lignende og aldrig forestillet mig at skulle opleve det. Jeg har set venstreorienterede amerikanere og industriarbejdere heppe på Jesse Jackson Sr. under præsidentvalgkampene i 1984 og 1988. Ingen troede rigtigt på, at han ville blive præsident. 

Landet er nu tydeligt klart til at tage et syvmileskridt, som ingen havde forestillet sig kunne tages for få år siden. Sorte amerikanere tror ikke deres egne øjne. Det virker som en drøm, men viser sig at være den skinbarlige virkelighed.

Det var på dette tidspunkt – i Iowa og New Hampshire i vinteren 2007-08 – at tanken om at skrive en politisk biografi om Barack Obama først strejfede mig. Ved et tilfælde mødte jeg på samme tidspunkt flere amerikanere, der havde kendt Obama og hans kone Michelle privat i årevis i Chicago, og som var fuldstændig forbløffede. Hvordan kunne dette progressive, intellektuelle menneske forestille sig at blive valgt til præsident i et land, hvis vælgere generelt er konservative? Disse samtaler under middage i Cambridge, Massachusetts bestyrkede mig yderligere i fornemmelsen af, at noget helt ekstraordinært var under opsejling i amerikansk politik. Journalistik ville ikke være et tilstrækkeligt værktøj til at forstå Obama-fænomenet. Det ville kun interviews og research til en bog.

Den foreliggende bog er konceptuelt delt op i to sektioner. De første fire kapitler er en beskrivelse af Barack Obamas valgkampagne. Læseren vil her finde mange interessante oplysninger og sammenhænge, som ikke er blevet rapporteret i pressen – hverken den udenlandske eller amerikanske. Jeg gør især opmærksom på fortællingen i 4. kapitel om Obama-kampagnens “organisering” af græsrødderne. Folk, der er interesseret i den retoriske tradition i amerikansk politisk historie, vil utvivlsomt finde interessante paralleller mellem Obama og tidligere præsidenter i 1. og 2. kapitel. I 3. kapitel fortælles den opsigtsvækkende historie om, hvordan Obama vandt i Iowa og South Carolina og tabte med en hårsbredde i New Hampshire.

Anden del af bogen – de næste fem kapitler – sætter Obamas kandidatur i forskellige perspektiver. I kapitel 5 og 6 placeres Obama og hans kandidatur i forhold til de historiske racerelationer i USA. Kapitel 7 diskuterer Obamas status som superstjerne og Republikanernes forsøg på at fremstille ham som en elitær kultursnob. Senatoren lægger ikke skjul på sin dybe kristne tro; faktisk mener han, at religion bør spille en rolle i politik. Det handler 8. kapitel om. Det sidste kapitel gennemgår facetter af Obamas udenrigspolitik – først og fremmest hvad angår Mellemøsten.

Bogen skal ikke kun læses som en politisk biografi og en beskrivelse af valgkampen 2008. Mit sigte har også været at tegne et øjebliksbillede af USA. Jeg vedgår at være betaget af Obama og den bevægelse, der har bragt ham og landet så vidt i løbet af så kort tid. Men læserne vil også bemærke en kritisk afstandtagen flere steder i bogen.

For tre år siden overskred jeg en vigtig grænse. Da havde jeg boet præcis så mange år i udlandet (ikke kun i USA) som i Danmark, hvor jeg er født og opvokset. Jeg kan derfor næppe påstå, at denne bog er skrevet eksklusivt til et dansk publikum. Jeg har nemlig ikke en god føling med, hvordan amerikansk politik opleves af den typiske dansker. Men det er mit håb, at den vil bidrage til en bedre forståelse af, hvad der skete i Amerika i 2008.

Cambridge, den 6. september 2008





Indledning

Det er næppe nogen overdrivelse, at det amerikanske præsidentvalg i 2008 har været det mest fascinerende og uforudsigelige i flere generationer. Ingen amerikansk politiker eller valgekspert kunne ved valgkampens start i februar 2007 have forudset, at Barack Obama – det eneste sorte medlem af USA’s Senat – ville besejre favoritten senator Hillary Clinton og blive kåret til Demokraternes præsidentkandidat. Ingen kunne have forudset, at Republikanernes vicepræsidentkandidat blev den konservative kvindelige guvernør fra polarstaten Alaska, Sarah Palin, med kun halvandet års erfaring i amerikansk landspolitik. Disse to nye og friske ansigter i amerikansk politik er tydelige tegn på, at de amerikanske vælgere søger forandringer.

Demokraterne er blevet partiet, som repræsenterer ønsket om forandring. Derfor tabte Clinton partivalgene. Hun repræsenterer trods alt fortiden, mens Obama tegner fremtiden. 

Men mange Republikanske vælgere er også rastløse. De føler i udstrakt grad, at præsident George W. Bush har forrådt højt værd-satte konservative principper som finansiel afholdenhed (forbundsstatens budgetunderskud er vokset voldsomt), tilregnelig og ubestikkelig regeringsførelse samt retskaffenhed og ærlighed. Den fejlslagne Irak-krig og inkompetente håndtering af følgerne af Katrina-orkanen i New Orleans er blot to af mange symptomatiske eksempler på det Republikanske styres fallit fra 2001 til 2008 – også i mange konservative vælgeres øjne. 

Den Republikanske præsidentkandidat John McCains styrke er, at han udfylder nogle af de gabende huller i Bush’ generalieblad. Han er den selverklærede Republikanske reformtilhænger i præsident Theodore Roosevelts tradition, der i lighed med sin berømte forgænger fra den vestlige ørkenstat Arizona – senator og præsidentkandidat Barry Goldwater – nærer dyb modvilje mod forbundsstatens indblanding i samfundets økonomiske og sociale sfære samt i borgernes privatliv. McCain er ikke blot krigshelt; han fremstår som den retskafne politiker, der bekæmper korruption og sløsen med forbundsstatens midler. Makkeren Palin stammer angiveligt fra samme libertære tradition i Det Republikanske Parti og tiltrækker desuden kernevælgere, der identificerer sig med det religiøse højre. 

Kort sagt: Hvis noget Republikansk makkerpar skulle have en chance for at vinde i det værste valgår for partiet i mands minde, må det være McCain-Palin. Men de har meget hårde odds imod sig. Den største hindring er utvivlsomt Bush’ økonomiske politik, der har beriget USA’s velstående familier og udhulet middelklassens og lavere klassers indkomster. I en global økonomi med stigende energipriser og behov for nedsættelse af USA’s CO2-udslip kræves der radikal nytænkning. McCain nærmede sig ikke engang dette aspekt i sin takketale til den Republikanske partikongres i september 2008 – det forum, hvor en præsidentkandidat traditionelt fremlægger sin regeringsvision.

Den anden og muligvis større forhindring for McCain og Palin er en historisk drivkraft, de ikke er herrer over. Efter 40 år går den konservative æra i Amerika på hæld. I 1980’erne var bevægelsen politisk nyskabende. I dag er den løbet tør for energi og kreative idéer. Det sker uvægerligt for politisk nytænkende bevægelser i demokratiske samfund. At have siddet på magten i 28 ud af 40 år (de konservative Demokrater Jimmy Carter og Bill Clinton regerede i 12 år) avler apati, ligegyldighed, træghed og korruption. Bush og hans partifæller i Kongressen håbede at konsolidere Republikanernes magt i Washington i årtier frem gennem opbygningen af en alliance med en hær af lobbyister fra USA’s erhvervsliv, som i dyre domme støttede Republikanske politikeres kampagnefonde. Men i sidste instans blev dette forsøg på at etablere et amerikansk oligarki – bestående af Republikanere, lobbyister og mediekoncerner med en “imperial” præsident i spidsen – afsløret og udstillet af Demokratiske politikere og den trykte presse. Demokraternes sejr ved midtvejsvalgene i 2006 var blot det første signal om den bratte kursændring i amerikansk politik, som vil komme i 2008 og uden tvivl bliver fulgt op i de kommende år.

Det er i denne sammenhæng, at Barack Obamas pludselige opdukken på den politiske arena skal forstås. Illinoissenatorens succes i partivalgene og mulige indsættelse i Det Hvide Hus ville være meget vanskelig at forestille sig i et andet valgår end 2008. Hans afroamerikanske identitet og eksotiske baggrund ville for den typiske præsidentkandidat være en akilleshæl og have udgjort en uoverstigelig forhindring i “normale” politiske tider. Der findes mange attraktive aspekter ved Obama som person og politiker. Han har forberedt sig i mange år på at blive præsident og kan måske gå hen og blive en af USA’s store ledere. Men lignende karaktertræk og kvalifikationer findes hos andre amerikanske politikere, skønt de kan tælles på fingre. Den afgørende faktor i Obamas ekstraordinære succes er den fundamentale indsigt, at de amerikanske vælgere har tabt modet og tilliden til deres politiske ledere, frem for alt Republikanerne. De søger håb og forandring.

Obama var den første og eneste præsidentkandidat i begge partier, som konsekvent slog på dette tema uden at vige en tomme. Alle andre skiftede forklædning flere gange i valgkampen, og alle endte – som McCain under Republikanernes partikongres – med at gøre håb og forandring til deres budskab.

“For at få succes skal præsidentkandidater opfylde tre vigtige kriterier,” siger John Sasso, kampagnechef for to tidligere Demokratiske præsidentkandidater. “De skal være i stand til at fange folkestemningen – hvad det er, vælgerne ikke kan døje ved landets tilstand. De skal om de påkrævede forandringer kunne formulere et håbefuldt budskab, og de skal fremstå som autentiske budbringere. Budskabet skal med andre ord reflekteres i kandidatens politiske handlinger og karriere.”

Et tilbageblik på de sidste to generationers præsidentvalg understøtter Sassos formel. I præsidentvalget 1960 lovede den unge og energiske John F. Kennedy, at han ville føre USA ind i en ny æra, hvor der ingen grænser var for det mulige – man ville f.eks. sende mennesker til Månen og gøre nytte over hele verden. Det skete på baggrund af en stillestående periode i 1950’erne under general Ike Eisenhowers ledelse. I 1968 lovede Richard Nixon at genindføre lov og orden efter Vietnamdemonstrationerne og sorte amerikaneres oprør i de centrale bydele. Han hævdede tilmed at have en hemmelig plan til at afslutte den upopulære krig. Efter Nixons fald efter Watergateskandalen bebudede den retskafne og religiøse Jimmy Carter i 1976, at han aldrig ville lyve for amerikanerne, og at han ville stække den magt, som Nixon havde tilegnet sig gennem en imperial forvaltning af præsidentembedet.

I 1980 var inflationen 17 pct., prisen på energi skyhøj, og Iran havde i næsten et år tilbageholdt amerikanske gidsler. Den evigt håbefulde og optimistiske Ronald Reagan vandt på et løfte om at bringe Amerikas storhedstid tilbage. I 1992 hævdede Bill Clinton – der blev født i en fattig familie i byen Hope – at den patriarkalske George H.W. Bush ikke havde den ringeste forståelse for middelklassens økonomiske genvordigheder og lovede at beskytte lønmodtagerne ved at bringe laissezfaire økonomien under kontrol. I sin tid som guvernør i Arkansas havde Clinton fokuseret på vælgernes velfærd.

I 2000 bebudede George W. Bush, at han ville genoprette præsidentembedets værdighed efter Clintons sexaffære i Det Ovale Værelse. Desuden lovede han at beskære forbundsstatens indflydelse på amerikanernes tilværelse på et tidspunkt, hvor Reagans kritik af “Big Government” stadig vakte genlyd.

Obama følger en lignende formel. 

“Han siger, at den partipolitiske polarisering er blevet så slem, at de demokratiske institutioner ikke længere fungerer. Uden en præsident, der modsat Bush prøver at arbejde på tværs af partiskel, kan vi ikke løse de store problemer. Barack Obama har altid rakt hånden ud til ideologiske og politiske modstandere. Den model lover han at følge som præsident, men understreger samtidig, at det kun er muligt, hvis vi gør op med og udhuler lobbyisters og interessegruppers indflydelse. Med det budskab ligger han på linje med alle de kandidater, der har vundet præsidentvalg siden 1960. Derfor bliver Obama vores næste præsident,” vurderer John Sasso.

Det skorter ikke på store udfordringer for USA’s næste præsident. 

På udenrigsfronten skal krigen i Irak afsluttes på fredelig vis. Afghanistan og Pakistan skal reddes fra en mulig islamistisk magtovertagelse. Kampen mod den internationale terrorisme skal omprioriteres med større vægt lagt på anvendelsen af bløde magtmidler. Amerikas blakkede internationale renommé og flossede alliancer skal udbedres. Det nedkølede forhold til Rusland skal lægges i konstruktive rammer. Iran skal hindres i at bygge en atombombe. Der skal indgås en ny international klimatraktat, der på kort sigt kan få negative konsekvenser for beskæftigelsen i USA.

På indenrigsfronten står en alvorlig økonomisk krise for døren. De høje energipriser samt en bolig- og finanskrise har udhulet amerikanske husstandes realindkomst og øget ledigheden. Banker, kapitalfonde og hypotekforeninger skal reguleres. Udslippet af drivhusgasser skal nedbringes, hvilket på kort sigt vil koste arbejdspladser i energisektoren og andre berørte industrier. Der skal skabes nye job gennem offentlige og private investeringer i den alternative energisektor og i energibevaring. Hele USA’s sygesikringssystem skal reformeres, og pensionssystemet skal reddes fra en mulig fallit. Landets forældede infrastruktur skal repareres og muligvis omprioriteres til fordel for mere kollektiv trafik.

“Det er en illusion at tro, at en præsident Obama kan få gennemført gennemgribende reformer uden støtte fra Republikanske lovgivere,” siger journalisten og forfatteren Robert Kuttner, en ledende venstreintellektuel.

Som eksempler på sin vilje til at samarbejde med politiske modstandere kan Obama pege på en lang række lovforslag vedtaget med Republikanere i Illinois’ Senat og nogle få love, han har fået gennemført i USA’s senat, herunder en reform af etiske adfærdsregler for lovgiverne. Men disse præstationer kan ikke måle sig med senator McCains samarbejde med Demokratiske senatorer om mange vigtige lovinitiativer fra 1990 til 2006. Det er imidlertid et forhold, som den Republikanske præsidentkandidat helst undlader at pege på i valgkampen af frygt for partiets kernevælgeres negative reaktion. 

Det var ikke før på partikongressen i St. Paul, at McCain nævnte tværpolitisk samarbejde som sit mål. “Jeg arbejder ikke for noget parti,” forkyndte han. Ikke overraskende blev udtalelsen mødt med lunkne klapsalver fra de 2.300 partidelegerede. McCain er bundet på hænder og fødder. Han hverken kan eller vil formulere en økonomisk politik, som er i strid med den herskende Republikanske ideologi om lavere skatter og mindre statslig regulering. Desuden er præsident Bush’ og Republikanernes ekstremt lave popularitet en møllesten omkring McCains hals, som han ikke kan frigøre sig fra, uanset hvor ofte han hævder at repræsentere forandring. Alt hvad Obama skal gøre, er at knytte McCain – der i 2007 90 pct. af gangene stemte med sit parti – til præsident Bush’ forliste styre og samtidig fremlægge en troværdig økonomisk politik. Det kan afgøre præsidentvalget.

Hvis det imod alle odds skulle lykkes for McCain og Palin at krybe først over mållinjen på valgdagen, bliver afslutningen på den konservative æra i amerikansk politik formentlig blot udsat i fire år. I 2008 vil Demokraterne med sikkerhed udvide deres flertal i Senatet, Repræsentanternes Hus og vinde flere pladser i delstaternes lovgivende forsamlinger og på guvernørposter landet over. Bortset fra i Det Hvide Hus og regeringsapparatet vil den politiske magtbalance hermed skifte definitivt til fordel for Demokraterne.

En præsident McCains magt kan derfor blive stærkt begrænset, især hvis han – som Bush – blindt følger sit ideologiske kompas. I betragtning af hans ry for at række hånden ud til Demokratiske lovgivere i Senatet er det mere sandsynligt, at McCain følger denne formel i Det Hvide Hus; ellers er hans præsidentperiode på forhånd dømt til at blive en fiasko. Men en konstruktiv samarbejdsånd vil sikkert udløse voldsom modstand fra Republikanske partiaktivister. Faktisk foretrækker mange i partiets ledende kredse og tænketanke en lang pause i opposition, hvor de kan planlægge et comeback om fire eller otte år med friske ansigter og et nyt ideologisk program.

En sejr til Obama kan derimod blive startskuddet på en ny, progressiv reformperiode i amerikansk politik. Folk omkring senatoren er yderst bevidste om, at en præsident ikke kan gennemføre radikale forandringer uden at råde over et solidt flertal i Kongressen. Et flertal på 60 Demokrater i Senatet vil kunne kvæle den berygtede filibusterregel, som oppositionspartiet ofte anvender til at udsætte eller stoppe vigtige lovgivningsinitiativer og udnævnelser af ministre og dommere. Det ligger inden for mulighedernes grænse, at Demokraterne kan vinde tilstrækkelig mange senatspladser til at nå dette tal. Selv et udvidet flertal fra de eksisterende 51 til 58 eller 59 senatorer svækker filibusterreglen, fordi nogle moderate Republikanere formentlig kan overtales til at bryde med partilinjen i kritiske situationer. Alle prognoser peger endvidere på et større Demokratisk flertal i Repræsentanternes Hus.

Obama synes ikke at være en politiker, der stiller sig tilfreds med at erobre magten, korrigere landets kurs en smule og herefter forvalter status quo. Alt hvad vi ved om ham, peger i retning af en leder, som tænker i store baner og planlægger at gennemføre skelsættende ændringer. Alene det høje ambitionsniveau og den store udvikling, han har gennemgået på så kort tid, kan få andre politikere og almindelige mennesker til at tabe vejret i næsegrus beundring og forbløffelse. Men denne imponerende præstation – at være blevet kåret til den første sorte præsidentkandidat i USA’s historie – er blot det første store skridt. Ikke engang sejr i præsidentvalget vil garantere de ændringer i amerikansk politik, som Obama angiveligt har i tankerne.

Obama og hans nærmeste rådgivere kender udmærket de faldgruber, som venter nyvalgte præsidenter. I USA er en præsident den titulære leder af sit parti. Det sikrer imidlertid ikke automatisk opbakning fra partiets ledelse, som principielt er de folkevalgte repræsentanter i Washington og delstaternes hovedstæder. Det er et forhold, som de tidligere guvernører Jimmy Carter og Bill Clinton ikke havde tilstrækkelig forståelse for i 1976 og 1992. Begge havde for stor tiltro til Demokratiske lovgiveres loyalitet over for deres partileder og præsident. Generelt tænker en senator og et kongresmedlem i første række på at pleje sine vælgeres interesser og på at blive genvalgt. Hvis han/hun skal overbevises om at støtte en lovgivning, som udgør en politisk risiko, er det ikke nok, at præsidenten bruger sin stok. Der skal også gulerødder til. Lovgiveren og præsidenten skal mao. stå i et afhængighedsforhold til hinanden.

Det er en omstændighed, som Barack Obama har forstået bedre end Carter og Clinton. En vigtig og lidet kendt årsag til, at så mange Demokratiske politikere valgte at bakke op om Obamas kampagne på et relativt tidligt tidspunkt i partivalgene, var deres overbevisning om, at Illinoissenatorens imponerende evne til at organisere græsrødderne og indsamle store beløb fra millioner af små donorer ville øge deres egne sejrschancer i novembervalgene. Det gjaldt for både nationale og lokale Demokratiske politikere. Under tidligere præsidentvalg har den Demokratiske præsidentkandidat og partiets landskomité investeret næsten alle deres ressourcer i de såkaldte svingstater, som kan svinge til den ene eller anden side fra valgår til valgår. Demokratiske kandidater i “røde” delstater – domineret af Republikanerne – blev stort set overladt til sig selv.

Obamas forgænger – Vermont-guvernøren Howard Dean – var den første som indså, at en præsidentkandidat ikke alene bør fokusere på at vinde. Det er mindst lige så vigtigt at få valgt så mange Demokratiske lovgivere som muligt. Efter sit fejlslagne præsidentkandidatur i 2004 vandt Howard Dean posten som formand for partiets landskomité præcis på dette budskab – en 50-statsstrategi. Penge indsamlet af partiet skulle fordeles til partiorganisationer og kandidater i alle 50 delstater – ikke kun i “sikre” valgkredse. Det Demokratiske parti ville investere ressourcer i at engagere græsrødderne i hele landet, lovede Dean.

Ikke alene har partiformanden gjort sit for at føre dette ambitiøse projekt ud i livet siden 2004. Dean arbejdede også i efterårets valgkamp 2008 for en præsidentkandidat, som støtter hans vision fuldt ud. Obama-kampagnens evne til at indsamle store summer penge og engagere græsrødderne passer som fod i hose til Deans satsning på samtlige 50 delstater. På ressourcesiden har Obama og Deans landskomité råd til at bruge penge på de 16 svingstater og samtidig støtte lokale partiorganisationer og Obama-græsrødder i de resterende 34 delstater, uanset om de ligger sikkert forankret i McCains eller Obamas lejr. Det giver Demokraterne en god chance for at øge deres flertal i Kongressen betydeligt og stiller dem stærkere i delstater, amter og kommuner. 

Mange nye lovgivere vil således være på Obamas side, hvis han bliver USA’s næste præsident. Selv hvis han taber, vil disse Demokrater stå i gæld til ham. Obama vil derfor ikke blive glemt som mange andre tidligere præsidentkandidater, der led nederlag. På grund af senatorens unge alder vil han blive en permanent magtfaktor i amerikansk inden- og udenrigspolitik i mange år fremover. En politiker, som ingen kan komme uden om.

Det, at Obama-kampagnen har fået indskrevet nye vælgere i kommunale valgregistre, kan endvidere bidrage til en forandring af det politiske landskab i USA i mange år frem. Hvert valgår arbejder kampagner, partiorganisationer og uafhængige grupper på at registrere nye vælgere, men Demokraterne har aldrig iværksat en så målrettet og omfattende kampagne før. De mest eftertragtede vælgere er ikke overraskende sorte og unge – de er mindst tilbøjelige til at stemme og typisk Obamas kernevælgere. I flere svingstater kan tilstrømningen af nye Obama-vælgere blive den udslagsgivende faktor i præsidentvalget.

Et eksempel er Florida, hvor Bush slog John Kerry med 380.000 stemmer i 2004. Det Demokratiske Parti har identificeret 500.000 sorte vælgere i Florida, som blev væk fra urnerne, enten fordi de ikke var indskrevet i valgregistrene, eller fordi de ikke var motiverede. Hertil skal lægges den Republikanske guvernør Charlie Crists beslutning om at tilbagegive valgretten til 110.000 nyligt frigivne fængselsindsatte i Florida, af hvilke størsteparten er afroamerikanere. Siden sidste vinter har Obama-kampagnen i koordination med lokale partiorganisationer arbejdet intenst på at få disse borgere til at engagere sig i den demokratiske proces. 

Det er værd at bemærke, at denne type vælgere – unge, sorte amerikanere og forhenværende indsatte – kan opinionsmålinger have svært ved at registrere, hvorfor McCains føring i Florida med 3 procentpoint i september 2008 (Bush vandt i 2004 med 5 procentpoint) kan være et fejlskøn. På den anden side kan en skjult antisort vælgerblok blandt traditionelle Demokrater formindske effekten af Obama-kampagnens vælgerregistrering. Lignende bestræbelser finder sted i andre stater, hvor Bush vandt i 2004 – eksempelvis Ohio, Missouri, North Carolina og Virginia. Meningsmålinger i Ohio og Virginia viste i løbet af sommeren og efteråret 2008 dødt løb mellem McCain og Obama.

Et kig på et valgkort over de 50 delstater demonstrerer Obamas umiskendelige fordele i opløbet til novembervalget. I meningsmålinger ligger han enten foran eller står lige med McCain i seks delstater, der alle blev vundet af Bush ved præsidentvalget i 2004. Det drejer sig om Colorado, Iowa, Nevada, New Mexico, Ohio og Virginia. Tilsammen tegner de sig for 59 valgmænd ud af et nødvendigt flertal på 270 i valgkollegiet (hvis samlede antal svarer til de 538 medlemmer af Repræsentanternes Hus). McCain fører derimod ikke i nogen af de delstater, som Kerry vandt i 2004. Den eneste stat hvor meningsmålingerne spår dødt løb, er Kerrystaten New Hampshire, hvor Republikaneren vandt primærvalg i 2000 og 2008, og derfor er en kendt og populær skikkelse. New Hampshire stiller kun med 3 valgmænd. 

Et amerikansk præsidentvalg bliver ikke afgjort af, om en kandidat scorer flest stemmer på landsplan. Udfaldet bestemmes i valgkollegiet. Derfor er det som regel misvisende at udpege en sejrherre på grundlag af nationale meningsmålinger. Det gælder især, hvis de to konkurrenter står meget lige. Dersom en kandidat fører med 4-5 point gennem hele valgkampen, er det en sikker indikation. Obama har fra starten ligget i spidsen med mindst 1-2 point og i perioder med op til 5-6 point. Han er kun en gang blevet overhalet af McCain – i en Gallup-undersøgelse nogle få dage efter Republikanernes kongres. Når man lægger det sammen med Demokratens ubestridelige fordele i de seks ovennævnte delstater, skal der nogle helt uforudsete og potentielt ødelæggende begivenheder (kaldet en oktoberoverraskelse) til for at true Obamas vinderposition.

Alting er muligt i et amerikansk præsidentvalg. Man kan ikke komme udenom, at kortene er blandet godt. Hvis Barack Obama vinder, kan han gå hen og blive en reformpræsident på linje med forgængerne Abraham Lincoln, Franklin D. Roosevelt, Lyndon B. Johnson og Ronald Reagan. “Det karakteristiske for disse fire præsidenter er, at de overtog ledelsen af landet under en national krise, og at de kun fik gennemført banebrydende reformer, fordi de hentede støtte fra en bevægelse af politiske aktivister og samtidig brugte præsidentposten til at forberede den offentlige mening på radikale forandringer,” påpeger Robert Kuttner, forfatter til en bog om Barack Obama.

Præsident Lincoln benyttede bevægelsen for at befri slaverne i midten af 1800-tallet som politisk base til at overbevise det amerikanske folk om at støtte befrielseserklæringen to år inde i sin første embedsperiode. Roosevelt fik hjælp fra den nyligt etablerede fagbevægelse til at gennemføre vidtgående sociale og økonomiske reformer i 1930’erne. Johnson ville aldrig have fået borgerretslovene igennem Kongressen uden støtte fra bevægelsen for racelighed i 1960’erne. Reagans radikale økonomiske reformer i 1980’erne – liberaliseringen af USA’s økonomi – lykkedes kun, fordi han fik solid opbakning fra den konservative græsrodsbevægelse, som havde bragt ham til magten.

I 2007-08 stillede Obama sig i spidsen for en progressiv reformbevægelse, hvis rødder går tilbage til præsidentvalget i 2004 og primært skal ses som en reaktion på 40 år med næsten uafbrudt konservativt styre og i særdeleshed dyb utilfredshed med præsident Bush’ elendige ledelse fra 2001 til 2008. Det endnu uafklarede spørgsmål er, hvorvidt Illinoissenatorens fantastiske politiske odyssé vil gøre ham til USA’s næste præsident, og om en Obamaregering kan og vil gennemføre de nødvendige forandringer, som mange amerikanere og mennesker verden over inderligt længes efter. Uanset hvor og hvordan Obamas usandsynlige rejse ender, er dens hidtidige forløb imidlertid værd at kende i detaljer. Her er beretningen om den.



I
Højt at flyve
Det var ikke til at tage fejl af.
I gymnastiksalen i Nashua, New Hampshire regnede de godt 2.000 tilhængere med en sikker sejr til Barack Obama. Det gjorde præsidentkandidatens pressemedarbejdere også. Mediernes adgang til aulaen, hvor Obama skulle holde sin sejrstale, var mere kontrolleret end normalt. Ikke alle kom ind – især ikke de udenlandske journalister. En midaldrende kvinde med langt sort hår og et officielt Obama ID-kort plantet på sin jakke syntes at have specialiseret sig i chikane af de mediefolk, der var linet op bag en afspærring uden chance for at tale med præsidentkandidatens tilhængere på tilskuerpladserne. Pludselig nedlagde Obamas medarbejdere vilkårligt forbud mod, at skrivende journalister tændte for deres computere. Uden adgang til internettet måtte vi i stedet tappe nyheder fra en storskærm i salen, hvor CNN’s værter sniksnakkede, og bruge vores blyanter til at tage noter.
En stemning af nervøsitet og ængstelse emmede fra Obama-lejren den aften i New Hampshire. Senatorens fans i gymnastiksalen befandt sig derimod i en tilstand af eufori. De sang og heppede på deres kandidat, som alle – også medierne – gik ud fra ville blive dagens sejrsherre. Meningsmålingerne havde talt. Obama var allerede kåret som vinder. Det eneste ubesvarede spørgsmål syntes at være, hvor stor hans sejrsmargin ville blive. I de fem dage, der var gået siden Obamas overraskende triumf på Demokraternes partikonference i midtveststaten Iowa, var han ubesværet fløjet fra ét valgmøde til et andet i den lille New Englandstat. Selv om New Hampshire-vælgere er berygtede for at manifestere deres uafhængighed og elsker at detronisere pressens darling, ville Obamas kampagnerådgivere ikke høre tale om at bringe deres kandidat ned på jorden igen. Nej, valgturnéen skulle fortsætte med de store retoriske vingeslag – de “tomme fraser”, som Hillary Clinton begyndte at kalde Obamas animerende taler.
Obama havde inspireret den amerikanske nation med sin fantastiske sejrstale i Des Moines i Iowa d. 3. januar. For millioner af amerikanere var det første gang, at de så og hørte denne ukendte, sorte senator, og mange var dybt, dybt imponeret over hans budskab, hans oratoriske stil og manden selv. De så en ny, lovende præsident legemliggjort i Obama – en leder, som kunne føre USA ud af de deprimerende Bushår og ind i en fremtid fyldt med håb om en bedre og tryggere verden for de næste generationer af amerikanere. At denne nye politiske lederskikkelse samtidig var en sort mand, der var vokset op i en hvid familie, tiltalte Demokratiske vælgere yderligere. At være Demokrat i Amerika er ikke alene udtryk for en specifik politisk overbevisning. Det er i høj grad et identitetsspørgsmål. Demokrater stræber efter national samling, hvilket vil sige en sand forening af hvide og sorte borgere og mellem sydstater og nordstater.
Obamas sejr i Iowa styrkede således både sorte og hvide Demokrater i troen på et andet Amerika – det, som havde været inden for rækkevidde før mordet på Abraham Lincoln i 1865 og under kulminationen på borgerretighedskampen i 1968, hvor Martin Luther King og Robert Kennedy måtte lade livet for attentatmænd.
Det var denne bølge af håb, som Obama red på, da hans fly landede i New Hampshire d. 4. januar om morgenen. Nu gjaldt det om at smede, mens jernet var varmt og ikke ændre kurs eller stil. “If it aint broke, don’t fix it”, lyder et amerikansk ordsprog. I de næste fire dage tiltrak senatoren kolossalt store skarer af vælgere. I den lille og politisk indflydelsesrige delstat havde man aldrig set noget tilsvarende. At dømme efter det massive fremmøde ville Obama tilføje Hillary Clinton et ydmygende nederlag på hendes “hjemmebane” ene og alene i kraft af den medvind, Iowa havde givet ham. Et psykologisk afgørende øjeblik indtraf under det Demokratiske Partis traditionelle Jefferson-Jackson middag lørdag d. 5. januar, som normalt tiltrækker lokale partiaktivister og fundraisere og et stort kontingent af journalister. Den enkelte præsidentkandidats styrke kan som regel aflæses i det antal tilhængere, som han/hun har fået bænket omkring klapbordene med deres skilte skjult under stolene.
Den aften fik Hillary Clinton og hendes mand Bill som forventet en bragende modtagelse. Det var imidlertid intet sammenlignet med den stormende modtagelse af Obama. I minutterne inden senatoren trådte ind foran podiet, satte en veritabel bølge af aktivister sig pludselig i bevægelse. Det virkede, som om Obamas menighed indtil da havde været usynlig og nu åbenbarede sig. Folkets hyldest brusede frem mod den karismatiske leder, der i deres øjne formeligt kunne gå på vand.
Utallige indbyggere i New Hampshire prøvede i de dage at få syn for sagn. Vælgerne i statens små idylliske byer er forvænte med at komme på nært hold af præsidentkandidater; de er berygtede for at stille kritiske spørgsmål og kan optræde som kværulanter og kræsne børn. Men denne gang måtte titusinder gå forgæves i det milde vintervejr. Efter hvert vælgermøde – hvor Obama til forskel fra i Iowa undlod at give tilhørerne mulighed for at stille spørgsmål – rykkede han udenfor og holdt en kortere version af sin tale for de tapre og tålmodige vælgere, som ikke var sluppet ind i varmen.
Men i valgkampens sidste dage indså flere kampagnerådgivere, at senatoren var blevet overmodig. I den progressive universitetsby Exeter i det sydlige New Hampshire forudså den lokale Obamarepræsentant problemer, da hans medarbejdere erfarede, at 2/3 af 3.000 deltagere i et valgmøde i byens kommuneskole søndag d. 6. januar endnu ikke havde bestemt sig – og det to dage før primærvalget. Exeter burde, med masser af veluddannede familier og unge studerende, være en højborg for Obama. I meningsmålingerne samme dag fik Obama tilslutning fra 50 pct. af statens vælgere. Et eller andet stemte ikke overens. I kandidatens inderkreds vidste man udmærket, hvad der var gået galt i løbet af valgkampen i New Hampshire, men man foretrak at håbe på et mirakel frem for at se virkeligheden i øjnene, fordi det i alle tilfælde var for sent at starte forfra, endsige at ændre kurs.1
I Exeter var det eneste universalmiddel at give de tvivlrådige vælgere en chance for at komme til fadet og udspørge senatoren. Men her viste Obama sig ikke fra sin almindeligvis ydmyge side. I stedet gjorde han, med en snert af arrogance, lidt nar af tvivlerne. “Ha, vi har nogle lyslevende tvivlere iblandt os,” sagde han henvendt til 25-årige Dan Grandt, leder af hans kampagnekontor i byen. “Pas på! Vi er ude efter jeres stemme. Min opgave er nu at få jer til at se lyset, således at I bliver afklarede, får en åbenbaring og tilsidst stemmer på Barack,” prædikede han.2
Højt at flyve, dybt at falde. Da de første valgprognoser blev offentliggjort 48 timer senere af CNN på storskærmen i gymnastiksalen i Nashua, lå Obama og rodede nede omkring 30 pct. af stemmerne, mens Clinton var over 40 pct. Resultatet endte med at blive 39 mod 36,5 pct. – en forskel på 8.000 stemmer. Obama er ikke vant til nederlag. Hvordan ville han håndtere den udfordring? Talen i Nashua var emblematisk for Obamas holdning til politisk kamp – en ukuelig optimisme, hvor hindringer forude aldrig virker afskrækkende, og muligheden for forandring gennem politisk handling altid holdes for øje. Den aften afsluttede han sin tale med et refræn, der senere skulle gå verden over. “Yes, We Can!” De færreste vidste, hvor omkvædet kom fra – lige så lidt, som man kendte kilden til hans berømte vending fra talen i Chicago en måned senere, Supertirsdag d. 5. februar: “We are the ones, we have been waiting for” (Vi er de udvalgte, vi ventede på).3
Yes we can
Det var den mexicanskamerikanske fagforeningsleder Cesar Chavez, som først formulerede sloganet “Yes, We Can” i sine livslange bestræbelser på at samle og organisere fattige og udbyttede landarbejdere i Californien og andre sydlige landbrugsstater. Hans idé var at give masserne et retorisk værktøj til at fremme erkendelsen af deres fælles interesser og derved ruste dem til kollektiv handling. – Alene kan du intet udrette. Sammen med andre er mulighederne for at gøre fremskridt ubegrænsede. Samme grundtanke ligger i formuleringen “Det er os, vi venter på”. I den foregående sætning siger Obama: “Forandringerne vil aldrig blive virkeliggjort, hvis vi venter på andre eller på det rette tidspunkt.” Og for at sætte prikken over i’et identificerer han derefter forandringen med alle personer, som stemmer på ham: “We are the change, that we seek.”
Fra sin tid som social aktivist i slutningen af 1980’erne i et etnisk blandet bykvarter i Chicago er Obama bekendt med den såkaldte “organizing”-tradition i det 20. århundredes amerikanske historie, hvoraf Cesar Chavez’ bestræbelser på at organisere mexicanske landarbejdere imod alle odds i deres egen fagforening (United Farmworkers) er et velkendt kapitel. En række højtstående Obama-organisatorer, som rangerer lige under kampagnens nationale ledelse, udspringer fra denne tradition. Deres mentor, Marshall Ganz, kæmpede side om side med Cesar Chavez i 1960’erne og deltog i frihedsmarcher for sorte amerikaneres borgerrettigheder i sydstaterne.
At have dette historiske perspektiv på begivenhederne hjalp utvivlsomt Obama efter New Hampshire. Det værste mareridt, en amerikansk politiker kan forestille sig, er et choknederlag i strid med meningsmålingernes forudsigelser. Amerikanske præsidentkandidater udsættes generelt for hårdere prøvelser end landspolitikere i andre vestlige demokratier – en lang udmattende maraton over flere år – inden valgdagen oprinder, og vælgerne skal afsige deres dom. Når New Hampshire endelig går til afstemning, lider alle kandidater af kronisk søvnmangel og manglende koncentrationsevne. For mange afviste aspiranter til Det Hvide Hus er nederlaget i New Hampshire en frygtelig bitter pille at sluge – noget, de skal leve med resten af deres liv, og som kan give sig udslag i dyb selvransagelse samt gentagne anfald af selvmedlidenhed og selvretfærdighed. At blive forkastet af New Hampshires vælgere svarer til at have været på kort visit i Dantes Helvede.
Med Barack Obama forholdt det sig omvendt. I en tale til en lukket kreds af venner og bekendte ved en frokost næste dag i Boston fortalte han om en samtale, han havde med sin hustru natten før på et hotel i Nashua. “Michelle spurgte, hvordan jeg havde det med nederlaget, og jeg svarede: – Jeg er selvfølgelig skuffet, men i bund og grund føler jeg mig udmærket tilpas. Måske er det i længden godt, at vi tabte. Hvordan kunne det være, spurgte hun. Alle havde jo forudsagt, at jeg ville vinde i New Hampshire. Min forklaring var følgende: – Folk tog for givet, at min sejr i Iowa betød, at alt var afgjort, og at jeg havde vundet nomineringen. Avisoverskrifterne skulle lyde sådan her: OBAMA VINDER IOWA OG USA’S RACEKONFLIKT – ET LANGT MARERIDT – ER NÅET TIL VEJS ENDE! En anden overskrift ville lyde: OBAMA VINDER IOWA, OG EN LANG ÆRA MED EGOISTISK PARTIPOLITIK I USA’S HISTORIE ER FORBI!” (Han citerede de opdigtede overskrifter i et spottende tonefald.)
“Men”, fortsatte Obama: “Det er jo tåbeligt. Hvem har sagt, at forandring er let? Ingen enkelt person eller enkelt begivenhed er i stand til at tilvejebringe ændringer af dybtliggende konventioner i vort lands politiske, sociale og økonomiske liv, gennem generationer og århundreder. Det sker kun, når folk finder sammen og inspireres til at gennemføre forandringer. Skelsættende begivenheder i vor historie som Uafhængighedskrigen og grundlæggelsen af nationen, kampen om lige borgerrettigheder for alle og bestræbelsen på at sende et menneske til månen var kun mulige, fordi folk var stærke i deres tro og havde en vision, og fordi de arbejdede sammen om at føre den vision ud i livet.”
I sin private frokosttale (prisen pr. gæst var 2.300 dollar) den dag kunne Obama ikke dy sig for at stikke til sin rival Hillary Clinton. “Da hun under tvdebatten sidste lørdag klagede over, at jeg sælger falsk håb til vælgerne, kunne jeg ikke lade være med at tænke på John F. Kennedy. Jeg forestiller mig, at han må have kigget på månen; men er der nogen, der tror, at han tænkte: – Åh, den er for langt væk! Nej, Kennedy inspirerede os tværtimod til at række ud over os selv og yde en fantastisk præstation. Og kiggede grundlæggerne af vores nation på britiske soldater i røde uniformer og sagde: Ih, hvor er de smarte, og hvor er deres våben avancerede! Nej, de troede på deres sag og samarbejdede om at grundlægge nationen. Forandring handler om visdom, håb, inspiration og dømmekraft.”4
Formentlig gjorde Obamas berømte bemærkning den dag – at han ligesom Ikaros, i den græske mytologi, havde fløjet for tæt på solen – størst indtryk på de forsamlede i Boston. “Hvilken anden politiker ville i den situation have sagt det?” spørger en deltager. “Efter nederlaget i New Hampshire havde vi allesammen været lammet af skuffelse og desperation, men efter hans tale forlod vi frokostsalen og sagde til hinanden: – Hvis vi nu skal til at arbejde ti gange hårdere, vil vi gøre det, fordi vi har en chance for at vælge en præsident, som man kun møder én gang i sin tilværelse; en person begavet med et overvældende mål af intelligens, dømmekraft, lidenskab, et stort hjerte og omtanke; et menneske, der kunne have valgt et andet erhverv og beriget sig selv, men som i stedet ville tjene sit land og os. Det sker ikke særligt ofte, og måske kun nogle få gange i Amerikas historie. Jeg kan kun komme i tanke om Abraham Lincoln og Franklin D. Roosevelt.”5
Det var næppe en tilfældighed, at Obama benyttede græsk mytologi til at illustrere sin fantastiske politiske odyssé fra erklæringstalen i februar 2007 i Springfield, Illinois, til tilbageslaget ved New Hampshires primærvalg d. 8. januar 2008. I historien fra den græske oldtid er Ikaros og hans far, Daidalos, blevet indespærret af kong Minos på øen Kreta, og i håb om at undslippe eksilet konstruerer faren vinger af fjer og voks til hver af dem, men advarer sønnen mod at stige for højt til vejrs og komme for tæt på solen. Men Ikaros bliver beruset af sin nyvundne kraft, optræder dumdristigt og flyver tæt på solen; voksen smelter, han basker desperat med sine fjerløse arme og styrter brat ned i havet og drukner. Læren af Ikaros’ mislykkede vovestykke er, at man aldrig skal være overmodig, og at man altid skal lytte til de ældres råd, thi de besidder erfaringen og visdommen.
Men til forskel fra den græske mytologiske figur var den Demokratiske præsidentkandidat ikke fløjet så tæt på solen, at al voksen i hans vinger smeltede. Obama havde stadig vinger, som kunne bære ham mod målet. Det vidste den unge senator bedre end nogen anden. Nuvel, ældre og mere erfarne senatorer havde advaret ham mod at sætte sine mål alt for højt, da han ankom til Washington som nyvalgt senator fra Illinois i januar 2005. En af dem var Senatets ældste medlem, Demokraten Robert Byrd, fra den konservative delstat West Virginia. Han rådede den unge politiker til at være tålmodig og vente på, at det blev hans tur.6 Det var en holdning, som Obamas rivaler – Hillary Clinton, Bill Richardson, Joseph Biden og Christopher Dodd – naturligvis delte. De opfattede hver især sig selv som erfarne og kloge politikere, som i kraft af deres mange år i Washington havde “fortjent” at blive USA’s præsident. Typisk for denne attitude var Biden, formand for Senatets udenrigsudvalg og første gang præsidentkandidat i 1988. “Biden anså Obama for at være en ung mand, som havde alt for travlt. Senatet er en institution, hvor indflydelse afhænger af ens anciennitet. Unge fyre som Barack er mest til stede for at blive set. De bliver først hørt, når de har vundet deres tredje embedsperiode efter 12 år i Senatet,” fortæller Biden-kampagnens informationschef.7
8
9

Andre var mere i tvivl. Den nære ven og mentor David Wilkins, som Obama havde knyttet nære bånd til under sine tre år i Boston 1989-1991, troede, at hans gamle elev var blevet “sindssyg”, da han i 2003 spurgte Harvard-professoren, om det ville være et bæredygtigt projekt at stille op til USA’s senat i Illinois. “Jeg voksede op i Chicago og ved, hvor raceadskilt byen er. Men han viste sig at være langt bedre til at føre valgkampagne, end nogen havde forestillet sig – måske ham selv inkluderet,” erindrer han. Wilkins var medlem af en rådgivningsgruppe bestående af Obamas venner, som bistod den nyslåede senator med at tage den langt alvorligere beslutning i 2006 om, hvorvidt han skulle søge posten i Det Hvide Hus.
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