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    I Danmark har forskningspolitikken aldrig været et
    emne, som fyldte noget særligt i den offentlige debat. Billedet
    er tilsyneladende, at universitetsstridigheder udkæmpes af
    verdensfjerne akademikere inde bag universitetets tykke mure.
    Og hvad kommer det egentlig os andre ved? Jo, jo, de er da
    kloge derinde, men hvad skal det nu betyde for et bredere
    samfund? Universitetet er højpandet, universitetet er kedeligt.
    Sproget afspejler dette. Hvis man siger om et spørgsmål, at det
    ”kun har akademisk interesse”, så betyder det, at det er uden
    enhver praktisk betydning – uinteressant.


    Ligegyldigheden over for universiteternes situation
    bliver tydelig for mig, hver gang det bliver september, og jeg
    modtager nye hold af begyndende studerende på mit fag. Jeg
    træder da år efter år ind i lokaler, hvor der sidder i omegnen
    af 40 nye studerende, som jeg skal undervise i fag, der kræver
    intens personlig opmærksomhed på den enkelte. Det slår mig da,
    at havde jeg været folkeskolelærer, havde jeg ubesværet kunnet
    vælte en lokal borgmester og bringe offentligheden og
    Undervisningsministeriet på den anden ende, for hvem kan dog
    forvente, at børnene skal kunne lære noget under de vilkår? Men
    jeg er desværre universitetslærer, og derfor er problemet
    ubetydeligt. Når de studerende efterfølgende falder fra, er den
    officielle forklaring altid, at universiteterne er for dårlige,
    ikke at de har for dårlige vilkår at byde deres
    studerende.


    Men mine studerende er ikke mindre vigtige end
    skolebørn, og den uddannelse, de tager, skal de leve af og leve
    med til deres dages ende. Det er den, de bærer med sig ud i
    samfundet, og de bliver ikke dygtigere af, at vi propper rigtig
    mange af dem ind i ét lokale. Det har intet med effektivisering
    at gøre, det er kun forringelse.


    Offentlighedens interesse for universiteterne må
    vækkes. Det må den, fordi forskningspolitikken er af vital
    samfundsmæssig interesse. De forandringer, der har fundet sted
    på universiteterne de senere år, har betydning langt ud over
    institutionerne selv, idet de fundamentalt forandrer vilkårene
    for, hvordan viden bliver til i samfundet. Dette udgør et reelt
    demokratisk problem, idet den demokratiske debat til hver en
    tid er afhængig af den viden, der er til rådighed for
    den.


    Denne bog er et beskedent bidrag til at vække denne
    interesse. Den giver et omrids af universiteternes centrale
    samfundsmæssige rolle og forklarer, hvordan såvel
    universiteterne som deres virkning i samfundet tager skade
    under den nuværende universitetslov og -administration. Endelig
    optegner den en skitse af, hvad der skal til for at rette op på
    miseren.


    Synsvinklen i bogen er konsekvent samfundsmæssig. Der
    er gode grunde til at behandle folk ordentligt i deres
    ansættelsesforhold, og da universitetsansatte er
    samfundsborgere som alle andre, har de en berettiget
    forventning om at have rimelige arbejdsvilkår. Men debatten om
    universitetet må nødvendigvis begynde et andet sted: I
    universiteternes samfundsmæssige funktion. Det må den, dels
    fordi samfundsnytten – betragtet i sit bredeste perspektiv –
    selvfølgelig er grunden til, at vi har universiteter, dels
    fordi debatten om universiteternes samfundsnytte nu som i
    1970'erne bliver ført på reducerede betingelser. At man
    overhovedet overvejer at føre universitetspolitik på baggrund
    af ”fra tanke til faktura”-forestillingen, viser, hvilken
    grotesk situation vi er kommet i. Der findes andre legitime
    interesser i samfundet end den at kunne udskrive fakturaer.
    Forklaringen af universitetets rolle i forhold til disse
    interesser spiller en væsentlig rolle i bogen.


    Bogens titel må enhver tolke efter behag, men dens
    undertitel skal opfattes helt bogstaveligt: Jeg mener, som jeg
    har sagt det mange gange tidligere, at universitetet er og bør
    være en borgerlig institution, der skal spille en bestemt rolle
    inden for rammerne af det borgerlige samfund. Jeg har ingen
    sympati for og meget lidt tålmodighed med forestillinger om, at
    universiteterne skal arbejde for en særligt venstreorienteret
    eller måske endda revolutionær dagsorden. At søge efter
    sandheden har aldrig været forbeholdt venstrefløjen, og det er
    lige så vigtigt, at universiteternes forskere kan modsige
    venstreorienterede holdninger, hvis disse er i modstrid med
    sandheden, som at de kan modsige forkerte holdninger til højre
    for midten.


    

    Sune Auken, januar 2010




 


 





  



det borgerlige universitets
nødvendighed
En af de mere betragtelige ironier i den nuværende
    forskningspolitiske debat er, at man er nødt til at forsvare
    det borgerlige universitet imod en politik anført af en
    borgerlig regering. Hvis den politik, der nu føres på
    universitetsområdet, kan siges at være borgerlig, er det i
    betydningen ”politik, der sigter imod kortsigtet
    erhvervsnytte”. Det udtrykkes med kvalmende tydelighed i
    forskningsministerens tilbagevendende motto: ”Fra forskning til
    faktura”. Enhver kan høre, hvad der er hovedsagen i den
    udveksling, og det er ikke forskningen. Dermed står
    universiteterne ligesom i halvfjerdsermarxismens dage over for
    den opgave at skulle forsvare deres borgerlige, samfundsmæssige
    funktion over for en politisk bevægelse i tiden, der ønsker
    radikalt at forandre den.
Men situationen er langt alvorligere i dag, for
    marxisterne fik i 1970'erne aldrig magten til grundlæggende at
    forandre universitetssystemet i revolutionær retning. Nogle
    institutter blev ganske vist hårdt ramt, men universitetet som
    sådan forblev intakt. I dag kommer truslen imidlertid ovenfra.
    Forandringerne gennemtrumfes af det politiske system selv, der
    har magt til at ændre strukturer og finansieringer efter
    forgodtbefindende. Denne situation er nu så kritisk for såvel
    universitetet som samfundet, at der må gribes ind, hvis ikke
    begge skal lide varig skade. Nogen må for det borgerlige
    samfunds skyld træde ind til forsvar for det borgerlige
    universitet.


    En smule historie: Striden mellem den borgerlige og den
    revolutionære universitetsforståelse udsprang af et
    grundlæggende forskelligt syn på forholdet imellem menneske og
    samfund. For den revolutionære universitetsforståelse
    er det borgerlige samfund en undertrykkelsesmekanisme, der
    holder mennesket i et greb af ideologi, uvidenhed og falsk
    bevidsthed. Universitetet skal derfor angribe og nedbryde den
    falske bevidsthed med henblik på en fornyet forståelse af de
    objektive forhold i samfundet og en deraf følgende fundamental,
    revolutionær forandring af samfundet i mere menneskevenlig
    retning.
 For en borgerlig universitetsforståelse
    er det borgerlige samfund til menneskets bedste. Trods
    alle sine fejl og mangler er samfundet et fællesskab og ikke en
    undertrykkelsesstruktur. Den borgerlige tror på en fundamental
    loyalitet imellem samfund og borgere, så samfundsmagten skal
    opfatte sig som forpligtet på borgernes interesse, mens
    borgerne på deres side ikke må nedbryde samfundet for deres
    egne interessers skyld. Derfor bliver universitetet et led i
    samfundets interne balance. Det skal sikre, at samfundet har
    adgang til den bedst mulige forståelse af en række emner, der
    er relevante for det og dets borgere, og det skal sikre, at der
    i loyalitet med samfundet kan rejses saglig kritik af problemer
    i samfundet.
 Den borgerlige universitetsforståelse sejrede i
    denne konflikt – ikke kun af ideologiske, men også af rent
    faglige grunde. Den revolutionære universitetsforståelse var i
    de fleste tilfælde for gennemideologiseret til fagligt set at
    kunne levere varen – konklusionen var i for høj grad givet på
    forhånd. Det borgerlige universitets sejr er godt for samfund,
    borgere og universitet. Den sikrer, at samfundet har adgang til
    en selvkritik, der er loyal over for det, og som det derfor
    trygt kan låne øren, fordi kritikken sigter imod at forbedre,
    ikke imod at nedbryde samfundet. Man ihukommer et gammelt
    konservativt motto: At forandre for at bevare.


    Universitetets kritiske potentiale er vitalt for samfundet, men
    dets borgerlige funktion er langt mere
    omfattende. Den mest ambitiøse formulering er, at
    universitetets opgave er at sikre samfundet adgang til den
    bedst mulige viden på alle vigtige områder. Det er en
    opgaveformulering, der er så vidtrækkende, at man uden besvær
    kunne bruge statsbudgettet flere gange uden at nå målet. Derfor
    må der i sagens natur prioriteres, og det er der derfor i
    sagens natur altid blevet.
 Formuleringen er så tilpas åben, at den må
    præciseres og konkretiseres for at kunne danne udgangspunkt for
    en debat. Hvad er den bedst mulige viden? Hvilke områder er
    vigtige? Spørgsmålene er så meget des vigtigere, fordi den
    nuværende retorik omkring universiteterne alene betoner nogle
    få funktioner som centrale. ”Fra forskning til
    faktura”-tænkningens elendighed sniger sig ind overalt. I
    foråret 2008 blev samtlige ansatte på Det Humanistiske Fakultet
    på Københavns Universitet samlet til en strategidag i en stor,
    ualmindeligt grå hal på Islands Brygge. Her var der blandt
    andet hængt en række plancher op, som skulle sætte tankerne i
    gang omkring forskellige sider af humanioras virke. Der var –
    fornuftigt nok – også en række plancher, som handlede om vores
    forhold til det omkringliggende samfund. Men og men og atter
    men. Jeg tror, jeg læste dem alle omhyggeligt igennem, men jeg
    kunne ikke finde ét udsagn, som handlede om vores forbindelse
    med noget som helst andet end erhvervslivet. Jeg har intet imod
    erhvervslivet, og jeg synes, det er fint, når der kan etableres
    meningsfulde forbindelser imellem erhvervslivet og
    universiteterne. Men noget er gået helt galt, når spørgsmålet
    om universiteternes forhold til det omkringliggende samfund
    reduceres til at være et spørgsmål om vores forhold til
    erhvervslivet.
 Lad mig derfor prøve at opridse nogle
    af universitetets centrale samfundsmæssige funktioner ud over
    den borgerligt-selvkritiske funktion, som allerede har været
    omtalt. Fagfolk fra andre områder vil givetvis kunne supplere
    denne liste med yderligere punkter.


    Universitetet skal sikre et vidensberedskab i
    samfundet. Ingen enkeltinstans har overblik over, hvad
    hvem har brug for viden om, og endnu mindre kan det forudsiges,
    hvilken viden der bliver vigtig i fremtiden. Derfor er man nødt
    til at sikre et ganske højt vidensmæssigt grundberedskab, som
    ikke er afhængigt af, hvad der anses for at være aktuelt i
    nutidens samfund. Havde man således i 1970'ernes begyndelse
    hævdet, at arabisk ville være en særdeles eftertragtet
    kompetence i 2010, var man blevet grinet baglæns ud af
    auditoriet. I dag er det, uanset ens holdninger i debatten om
    forholdet mellem vesten og islam, ikke spor svært at se
    relevansen af arabisk som fag.
 På samme måde har ingen af os et overblik, der
    er godt nok til at sige, hvilken af naturvidenskaberne der om
    15 år pludselig vil vende vores verdensbillede på hovedet, men
    vi må hellere være i stand til at forstå det, når det sker.
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