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FORORD

I mange år var emnet for denne bog et kontroversielt emne og en hem-meligholdt viden. Begge dele har ændret sig med åbningen af de tidligere sovjetiske arkiver. Vi har på baggrund af det umådelige kildemateriale, arkiverne rummer, forsøgt at danne os et overblik over de sovjetiske bidrag til finansieringen af kommunismen i Norden. Vi har suppleret dette billede med oplysninger om bidrag fra andre af de tidligere sovjetallierede, især fra DDR.

Udforskningen af området er langtfra fuldstændig. Der er stadig begrænsninger i adgangen til kilder, som gør, at billedet har hvide pletter. Til gengæld kan det for første gang tegnes for alle de fem nordiske lande.

De seks forskere, som har bidraget til denne bog, er alle i gang med kommunismeforskning på én eller anden front. Deres bidrag bærer præg af, at deres projekter er forskellige og indgår i forskellige forskningsstrategier. Redaktøren har bestræbt sig på at samordne forhold som henvisningssystem, forkortelser, translitteration af russiske ord mv., men har ikke villet homogenisere bidragene mere end nødvendigt. Derfor kan gentagelser desværre ikke helt undgås. Afsnittet om Sverige indeholder oplysninger, som de øvrige forfattere ikke har haft mulighed for at integrere i deres afsnit. For en samlet fremstilling af hele området henvises til indledningen.

Morten Thing



INDLEDNING
Udenlandsk finansiering af de nordiske kommunistpartier, 1917-1990
Sven G. Holtsmark
[image: ]
[...] alt hvad der tilhører den russiske arbejderklasse, alt dette tilhører arbejderkommunisterne i alle lande.
[...] vi yder arbejderne i andre lande omfattende materiel hjælp i form af penge, ganske som de hjalp os under tsarvældet.1
Angelica Balabanova, en i sin tid legendarisk russisk revolutionær, fortæller i en af sine erindringsbøger om sin tid i Stockholm fra juli 1917 til oktober 1918 som leder af den såkaldte Zimmerwald-kommision:2
Hver lørdag kom der skib fra Petrograd til Stockholm. Til mig bragte de kasser fyldt med aviser og masser af penge. Pengene indsatte jeg på en bankkonto, da jeg ikke havde brug for dem til at dække mine særdeles beskedne driftsudgifter. Desuden forstod jeg ikke hvilket formål de var tiltænkt. Med de samme skibe kom repræsentanter for regeringen [dvs. sovjetregeringen efter oktoberrevolutionen i 1917]. Disse havde til opgave at indkøbe landbrugsmaskiner og deslige, som der i Rusland var stor mangel på.3 Ofte kunne disse indkøb ikke realiseres, eller der var ikke brug for hele det beløb de udsendte havde med sig. Også disse penge fik jeg overdraget. Jeg fandt det ubehageligt, og jeg benyttede enhver lejlighed til at bede Lenin om forklaring og instrukser. [......] Dette ønske [om at få afklaret situationen] blev endnu stærkere da jeg fik et brev fra Lenin, som her er gengivet ordret:
‘Kære kammerat Balabanoff!
Tak, tak, tak (med tre streger under, som Lenin havde for vane når han ville give sine ord særlig vægt), De har gjort vores bevægelse enorme tjenester. Men jeg beder Dem, spar ikke på pengene. Brug pengene i millionvis, ja snesevis af millioner.’4
Detaljerne i Balabanovas beskrivelse kan være farvet af hendes senere brud med Lenin og bolsjevismen. Blandt andet hersker der tilsyneladende en større grad af nøjsomhed i Moskva, end hvad Balabanova ønskede at give udtryk for. Men også fra andre kilder end Balabanovas erindringer vides at der i tiden efter oktoberrevolutionen blev kanaliseret penge og værdier fra Rusland til Vesteuropa gennem Stockholm. Frygten for denne form for “revolutionseksport” var noget af baggrunden for at sovjetregeringens uofficielle repræsentant i Sverige, Vatslav V. Vorovskij, måtte forlade landet i begyndelsen af 1919. Vorovskij var selv klar over sammenhængen: ifølge hans egen redegørelse for de begivenheder der førte til bruddet mellem Sverige og sovjetregeringen, vakte det “stærk uro blandt entente-magternes repræsentanter”, da folkekomissæren for finansanliggender, E. I. Gukovskij, ankom til Stockholm med “17 forseglede kufferter med penge”. Englænderne drog den “naive konklusion” at pengene skulle bruges til propaganda i Storbritannien.5 Vorovskij udarbejdede redegørelsen kort efter at være vendt tilbage til Moskva.
Samme dag som Vorovskij forlod Stockholm, blev den svenske venstresocialist Fredrik Ström udnævnt til russisk konsul i Sverige (selvfølgelig uden at blive anerkendt som sådan af den svenske regering). Ströms overordnede i Moskva var imidlertid ikke kun Folkekommissariatet for udenrigsanliggender (Narodnyi komissariat po inostrannym delam, forkortet NKID).6 Materialet fra Ströms private arkiv, som er gennemgået af historikeren Aleksandr Kan, viser at Ström rådede over store pengesummer på vegne af sovjetregeringen, Den kommunistiske Internationale (Komintern) og diverse sovjetiske organisationer. Penge og værdier blev ikke blot overført til Vesteuropa, men også til USA. Midlerne fandtes dels som kontanter og på bankkonti, dels i form af smykker og ædelstene. I Ströms brevveksling i 1920 med Maksim M. Litvinov drøftes en række forhold der var knyttet til brugen af disse værdier.7 Livitnov, viceudenrigskommissær 1921-1930 og udenrigskommissær 1930-1939, opholdt sig på det tidspunkt i København for at føre forhandlinger med ententemagterne.
I april 1919, dvs. næsten umiddelbart efter dannelsen af Komintern, blev der oprettet et særligt skandinavisk sekretariat med sæde i Stockholm, og hvor bl.a. Ström deltog. Stockholmssekretariatet modtog såvel penge som værdigenstande fra Moskva. Af en samtidig oversigt, hentet fra det sovjetiske kommunistpartis arkiv, fremgår f.eks. at Komintern i december 1919 overførte 4000 £, 4000 $, 52.000 Skr og 25.000 DM til “det svenske bureau”.8 Den norske kommunist Arvid G. Hansen, som i første halvdel af 1920-tallet havde tæt kontakt til Komintern og det russiske parti, omtaler i sine samtaler med Knut P. Langfeldt Kominterns “skandinaviske partibureau” i Stockholm. Ifølge Hansen havde “bureauet” et “budget til anvendelse i de skandinaviske lande”.9
Selvom det skandinaviske sekretariat blev nedlagt i efteråret 1921, spillede Stockholm fortsat en vigtig rolle, hvad angik fordelingen af de midler Komintern bevilgede til kommunistpartier og revolutionære bevægelser i udlandet.10 Dechifrerede sovjetiske telegrammer, som i dag kan ses i det britiske Public Record Office, viser at den svenske hovedstad også i 1930’rne var et af udgangspunkterne for videre distribution af den økonomiske støtte til Norges Kommunistiske Parti og til finske kommunister, samt i enkelte tilfælde til andre vesteuropæiske kommunistpartier. Det ser i øvrigt ud til at København i hvert fald i en periode midt i 1930’rne spillede en lignende rolle i forhold til bl.a. de baltiske lande og Polen.
Kernen i Balabanovas fremstilling er således i overensstemmelser med i dag tilgængelige oplysninger om, hvordan sovjetregimet helt frem til sit sammenbrud ydede økonomisk og materiel støtte til kommunistpartier og andre organisationer og bevægelser i udlandet. Under den kolde krig blev også de østeuropæiske kommunistpartier trukket med i dette spil som bidragydere. Virksomheden var i overensstemmelse med sovjetregeringens erklærede målsætninger og politik. De russiske bolsjevikker,11 som under ledelse af Vladimir I. Lenin tog magten i Rusland i november 1917,12 betragtede deres sejr over den provisoriske regering som indledningen til en periode med revolutionære omvæltninger i global målestok. I overensstemmelse med denne holdning lagde det nye regime ikke skjul på at det tilstræbte at yde økonomisk støtte til revolutionære bevægelser i andre lande. Den 13. december offentliggjorde partiavisen Pravda følgende tekst, underskrevet af formanden i Folkekommissærernes Råd, Vladimir I. Lenin, og folkekommissæren for udenrigsanliggender, Lev D. Trotskij:
Ud fra den betragtning at sovjetregeringen er dannet på grundlag af proletariatets internationale solidaritet og broderskabet mellem arbejderne i alle lande; og idet kampen mod krig og imperialisme kun kan bringes til vellykket afslutning hvis den føres på det internationale plan, finder Folkekommissærernes Råd det nødvendigt at yde al mulig hjælp til den internationalistiske venstrefløj af alle landes arbejderbevægelser uden hensyn til om disse lande er i krig med Rusland, allierede med Rusland eller neutrale.
Folkekommissærernes Råd beslutter at bevilge to millioner rubler til brug for den internationale revolutionære bevægelse, samt at stille denne sum til disposition for Udenrigskommissariatets repræsentanter i udlandet.13
Det stod imidlertid snart klart at sovjetregeringens støtte til udenlandske revolutionære partier og bevægelser skabte problemer for dens forsøg på at normalisere de diplomatiske og økonomiske forbindelser med de kapitalistiske lande. I en række sammenhænge viste det sig f.eks. at ententemagterne var optaget af at de skandinaviske lande spillede en vigtig rolle som transitområde for overførslerne af penge og værdier til revolutionære bevægelser i Vesteuropa og Nordamerika.14 De skandinaviske regeringer modtog selv rapporter om at der skete omfattende overførsler af økonomiske midler fra Rusland til sådanne formål. Således blev det f.eks. taget for givet at den ovenfor nævnte Gukovskij havde til opgave, at videreformidle pengebeløb af betragtelig størrelse.15 Selvom sovjetregeringen oprindeligt ikke lagde skjul på at den støttede sine politiske venner i udlandet materielt og økonomisk, blev selve pengeoverførslerne allerede fra begyndelsen omgivet af udtalt hemmelighedskræmmeri.
Dermed fik meget af det der forlød om den støtte sovjetregeringen angiveligt skulle yde til revolutionære bevægelser, præg af ubekræftede rygter. Et eksempel: i november 1918 telegraferede det norske gesandtskab i Helsingfors til Utenriksdepartementet i Kristiania at sovjetregeringen havde afsat “over hundrede millioner” til at drive “propaganda og agitation i Skandinavien”. Oplysningens kilde fremgår ikke; og heller ikke hvilken valuta der var tale om.16 Flere år senere, i februar 1925, skrev chefen for det norske “opdagelsespoliti”17 at det havde været “umuligt at få sikre oplysninger om, i hvilken udstrækning der drives propaganda ved gesandtskabet”. Tilsvarende er der intet der tyder på, at det norske politi var informeret om den direkte økonomiske støtte som NKP modtog fra Moskva. Derimod kunne chefen for “opdagelsespolitiet” henvise til at de strejkende norske jernarbejdere skulle have modtaget 200.000 kroner i støtte fra Sovjetunionen. I dette tilfælde havde politiet dog haft en nem opgave: sagen var omtalt i den konservative avis Tidens Tegn i oktober 1924, og Norges Kommunistblad havde til overflod bekræftet at oplysningerne i Tidens Tegn var korrekte.18 Det havde imidlertid ikke været muligt at fastslå hvorvidt det var det sovjetiske gesandtskab i Oslo, som havde stået for pengeoverførslen.19 Den sovjetiske legationschef i Norge, Aleksandra M. Kollontaj, var alligevel irriteret over at “de lidt for unge fyre” ved Norges Kommunistblad ved at kommentere afsløringerne havde sat gesandtskabet i en pinlig situation.20
Myndighederne i de skandinaviske lande havde i det hele taget problemer med at fremlægge beviser på at den russiske regering økonomisk eller på anden måde var direkte indblandet i politisk propagandavirksomhed. I november 1918 måtte den svenske udenrigsminister slå fast, at det eneste man havde været i stand til at påvise, var “at der var ydet nogle hundrede kroner til et venstresocialistisk blad i Dalarne og til en syndikalistisk kvindeforening”. Samtidig blev det anset for “sikkert” at den russiske regering havde anbragt “flere millioner” i svenske banker.21 Heller ikke det danske statspoliti kom særlig langt i sine forsøg på at skaffe sig indsigt i de revolutionære miljøers virksomhed, selvom enhver som kunne mistænkes for at have tilknytning til “bolsjevikkerne”, var i politiets søgelys.22 Rygterne om at der gik en strøm af rubler fra Rusland til sovjetregeringens allierede i Danmark lod sig ikke bekræfte. En række stort anlagte undersøgelser i 1919 løb stort set ud i sandet.23 I Finland var situationen grundlæggende anderledes – efter “de rødes” nederlag i borgerkrigen sommeren 1918 var det finske kommunistparti forbudt.24
Det forholdt sig dog ikke sådan at de partier der modtog støtte fra Moskva nødvendigvis benægtede de faktiske forhold. I oktober 1925 foretog det britiske politi et raid mod det britiske partis, British Communist Party (BCP), hovedkvarter. De dokumenter som blev beslaglagt, og senere offentliggjort, handlede bl.a. om pengeoverførsler fra Komintern. BCP’s talsmænd gjorde dårligt nok noget forsøg på at benægte at partiet rent faktisk var støttet fra Moskva.25 En af kommunisternes repræsentanter i Underhuset, Shapurji Saklatvala, valgte tværtimod at fremstille det hele som et udslag af bevægelsens internationale og solidariske karakter.26 Norges Kommunistiske Parti reagerede tilsvarende ved et par episoder i 1920’rne og igen i foråret 1932, da forsvarsminister og senere nazistleder Vidkun Quisling fra Stortingets talerstol bragte spørgsmålet om Moskvas finansiering af de norske kommunister på bane.27
Quislings angreb illustrerer hvordan kommunisternes modstandere i de kapitalistiske lande brugte spørgsmålet om pengene fra Moskva til at undergrave kommunistpartiernes legitimitet. Dermed står det også klart hvorfor kommunistpartierne efterhånden gik over til at afvise, at de overhovedet modtog støtte fra udlandet. I kommunistpartiernes forhold til offentligheden blev forholdet et ikke-spørgsmål. Efter 2. verdenskrig var det nye mønster fast etableret: Kommunistpartierne forsøgte nu at fremstå som nationale bevægelser, politisk uafhængige af Moskva. Det ville have haft ødelæggende virkning at indrømme at de modtog økonomisk støtte fra Moskva, Østeuropa eller Kina.28 Også internt i partierne blev spørgsmålet om overførslerne fra udlandet nu opfattet som sensitivt. Fra og med 1950’erne var det kun en yderst begrænset kreds inden for ledelsen af hvert enkelt parti, som havde overblik over denne side af partiets virksomhed. Efter alt at dømme var det lille antal indviede ledere fuldt på det rene med at dele af partiernes medlemsskare ville have problemer med at acceptere forholdet, hvis det skulle blive almindeligt kendt.
For kommunisternes modstandere ville det tilsvarende være af stor betydning at kunne fremlægge konkrete beviser på at kommunistpartierne med tilknyttede organisationer og bevægelser rent faktisk modtog økonomisk støtte fra USSR eller andre socialistiske lande. Ét er at et politisk parti som beviseligt blev finansieret fra udlandet, i manges øjne ville miste enhver legitimitet som politisk bevægelse. I Norge og Sverige ville en sådan trafik ydermere være ramt af bestemmelser i straffeloven. Det svenske forbud blev lovfæstet i 1940, mens den tilsvarende norske bestemmelse blev indført i 1950. I Finland blev kommunistisk partivirksomhed igen tilladt i 1944, og der findes ikke noget særligt forbud mod at modtage udenlandsk økonomisk støtte til politisk arbejde. Heller ikke den danske straffelov rummer nogen sådan bestemmelse.
I alle vestlige lande blev der anvendt store ressourcer på overvågningen af kommunistpartierne og andre venstreorienterede miljøer. Mistanken om at kommunistpartierne og andre venstreorienterede organisationer modtog økonomisk støtte fra Moskva, var en del af baggrunden for de tiltag der blev sat i værk. Også i de nordiske lande hændte det at overvågningspolitiet i sin overvågning af kommunister og andre venstreradikale dels bevægede sig på kanten af loven, og dels lod deres respektive regeringer svæve i uvidenhed om dele af deres virksomhed. I Norge blev der f.eks. i perioder foretaget systematisk rumaflytning af bl.a. NKP’s kontorer og af organisationer med tilknytning til NKP samt af en hytte tilhørende formanden for Sosialistisk Folkeparti, Knut Løfsnes. En sådan aflytning var (og er) forbudt efter norsk lov. I Danmark oprettede den amerikanske efterretningsorganisation CIA et organ der kaldtes “Firmaet”, som uden regeringens vidende gennem flere år aflyttede DKP’s næstformand Alfred Jensen.29 Alligevel var det undtagelsen snarere end reglen, at det lykkedes at dokumentere at pengeoverførslerne fra Moskva rent faktisk fandt sted.
Først da det sovjetiske kommunistparti brød sammen efter kupforsøget i Moskva i august 1991, blev det omsider muligt at kaste lys over denne virksomhed. I den tid der fulgte, blev der i russisk og international presse fremlagt et omfattende og detaljeret materiale om pengeoverførslerne fra Sovjetunionen til kommunistpartier og venstreorienterede bevægelser i udlandet.30 Væsentlig information kom frem i forbindelse med retssagen mod Sovjetunionens Kommunistiske Parti (SUKP) i 1992.31 Dokumenter fra det tidligere DDR og fra østeuropæiske arkiver fuldender billedet.
Særlig meget stof er fremkommet, hvad angår overførslerne til kommunistpartierne i Italien32 og Frankrig.33 En russisk tv-film fra 1992 giver et fascinerende billede af hvordan virksomheden fungerede.34 Enkelte detaljer om overførslerne til det amerikanske kommunistparti blev fremlagt i en engelsksproget artikel i foråret 1992. Forfatterne gengiver bl.a. Gus Halls kvitteringer for modtagne beløb.35 I skandinaviske pressesammenhænge blev den mest omfattende dokumentation fremlagt af Dagens Nyheter, som i sommeren 1993 trykte en serie reportager om sagen. Avisen kunne efterhånden afsløre omfattende dokumentation af den økonomiske støtte i 1980’erne til begge de svenske kommunistpartier, Vänsterpartiet Kommunisterna (VPK) og Arbetarpartiet Kommunisterna (APK).36 I Norge blev emnet behandlet i Aftenposten i begyndelsen af 1992, samt i avisen VG i 1996 og 1997.
Også finske medier omtalte forholdet i 1992 og 1993. I 1995 resulterede Morten Things artikel om den sovjetiske støtte til DKP i at partiets tidligere formand Ole Sohn valgte at lægge enkelte af kortene på bordet.37 Derudover har danske medier ikke vist nogen større interesse for sagen. Spørgsmålet om den sovjetiske og østeuropæiske støtte til de nordiske kommunistpartier er derudover dækket i enkelte videnskabelige værker, hovedsagelig udarbejdet af nærværende bogs forfattere.38 Emnet har også været behandlet i den internationale faglitteratur, dog uden at der er fundet særlig omfattende eller systematiske oplysninger om støtten til de nordiske kommunistpartier.39
Efter at barrieren var blevet brudt gennem offentliggørelserne i russisk og international presse, begyndte fremtrædende sovjetiske politikere, diplomater og efterretningsfolk at tale om deres tilknytning til pengeoverførslerne fra Moskva til politiske partier og bevægelser i de vestlige lande og i den tredje verden. Blandt dem der løftede sløret var de to sidste ledere af international afdeling ved SUKP’s centralkomité, Anatolij Dobrynin40 og Valentin Falin.41 Af særlig interesse i skandinaviske sammenhænge er den tidligere diplomat og efterretningsofficer Mikhail Ljubimovs beretning. Ljubimov, som ledede KGB’s operationer i Danmark 1976-80, og som også har arbejdet ved den sovjetiske ambassade i København i slutningen af 1960’erne, har givet en farverig beskrivelse af, hvordan han selv overbragte penge til det danske parti.42 Tidligere generalsekretær for SUKP og præsident M. S. Gorbatsjov43 og den tidligere KGB-chef V. V. Bakatin44 har for længst, i større eller mindre detaljer, indrømmet at der fandtes mekanismer til overførsel af penge til udenlandske kommunistpartier. L. V. Sjebarsjin, den sidste leder af KGB’s afdeling for udenrigsefterretning, har bekræftet at det var efterretningstjenesten som sørgede for selve leveringen af penge til modtagere i udlandet.45 J. K. Ligatjov, medlem af SUKP’s politbureau under Gorbatjov og en ledende reformmodstander, har for sin del stillet sig uforstående over at pengeoverførslerne til udlandet i det hele taget bliver kritiseret.
Som følge af den entydige dokumentation der foreligger, har enkelte repræsentanter for de partier og bevægelser der modtog penge, valgt at fremlægge deres version af situationen i stedet for at afvise problemstillingen som sådan. En tidligere vicegeneralsekretær i det britiske kommunistparti, Reuben Falber, har fortalt sin udgave af historien. Falber giver et i det store og hele korrekt billede af de mekanismer der blev etableret for at skaffe pengene fra Moskva til modtagerne i Storbritannien.46 I Italien har bl.a. en af Enrico Berlinguers nære medarbejdere fra 1970’erne fortalt hvad han selv havde at gøre med pengeoverførslerne fra Moskva.47 Den tidligere leder af det canadiske kommunistparti, William Kashtan, valgte derimod at benægte kendsgerningerne, selv da avisen The Toronto Star i marts 1992 kunne dokumentere at betydelige beløb var blevet overført fra Moskva til kammeraterne i Canada så sent som i 1989.48
Repræsentanter for de nordiske partier har i det store og hele afvist at de overhovedet modtog økonomisk støtte fra udlandet. En af undtagelserne er den tidligere nævnte formand i Danmarks Kommunistiske Parti, Ole Sohn, som imidlertid ikke har fået følgeskab af andre tidligere eller nuværende danske kommunister.49 Det tyder også på at Hans I. Kleven, formand for NKP i 1982-1987, mere eller mindre ufrivilligt har bekræftet at der rent faktisk fandtes et system for overførsel af pengestøtte fra Moskva til partierne i Vesteuropa og andre dele af verden. Andre tidligere NKP-ledere har derimod indigneret afvist at partiet modtog nogen form for finansiel eller økonomisk støtte fra Sovjetunionen eller Østeuropa. Flere af disse står på listen over personer som egenhændigt havde kvitteret for betydelige beløb fra Moskva.50 Også repræsentanter fra de to kommunistpartier i Sverige har offentligt benægtet de faktiske forhold, selv da de blev konfronteret med kopier af kvitteringer for modtagne beløb.51 Heller ikke i VKP’s arvtager, Vänsterpartiet, er der tilsyneladende nogen villighed til fuldt ud at erkende denne del af sin fortid.52 I Finland har tidligere ledere af den eurokommunistiske fløj af partiet svaret undvigende på spørgsmål om, hvorvidt de modtog pengestøtte fra Sovjetunionen, mens deres kolleger i den stalinistiske fløj har benægtet at modtage penge.53 Også det islandske kommunistparti frem til 1968, Islands Socialistiske Enhedsparti, modtog i perioder økonomisk støtte fra “fagforeningsfonden”. Dette er benægtet af flere af partiets tidligere ledere.54
Det var Folkekommissariatet for udenrigsanliggender, NKID, som i første omgang fik til opgave at organisere overførslen af russiske midler til udenlandske revolutionære partier og bevægelser. Ingen af de vestlige lande anerkendte imidlertid det nye regime i Rusland. Det betød at sovjetregeringen de første år efter revolutionen ikke havde nogen ordinær diplomatisk repræsentation i Vesteuropa.55 I sovjettidens første år bestod Udenrigskommissariatets repræsentanter i udlandet derfor af en broget skare mere eller mindre uofficielle sovjetiske udsendinge og repræsentanter for den revolutionære fløj af arbejderbevægelsen i de enkelte lande. Disse repræsentanter for sovjetregimet opfyldte flere, til dels modstridende funktioner. På den ene side skulle de forsøge at berede jorden for den internationale anerkendelse af den nye sovjetstat, noget som hurtigt blev NKID’s hovedanliggende. På den anden side var disse “paradiplomater” repræsentanter for det russiske kommunistparti. Ud over at varetage sovjetstatens udenrigspolitiske interesser afspejlede deres virksomhed de revolutionære ambitioner som i disse år havde støtte fra partiets ledelse. Denne sammenblanding af forskellige roller havde sine udenrigspolitiske omkostninger for sovjetregeringen. Frygten for sovjetisk propaganda og agitation var medvirkende til vestmagternes stærke modvilje mod at oprette diplomatiske forbindelser med det nye russiske regime. Efter at Sverige, Danmark og Norge i begyndelsen af 1919 udviste Vorovskij og andre russere som repræsenterede sovjetregeringen, kom repræsentanter for den skandinaviske arbejderbevægelses radikale fløj til at spille rollen som bindeled mellem sovjetregeringen og de skandinaviske regeringer.
Det ser ud til at ansvaret for pengeoverførslerne til udlandet gradvist blev overført fra Udenrigskommissariatet til det russiske kommunistparti og derefter til den nye Kommunistiske Internationale, Komintern. I oktober 1918 blev der i RKP(b)’s regi oprettet et “kontor for udenlandsarbejde”, som bl.a. havde til hensigt at sørge for denne side af partiets internationale virksomhed. Komintern blev oprettet på russisk initiativ under et møde i Moskva 2.-6. marts 1919, en begivenhed som noget misvisende omtales som den Kommunistiske Internationales første kongres. Blandt de udenlandske kommunister som deltog i mødet, var flere repræsentanter for de nordiske partier. Kongressen valgte en Eksekutivkomité – EKKI – til at sørge for organisationens drift indtil næste kongres. Af denne blev yderligere udskilt et bureau med fem medlemmer. I sommeren 1919 blev der heraf oprettet endnu et styringsorgan, det såkaldte lille bureau (maloe bjuro), som i august 1921 fik navneforandring til EKKI’s præsidium. Præsidiet var kernen i Kominterns beslutningsapparat.
Lederen af RKP(b)’s Petrograd-organisation, Grigorij Je. Zinovjev, som i de forgående måneder havde stået for RKP(b)’s “kontor for udenlandsarbejde”, blev valgt til EKKI’s første formand. Blandt EKKI’s sekretærer i tiden efter oprettelsen af Komintern var Stockholmsveteranerne Angelica Balabanova og V. V. Vorovskij. Som resultat af at stadig flere partier – sektioner – blev medlemmer af Internationalen, skete der de kommende år en hurtig stigning af antallet af medlemmer i Eksekutivkomitéen. Medlemstallet i EKKI voksede fra en håndfuld i 1919 til 57 medlemmer og 44 kandidatmedlemmer efter Kominterns 6. kongres i 1928.56 Der blev derfor oprettet stadig flere kommissioner og organer som skulle stå for de forskellige sider af Internationalens daglige virksomhed.57 Fra og med oprettelsen af Komintern foreligger der præcise og omfattende, om end ufuldstændige, oplysninger om pengemidler og værdigenstande der blev overført til udenlandske partier og bevægelser.
En tid var der strid mellem den nye organisation og NKID om ansvaret for udenlandspropagandaen og tilrettelæggelsen af hjælpen til udenlandske revolutionære bevægelser. Forholdet blev diskuteret ved en række møder i partiets øverste organer i marts-april 1919. En beslutning om at overføre ansvaret for de finansielle udenlandstransaktioner fra NKID til Komintern blev taget på et møde i RKP(b)’s centralkomité den 13. april 1919.58 Det ser imidlertid ud til at uenigheden mellem Kominterns og NKID’s ledere Zinovjev og Tsjitsjerin blev endeligt afklaret først i november 1921. Da blev det besluttet at NKID ikke længere skulle have noget at gøre med finansieringen af udenlandske kommunistpartier eller fagforeninger. Samtidig blev det fastslået at de officielle sovjetiske udenlandsrepræsentationer, som i form af handelsrepræsentationer blev oprettet i en række lande i denne periode, ikke skulle blande sig i lokale partianliggender. Dette skulle forbeholdes den lokale repræsentant for Kominterns Eksekutivkomité.59
I hvert fald indtil begyndelsen af 1920 var det ledelsen i RKP(b) som også formelt traf beslutninger om at bevilge penge til udenlandske partier, selvom beløbene blev overført fra Komintern. Den 9. februar 1920 besluttede f.eks. RKP(b)’s organisationsbureau at tildele det finske parti 5 millioner rubler som et engangsbeløb. Derefter skulle der udbetales en månedlig støtte på 2 millioner rubler.60 Den 16. juli samme år blev det ved et plenummøde i centralkomitéen besluttet at imødekomme EKKI’s anmodning om at bruge 10.000 £ til at støtte det britiske kommunistparti.61 Det ser ud til at Komintern efterhånden fik myndighed til selv at bevilge støtte til partier og bevægelser i udlandet. For eksempel foreligger der fra sommeren 1920 eksempler på at EKKI’s “lille bureau” traf beslutninger om størrelsen af den økonomiske støtte til DNA.62 Det var imidlertid repræsentanter for RKP(b) der sad med den afgørende beslutningsmyndighed i Komintern; og en forudsætning for enhver afgørelse i Kominterns organer var at den var i overensstemmelse med direktiverne fra den sovjetiske partiledelse. Dette gjaldt også spørgsmålet om finansiering af de udenlandske kommunistpartier. I øvrigt findes der også i mellemkrigstiden en række eksempler på at der blev givet økonomisk støtte direkte fra det sovjetiske kommunistparti.
Efter Kominterns 3. kongres i sommeren 1921 oprettede EKKI sin egen budgetkommission. I august samme år blev gammelbolsjevikken Osip A. Pjatnitskij udnævnt til kommissionens sekretær, samtidig med at han var kasserer i EKKI.63 Det var tilsyneladende Pjatnitskij der var budgetkommissionens faktiske leder. Om budgetkommissionen hedder det at dens “grundlæggende funktion” bestod i at tage stilling til “de finansielle spørgsmål for hvert enkelt kommunistparti”. Ifølge officielle Komintern-dokumenter skulle budgetkommissionen fastsætte partiernes medlemskontingent til organisationen. De indgåede midler skulle derefter tilbageføres til de enkelte partier for at dække “forskellige nødvendige behov (valgkampagner, forlagsvirksomhed, centralapparat osv.)”. Kommissionen skulle endvidere føre kontrol med partiernes økonomi, med henblik på at sikre at de midler der blev overført fra Komintern, “blev anvendt til det angivne formål”.64 Det vides ikke med sikkerhed hvordan det forholdt sig med de medlemskontingenter som Internationalens “sektioner” teoretisk betalte til Kominterns organisation i Moskva. I begyndelsen af 1922 nævnes spørgsmålet i et cirkulære til medlemspartierne, deriblandt DNA.65 Fra et centralstyremøde i DNA den 18. januar 1923 blev der refereret en meddelelse om “det internationale medlemskontingent som må indføres pr. 1/1-23”.66 Ved et efterfølgende centralstyremøde blev det oplyst at beløbet skulle udgøre “25% pr. kvartal af partiets ordinære medlemskontingent”.67
Det er alligevel tvivlsomt om disse kontingenter rent faktisk blev indbetalt. Aino Kuusinen fortæller i sine memoirer at Osip Pjatnitskij og hendes mand, den fremtrædende Kominternfunktionær Otto V. Kuusinen “havde det rigtig morsomt”, når de opstillede Kominterns årsbudget. Budgettet indeholdt en post, “Bidrag fra broderpartier”, men Aino kunne høre fra sin mand at Komintern “aldrig havde fået så meget som en kopek af noget udenlandsk parti”. Det kontingent som blev fastsat for hvert enkelt parti havde angiveligt kun det formål at tildække sagens rette sammenhæng. Ifølge Kuusinen var det Komintern, og dermed den sovjetiske statskasse, som finansierede Internationalens medlemspartier, og ikke omvendt.68
I den første tid efter Kominterns oprettelse blev støtten til udenlandske partier og bevægelser i høj grad finansieret ved salg af guld, ædelstene og andre værdigenstande, deriblandt morfin,69 som var kommet i sovjetregeringens besiddelse efter magtovertagelsen. En samtidig oversigt giver detaljerede oplysninger om beløb og værdigenstande som i perioden forår 1919-sommer 1920 blev overført. Den 30. maj 1919 blev værdier for 300.500 rubler, samt 100.000 DM, 3000 Skr, 7500 finske mark samt 6500 rubler overført til Tyskland. Fra juli 1919 til januar 1920 blev værdigenstande for i alt 2.728.000 rubler sendt til USA. Store beløb gik til England, Italien og de centraleuropæiske lande.70 Efter instrukser fra Tsjitsjerin og viceudenrigskommissær Lev. M. Karakhan fik en vis E. Sjelepina i 1919 fra nationalbanken udleveret ædelstene og perler til en værdi af i alt 1.039.000 rubler. Midlerne skulle anvendes i Storbritannien.71 Fra 1922 foreligger en nøjagtig oversigt over værdier som blev overført til Komintern fra 28. marts til 11. april samme år, dvs. en periode på to uger. Det drejer sig om sølvtøj (i alt ca. 16,5 kg), nogle guldting (ca. 100 gram) og diverse andre metalartikler. Den samlede værdi er ikke angivet.72
Allerede i begyndelsen af 1920’rne indgik overførslerne til udlandet som en del af Kominterns ordinære budget.73 Deres totale omfang er imidlertid stadig uafklaret. Efter et skøn drejede 10% af Kominterns budget for 1921 sig om støtte til udenlandske partier og bevægelser.74 Angiveligt på baggrund af Komintern-dokumenter oplyser Lenin-biografen Dmitrij Volkgonov at det i marts 1922 blev besluttet at overføre i alt 5.536.400 guldrubler til en række lande. Hen mod slutningen af samme år blev der anmodet om en bevilling på yderligere 2.196.500 guldrubler til samme formål.75 Efter alt at dømme er der samtidig udarbejdet faste rutiner for overførsel af pengene. Detaljerne i systemet kendes imidlertid først fra midten af 1930’rne, da der var etableret en ordning med månedlige overførsler til kommunistpartierne i Sverige, Danmark og Norge. Det var Kominterns kontakter i Sverige som fik instrukser om at overbringe pengene, og som mere eller mindre systematisk meldte tilbage til Moskva, når den enkelte opgave var udført.
I Kominterns tidlige fase var der næppe nogen der havde fuldt overblik over de penge og værdigenstande der blev overført til den revolutionære virksomhed i udlandet. Angelica Balabanova fortæller om reaktionen hos ledelsen i EKKI, da hun ville fremlægge et regnskab over sine udgifter efter et ophold i Kiev i 1920. “Alle begyndte at le. ‘Vil De fremlægge regnskaber? Vi kunne lige så godt kontrollere kammerat Lenin. Hvad er det for et påfund?’”76 Atter rummer Balabanovas beskrivelse efter alt at dømme et gran af sandhed, selvom beskrivelsen nok også i dette tilfælde er farvet af hendes senere brud med bolsjevismen. For eksempel blev de midler der gik til Tyskland håndteret af den farverige Komintern-repræsentant “kammerat Thomas” (rigtige navn: Jakob Reich).77 Kort efter Kominterns grundlæggelse gik “kammerat Thomas” i gang med at opbygge et “vesteuropæisk bureau” i Berlin. Gennem Thomas’ organisation blev der overført midler også til andre vesteuropæiske lande. I den følgende tid klagede det tyske kommunistparti over at “kammerat Thomas” drev en omfattende og åbenlyst tabsgivende forlagsvirksomhed, samtidig med at partiet selv manglede penge. Dette plus den yderst uklare regnskabsføring hos kontoret i Berlin medførte at “kammerat Thomas” til sidst blev frataget ansvaret for Kominterns brug af penge i Vesteuropa.78
Hvad der åbenbart var et udbredt problem med misbrug af støtten fra Komintern førte til at Lenin i september 1921 skrev et udkast til et brev til VKP(b)’s centralkomité. Bolsjevik-lederen uderstregede at den økonomiske hjælp fra Komintern til kommunistpartierne i de kapitalistiske lande var “absolut lovlig og nødvendig”, men at den undertiden førte til “grov uorden (bezobrazija) og modbydeligt misbrug”. Lenin fremlagde et forslag til et sæt strenge kontrolforanstaltninger og sanktioner som skulle forhindre den slags episoder.79 Efter at Osip A. Pjatnitskij i august 1921 overtog kontrollen med udbetalingerne fra Komintern, skal kontrollen med brugen af penge være blevet strengere.80 Den finske tidligere kommunist Arvo Tuominen skriver i sine farverige erindringer at Pjatnitskij “ikke hørte til dem som lettede på kistelåget for et godt ord”.81 Materialet i arkivet efter EKKI’s budgetkommission giver da også indtryk af at der netop fra sensommeren 1921 blev stillet strengere krav til dokumentation i forbindelse med pengeoverførslerne til udlandet.82
Ud over at der forekom misbrug af pengestøtten fra Rusland hændte det flere gange at penge på anden måde kom på afveje. I enkelte tilfælde blev Kominterns kurerer pågrebet og pengene beslaglagt. Blandt de uheldige var den senere norske social- og handelsminister Alfred Madsen. På vej hjem fra Kominterns 2. kongres sommeren 1920, blev Madsen afsløret da han forsøgte at bringe 100.000 rubler i guld med sig ind i Norge (hvilket i og for sig ikke var ulovligt). Alfred Madsen blev senere omtalt som “Guld-Madsen”. Madsen rejste i følge med bl.a. Norges senere statsminister Einar Gerhardsen, som med sig havde “en del tuber”. Gerhardsen var fuldt ud klar over at indholdet i tuberne “ikke bare var tandpasta”.83 Mens DNA-ledelsen og russiske myndigheder efterfølgende hævdede at det drejede sig om statslige midler, som var beregnet til driften af sovjetregeringens repræsentationer i udlandet, fremgår det af intern sovjetisk korrespondance at midlerne var udleveret af Komintern.84 I virkeligheden dreede det sig om midler som var bevilget til partiene i USA og Storbritannien.85
Lige så uheldig var Komintern-funktionæren Allan Wallenius, som i 1926 skulle overføre 30.000 £ til de strejkende havnearbejdere i London. Da Wallenius blev bange for at politiet var på sporet af ham, overdrog han pengene til en fyrbøder på det skib hvor han var blind passager. Som man vel kunne vente, nåede pengene aldrig frem til den tiltænkte modtager. Over for sine overordnede i Moskva forsvarede Wallenius sig med at fyrbøderen var en “god kommunist”, og at han “endog kendte den mand Allan skulle give pengene”.86 Amerikaneren John Reed, forfatter til Ti dage der rystede verden, blev pågrebet af finsk politi, da han i februar 1920 forsøgte at krydse den russisk-finske grænse illegalt. I bagagen havde Reed et stort beløb i forskellig valuta samt 102 diamanter.87
Kort efter sin tilblivelse i foråret 1919 oprettede Komintern sit eget apparat til hemmelig kontakt med Internationalens “sektioner” i udlandet. I august året efter blev dette omdannet, og fik navnet Den hemmelige afdeling (Sekretnyj otdel). Næste navneændring fandt sted i juni 1921, da denne del af EKKI’s apparat blev omdøbt til Afdeling for international kontakt (Otdel mezjdunarodnoj svjazi, forkortet til OMS).88 Afdelingens officielle opgave var at “bevare kontakten til alle kommunistpartier og forsyne disse med litteratur”.89 I Kominterns publikationer omtales OMS kun yderst sporadisk og lidet fyldestgørende. Indtil Kominterns arkiver i slutningen af 1980’erne blev åbnet, var det derfor ikke meget man vidste om afdelingens organisation og virksomhed. Hvis det ikke havde været for erindringslitteratur skrevet af afhoppede sovjetiske diplomater og efterretningsfolk samt tidligere medarbejdere i Komintern, ville afdelingens reelle funktion næppe have været kendt af omverdenen. OMS blev fra 1921 til 1935 ledet af den før nævnte Osip A. Pjatnitskij – kasserer i EKKI og den faktiske leder af budgetkommissionen.
Det var tilsyneladende OMS som stod for den direkte ledelse af EKKI’s repræsentanter i udlandet, selvom det var ledelsen i Komintern og det sovjetiske kommunistparti som traf de vigtige beslutninger. Blandt OMS’ opgaver var formidlingen af pengestøtten til de udenlandske kammerater.90 Efterhånden som det frem til midten af 1920’rne lykkedes sovjetregeringen at oprette de facto- eller de jure-forbindelser med de fleste europæiske lande, kom selve overførslen af penge og værdigenstande fra Sovjetunionen til udlandet i stigende grad til at ske ved hjælp af diplomatiske kurerer.91 I det hele taget blev sovjetregeringens repræsentantskaber i udlandet udgangspunkt for en omfattende ikke-officiel virksomhed. For at skabe et legitimt grundlag for sin virksomhed havde f.eks. EKKI-repræsentanterne nominelle stillinger som diplomater eller handelsrepræsentanter. Det samme gjaldt forøvrigt enkelte af repræsentanterne for de sovjetiske hemmelige tjenester.92 Tilsvarende formidlede sovjetrepræsentantskaberne kodede telegrammer mellem EKKI og Kominterns hemmelige kontaktnet i udlandet. I skandinavisk og nordisk sammenhæng ser det ud til at det var Kominterns agenter i Sverige som havde ansvaret for pengeoverførslerne til Danmark, Norge og Finland.93
Ikke overraskende udviklede der sig et tæt samarbejde mellem OMS og det russiske hemmelige politi; og fra slutningen af 1920’rne blev ansvaret for pengeoverførslerne angiveligt i stigende grad overdraget OGPU/NKVD. Også andre af OMS’ funktioner skal være blevet overtaget af det hemmelige politi.94 Denne proces faldt sammen med at Komintern mistede en stor del af sin betydning og status i russisk udenrigspolitik. Ifølge Volkogonov blev organisationens budget næsten halveret fra 1937 til 1938.95 De stadig tættere forbindelser mellem OMS og NKVD kom til udtryk da Pjatnitskij i 1935 blev afløst som OMS-leder af Mikhail Abramovitsj Trilisser (pseudonym: Moskvin). Fra 1922 til 1930 var Moskvin leder af den sovjetiske efterretning i udlandet.96 Såvel Pjatnitskij som Trilisser blev for øvrigt skudt under udrensningerne.
I enkelte tilfælde skabte overførslerne fra Moskva strid i den internationale revolutionære bevægelse. Vi har nævnt “kammerat Thomas’” virksomhed i Tyskland, som fremkaldte gentagne protester fra det tyske kommunistparti mod Komintern-repræsentantens egenrådighed. Det stod også tidligt klart at ledelsen i Moskva kunne bruge pengehjælpen som pressionsmiddel til at påvirke udfaldet af interne stridigheder i udenlandske partier og bevægelser. I april 1922 protesterede ledelsen i det tjekkoslovakiske socialdemokratiske parti til EKKI over at to af Kominterns repræsentanter i Tjekkoslovakiet uddelte penge til partiets venstrefløj uden at informere dets centralkomité.97 Selv fra Kominterns egne rækker kom der indvendinger. I begyndelsen af 1920 skrev organisationens repræsentant i Frankrig, A. E. Abramovitsj, til EKKI at “man må én gang for alle slå fast at organisationerne bør eksistere på grundlag af egne midler. Ingen har ret til at modtage støtte til underhold af disse midler. Det er kun aviser og forlag som bør modtage understøttelse.” Abramovitsj var optaget af at den økonomiske støtte til de udenlandske partier kunne skabe problemer i forhold til myndighederne og den offentlige opinion i de enkelte lande. Han var desuden træt af at se penge komme på afveje eller havne i uærlige hænder.98
De samme forhold gjorde sig gældende i Skandinavien. De skandinaviske kommunist- og arbejderpartier gennemgik en turbulent periode i årene efter Kominterns oprettelse med både splittelser og fusioner af partier. Den økonomiske støtte fra Moskva, som netop i denne periode var af betydeligt omfang, blev et virkemiddel i stridighederne mellem fraktionerne. Efterhånden som partimønsteret i de skandinaviske lande stabiliserede sig, samtidig med at lederne i Moskva blev tvunget til at give afkald på deres verdensrevolutionære ambitioner, fik overførslerne efter alt at dømme et mere beskedent omfang. Sammenlignet med de summer som gik til driften af det Moskva-baserede finske kommunistparti og partierne i de store vesteuropæiske lande, var det begrænsede beløb som blev overført til de revolutionære bevægelser i Norge, Sverige og Danmark. Pengene kan alligevel have haft stor eller endog afgørende betydning i vigtige faser af partiernes udvikling. At pengene var vigtige, fremgår af reaktionen når indbetalingerne af den ene eller den anden grund udeblev. I sommeren 1936 var f.eks. indbetalingerne til det svenske parti forsinkede. Det fremkaldte følgende telegram fra den svenske EKKI-kontaktperson med kodenavnet Lindwurm, antagelig identisk med lederen for Sveriges kommunistiske parti Sven Linderot: “Send the monthly instalments for July, August, September at all costs. Urgently necessary.”99 En endelig vurdering af såvel omfanget som betydningen af pengeoverførslerne fra Moskva til de nordiske kommunistpartier i mellemkrigstiden må imidlertid udsættes til EKKI’s budgetkommissions arkiver atter bliver åbnet for gennemgang.
Der foreligger ingen videre information om overførslerne til de skandinaviske kommunistpartier under krigen og i den første efterkrigstid frem til 1950. Hvad krigstiden angår, kan en vis støtte være formidlet til kommunistiske modstandsgrupper i Norge og Danmark, samt til norske og danske kommunister i det neutrale Sverige. Perioden indtager under alle omstændigheder en særstilling i forhold til det emne der drøftes i nærværende værk. Med undtagelse af den særlige situation i Finland i mellemkrigstiden, handler undersøgelsen om økonomisk støtte fra udlandet til partier som i det mindste formelt fungerede som en del af det almindelige politiske landskab i det pågældende land. Det ville være meningsløst at studere NKP’s og DKP’s indsats og rolle i årene 1940-1945 uden at inddrage den særlige situation under krig og besættelse. Modsat fortsatte det svenske parti i det store og hele sin virksomhed uberørt af krigens gang og kunne fortsat nyde godt af betydelige og regelmæssige økonomiske tilskud fra Moskva.100
Der vides ikke meget om støtten til de nordiske kommunistpartier i de første efterkrigsår. Ud fra hvad man ved om Sovjetunionens generelle udenrigspolitiske prioriteringer i denne periode, kan man gå ud fra at en sådan støtte, hvis den i det hele taget fandtes, var af begrænset omfang. Sovjetunionens udenrigspolitik i de første år efter 2. verdenskrig tog udgangspunkt i en forståelse af at Europa var opdelt i en vestlig og en sovjetisk interessesfære. I tråd hermed valgte sovjetledelsen at koncentrere sig om at befæste herredømmet over de dele af Østeuropa som var kommet under sovjetisk kontrol som følge af krigsudviklingen. Den sovjetiske regering var derimod lidet villig til at støtte de revolutionære ambitioner hos f.eks. de italienske og de græske kommunister. Meget tyder på at det først var da Øst-Vest-forholdet frøs til i slutningen af 1940’rne, at kontakten med kommunistpartier og beslægtede organisationer og bevægelser igen fik en fremtrædende plads i Sovjetunionens udenrigspolitiske strategi. Efter alt at dømme gjaldt dette også i forhold til Skandinavien. Situationen var i en vis forstand paradoksal: De skandinaviske kommunistpartier gik ind i efterkrigstiden med en folkelig opbakning og dermed en politisk indflydelse som stod i dramatisk kontrast til deres marginale rolle i 1930’rne. På tærsklen til 1950’erne, da de atter fik en central plads i Sovjetunionens udenrigspolitiske virksomhed i Skandinavien, var der kun lidt eller intet tilbage heraf.
Fra og med 1950 er billedet under alle omstændigheder klart: Den 17. januar dette år vedtog politbureauet i VKP(b) at oprette “Fonden for hjælp til venstreorienterede arbejderorganisationer” (Fond Pomosjtsji levym rabotsjim organizatsijam). Fonden skulle formelt være tilknyttet den centrale sovjetiske faglige organisation VTsSPS (Vsesojuznyj Tsentralnyj Sovet Professionalnykh Sojuzov). Formålet skulle være at “yde materiel støtte til udenlandske venstrepartier, progressive arbejderorganisationer og samfundsmæssige organisationer som er udsat for forfølgelse og undertrykkelse”. Trods den formelle tilknytning til VTsSPS, var det centralkomitéen (og dermed i praksis politbureauet) i VKP(b) som skulle træffe beslutning om at yde støtte i hvert enkelt tilfælde. Sådanne beslutninger skulle ske “i fondens ledelses navn” (ot imeni Pravlenija).
Beslutningen fulgte ordlyden i et udkast som V. G. Grigorjan, leder af den udenrigspolitiske komission i VKP(b)’s centralkomité, havde fremsendt til Stalin.101 Komintern blev nedlagt i sommeren 1943, antagelig fordi Stalin ønskede at fjerne et irritationsmoment i forholdet mellem USSR og de allierede i kampen mod Hitler-Tyskland. I juli året efter blev der oprettet en ny afdeling i centralkomitéens apparat – Afdelingen for International Information (Otdel mezjdunarodnoj informatsii). Den nye afdeling overtog vigtige dele af Kominterns virksomhed i forhold til den internationale kommunistiske bevægelse. Også personalemæssigt var der tale om en høj grad af kontinuitet; i spidsen for afdelingen stod Georgi Dimitrov, Kominterns sidste leder. I de følgende år undergik afdelingen en række navneændringer og organisatoriske omlægninger. Fra marts 1949 gik den under betegnelsen Centralkomitéens udenrigspolitiske kommission (Vnesjnepolititsjeskaja kommissija TsK VKP(b)). Et par år senere blev den omdøbt til Centralkomitéens Kommission for Kontakt med Udenlandske Kommunistpartier (Komissija TsK KPSS po sviazjam z inostrannymi kompartijami). Fra februar 1957 til opløsningen af SUKP i 1991 var den kendt som International Afdeling i SUKP’s Centralkomité (Mezjdunarodnyj otdel TsK KPSS).
Politbureauets beslutning blev ikke ført ud i livet i sin oprindelige form. Årsagen hertil vides ikke. Muligvis ønskede den sovjetiske ledelse at finde en model som i højere grad etablerede en formel grænse mellem støttefonden og det sovjetiske parti- og statsapparat, og som desuden omfattede kommunistpartierne, som nu var fast etableret i de østeuropæiske lande. 19. juli samme år besluttede politbureauet nemlig igen at oprette en hjælpefond, denne gang som et formelt internationalt tiltag. Fonden fik navnet “Den Internationale Fagforeningsfond for Hjælp til Venstreorienterede Arbejderorganisationer” (Mezjdunarodnyj Profsojuznyj Fond pomosjtsji levym rabotsjim organizatsijam). Fonden skulle formelt have sæde i Rumæniens hovedstad Bukarest og være tilknyttet den rumænske faglige landsorganisation. Det udtrykte formål med nyskabelsen var i hovedtrækkene det samme som i januar-vedtagelsen. Mens den første havde været generelt formuleret, indeholdt beslutningen af 19. juli imidlertid detaljerede bestemmelser for hvordan tiltaget skulle føres ud i livet.
Fonden skulle oprettes med en kapital på 2 millioner $. Halvdelen af midlerne skulle komme fra VKP(b), mens resten af beløbet skulle komme fra de regerende kommunistpartier i Kina (200.000), DDR, Polen, Tjekkoslovakiet, Rumænien og Ungarn (160.000 $ fra hvert parti). Der skulle oprettes en styrelse bestående af repræsentanter for partierne i Sovjetunionen, Rumænien og Polen. Boris N. Ponomarjov, Grigorjans stedfortræder i centralkomitéens udenrigspolitiske kommission, fik til opgave at føre forhandlinger om spørgsmålet med de involverede kommunistpartier.102
Det kan ikke overraske at de østeuropæiske kommunistledere skal have været “fuldstændig indforståede” med oprettelsen af fonden og med størrelsen af de enkelte partiers bidrag. Samtidig kom det frem at flere af partierne på egen hånd havde udbetalt betydelige beløb som støtte til udenlandske kommunistpartier. Det ser ud til at navnlig det franske parti havde nydt godt heraf. Fra Tjekkoslovakiet, Ungarn og Polen havde de franske kommunister i 1950 allerede modtaget henholdsvis 100.000, 150.000 og 100.000 $. Den tjekkoslovakiske partileder Klement Gottwald signalerede en vis misfornøjelse med omfanget af den direkte og indirekte hjælp det tjekkoslovakiske parti åbenbart følte sig forpligtet til at yde til udenlandske kommunistpartier og andre organisationer. Efter at have indbetalt 160.000 $ til den nye fond ville partiet ikke være i stand til at give yderligere støtte i 1950.103 Af et senere brev fra Grigorjan til Stalin fremgår at også kineserne betalte det foreslåede beløb.104
Fondet kom hurtigt i gang, og en række partier modtog støtte i andet halvår af 1950. Det finske parti modtog det uden sammenligning største beløb – 874.000 $. Derefter fulgte kommunistpartierne i Italien og Frankrig, som modtog henholdsvis 400.000 og 300.000 (foruden 300.000 $ som tidligere i 1950 var overført til det franske parti). Andre partier modtog beløb i størrelsesordenen 20.000-100.000 $. Blandt dem der nød godt af den nye ordning var Norges Kommunistiske Parti, som modtog 20.000 $ i støtte. Det ser derimod ikke ud til at partierne i Sverige, Danmark eller Island modtog støtte i 1950. Nyskabelsen blev godt modtaget blandt Sovjetunionens allierede i udlandet. I en redegørelse til Stalin pointerede Grigorjan at der var kommet forespørgsler om støtte fra “en række kommunistpartier”. Det ville derfor blive nødvendigt at udvide ordningen til at omfatte flere partier end i 1950.105
Den 8. februar 1951 fastsatte VKP(b)’s politbureau størrelsen af fondet i 1951 til 1,5 millioner $. På samme måde som året før dækkede Sovjetunionen halvdelen, mens resten blev fordelt mellem de østeuropæiske stater og Kina. Samtidig fik det sovjetiske finansministerium besked på at udbetale SUKP’s andel til V. G. Grigorjan.106 Det samlede beløb der blev udbetalt til de udenlandske kommunistpartier i 1951 var imidlertid betydelig større end 1,5 millioner $. Udover de penge der blev kanaliseret gennem fagforeningsfonden blev der i flere tilfælde udbetalt direkte støtte fra VKP(b). Mens det finske parti modtog i alt 874.000 $, nød de franske kommunister godt af hele 1,2 millioner $ i støtte fra Sovjetunionen og de kommunistiske lande. NKP og det islandske parti er ikke med på listen over partier som modtog støtte i 1951. Til gengæld blev der bevilget henholdsvis 20.000 og 7500 $ til partierne i Sverige og Danmark.107
Dermed var der fastlagt en procedure for de årlige bevillinger som blev fulgt i de kommende år. Det sovjetiske kommunistpartis politbureau fastsatte fondens størrelse, herunder bidragene fra de øvrige deltagende kommunistpartier. Også listen over modtagere og størrelsen af tilskuddet til hvert enkelt parti blev bekræftet af VKP(b)’s (fra 1952 SUKP’s) øverste besluttende organ. Gennem 1950’erne og 1960’erne fik stadig flere partier og bevægelser tildelt støtte. I 1967 drejede det sig om 76 “partier og national-demokratiske organisationer”.108 Med små variationer lå dette niveau fast frem til slutningen af 1980’erne. De midler fonden fik tilført, voksede tilsvarende. Med undtagelse af et par år foreligger kopier af politbureauets årlige beslutning helt frem til den sidste i december 1989, da fondens størrelse i 1990 blev fastsat til 22 millioner $.109
Fragmenteringen af den internationale kommunistiske bevægelse fra begyndelsen af 1960’erne afspejledes i sammensætningen af de årlige bidrag til den “internationale” hjælpefond. I 1962 undlod Kina at indbetale det fastsatte bidrag på 2.500.000 $, antagelig som udslag af den spirende sovjetisk-kinesiske konflikt.110 Da det samme gentog sig året efter, blev Kina ikke længere bedt om at bidrage. Det næste land der faldt fra var Rumænien, som i november 1977 meddelte Moskva at årets bidrag ikke ville blive indbetalt.111 Dette gentog sig de næste to år, hvorpå planen for finansieringen af fonden i 1980 blev opstillet uden deltagelse fra regimet i Bukarest.112 Dette år udeblev også det polske bidrag, og der blev ikke regnet med polsk deltagelse i 1981.113 De resterende østeuropæiske lande faldt fra i løbet af 1980’erne. Da den sidste bevilling blev vedtaget i efteråret 1989, var det den sovjetiske statskasse der måtte dække hele beløbet. Ud over fondens ordinære budget blev det ofte nødvendigt med betydelige ekstratilskud fra det sovjetiske kommunistparti. I 1951 udgjorde tillægsbevillingen fra VKP(b) 1.430.000 $, mens det tilsvarende beløb i 1952 var 1.150.000 $.114
Behovet for at holde alt skjult for omverdenen medførte at hele processen omkring pengeoverførslerne blev omgærdet med stor hemmelighedsfuldhed. I tråd hermed blev det den sovjetiske efterretningstjeneste som fik ansvaret for at sørge for at pengene blev leveret til den rette modtager. Dette fremgår i mange tilfælde direkte af teksten i politbureauets beslutning: Da SUKP’s præsidium i maj 1953 fastsatte fondens størrelse, blev det samtidig vedtaget at give indenrigsministeriet (dvs. forløberen for KGB) ansvaret for den praktiske gennemførelse. De konspiratoriske aspekter af planen blev understreget:
Giv SUKP’s centralkomités Afdeling for Forbindelser med Udenlandske Kommunistpartier (kam. Suslov) [dvs. International Afdeling] til opgave at sørge for at overførslerne af den økonomiske hjælp til broderpartierne sker på strengt konspiratoriske former [obespetsjit sobljudenije strozjajsjej konspiratsii], og at kun det mindst mulige antal absolut tilforladelige personer får kendskab til denne sag.115
I senere politbureaubeslutninger blev det atter præciseret at det hemmelige politi skulle stå for overdragelsen af midlerne.116 I beslutningen om fordelingen af fondets midler i 1970 hedder det f.eks. at “overleveringen af midlerne overlades Komitéen for Statens Sikkerhed [dvs. KGB] (kam. Andropov)”.117 I en artikel i det russiske ugemagasin Ogonjok i 1992 fremlagde en repræsentant for den russiske anklagemyndighed detaljeret dokumentation for, hvordan midlerne var blevet overført til kommunistpartierne i USA og Frankrig. Ansvaret for operationen blev overladt til KGB’s afdeling for udenlandsefterretning.118 Billedet blev uddybet i senere artikler i russisk presse119 og er i hovedtrækkene bekræftet af KGB’s sidste chef, Vadim V. Bakatin,120 samt af den sidste leder af KGB’s afdeling for udenlandsefterretning, L. V. Sjebarsjin.121
Proceduren var som følger: Efter politbureauets årlige beslutning om størrelsen af “fagforeningsfonden”, fulgte en ny beslutning om fordelingen af beløbet mellem de enkelte modtagere. En dertil udvalgt person i International Afdeling ringede derefter rundt til et antal KGB-kontakter, hvorpå disse mødte op hos rette vedkommende i centralkomitéens apparat, hvor de mod kvittering fik udleveret fondens midler. KGB sørgede derefter for at pengene blev overført til udlandet. Dermed manglede den lokale KGB-repræsentant blot at give den udvalgte lokale KP-repræsentant besked om at pengene fra fagforeningsfonden var ankommet. Pengene blev derpå udleveret i lokaler ved det pågældende lands sovjetiske ambassade, som regel mod kvittering. Opgavens udførelse blev rapporteret til SUKP’s centralkomité, og kvitteringen for modtagelsen af beløbet blev arkiveret i centralkomitéens arkiv.122
De direkte pengeoverførsler fra Komintern og senere gennem “fagforeningsfonden” var langt fra den eneste form for støtte som udenlandske kommunistpartier og bevægelser modtog fra Moskva. Der blev tidligt udviklet andre former for materiel og indirekte økonomisk støtte til sovjetregimets allierede i udlandet. Helt tilbage til de første år efter revolutionen er der spor der tyder på at Komintern rutinemæssigt dækkede eller refunderede udgifter knyttet til kommunistpartiernes internationale virksomhed. Da Norges Kommunistiske Ungdomsforbund i 1921 inviterede en gruppe tyske børn på rekreationsophold i Norge, var det fra de norske kommunisters side en forudsætning at udgifterne skulle dækkes fra Moskva. Det vakte stærk irritation i Norge da betalingen fra EKKI var forsinket.123 Tilsvarende forventedes at udgifterne til de udenlandske kommunisters talrige rejser til Moskva og hjem igen skulle dækkes af Komintern, senere SUKP. Fra begyndelsen af 1920’rne er der imidlertid eksempler på at Komintern afslog anmodninger om sådan rejsestøtte fra DNA og SKP.124
Gennem hele mellemkrigstiden var der til stadighed et stort antal udenlandske kommunister i Moskva. Disse ophold kunne i mange tilfælde strække sig over flere år.125 Der var til dels tale om personer som var tildelt tillidshverv eller arbejdsopgaver i Kominterns apparat, dels om helst yngre partifunktionærer som havde fået plads ved en af Kominterns undervisnings- eller træningsinstitutioner. I enkelte tilfælde havde opholdet i Moskva karakter af et eksil påtvunget af Kominterns ledelse. Komintern-skolerne var omgivet af et slør af hemmelighedskræmmeri og mystificering.126 Under opholdet i USSR modtog de udenlandske kommunister løn eller stipendium fra Komintern eller fra sovjetiske institutioner. I nordisk sammenhæng indtog det finske parti en særstilling: det var forbudt i hjemlandet, og ledelsen boede permanent i Moskva. Virksomheden var dermed totalt afhængig af sovjetisk finansiering. Det vides desuden at i hvert fald enkelte norske kommunister modtog regulær løn fra Sovjetunionen, også mens de opholdt sig i hjemlandet.127
Formerne for indirekte støtte blev videreudviklet og udvidet i efterkrigstiden. Af stor betydning var ordningen med kursus-, ferie- og rekreationsophold i Sovjetunionen for udenlandske KP-ledere og for særlig udmærkede partifunktionærer på lavere niveau. Ud over at enhver udenlandsk kommunist med en vis status på denne måde blev sikret en gratis og forhåbentlig behagelig ferie i inspirerende omgivelser, kunne ordningen indebære direkte indtægter til den enkelte partikasse. Deltagerne i sådanne rejser kunne nemlig afkræves en “afgift” til at trække udgifter som reelt allerede var betalt fuldt ud fra Moskva.128 Derudover fandtes der et stort antal ordninger til støtte for de nordiske kommunistpartiers virksomhed. For eksempel blev partierne forsynet med teknisk udstyr og materiel til partikontorerne og i forbindelse med partiernes landsmøder. Vigtige støtteordninger var knyttet til partipressen og til partiernes øvrige typografiske virksomhed. Det ser f.eks. ud til at alle tre skandinaviske kommunistpartier modtog typografisk udstyr fra Sovjetunionen eller DDR vederlagsfrit eller på gunstige vilkår. Endvidere var det fast rutine at sovjetiske og østeuropæiske institutioner indkøbte flere eksemplarer af partiets publikationer end der rent faktisk var behov for. Ikke mindst den engelske partiavis Morning Star modtog betydelige beløb i støtte på denne måde. Også denne ordning var der planer om at indskrænke i tiden op til sammenbruddet af SUKP’s magtmonopol i Sovjetunionen.129 Enkelte aviser blev også forsynet med gratis papir. Forøvrigt var det såvel i mellem- som i efterkrigstiden fra tid til anden nødvendigt at gribe ind med direkte pengestøtte for at holde den nordiske partipresse i gang.130
Den indirekte støtte havde til dels form af forretningsmæssige forbindelser. De nordiske kommunistpartier oprettede deres egne firmaer, som ofte havde til formål at bedrive import fra Sovjetunionen og andre socialistiske lande. I Sverige har politiet samlet et omfattende materiale om dette, dog uden at det har været muligt at kortlægge virksomheden i alle detaljer.131 I Finland var der en stor kontaktflade mellem diverse sovjetiske firmaer på den ene side, og det finske kommunistparti og andre prosovjetiske organisationer på den anden. Under retssagen mod SUKP i 1992 åbenbaredes en række detaljer om SUKP’s engagement i denne virksomhed, som den var praktiseret i efterkrigstiden.132 Det traditionelle system til direkte finansiering kom åbenbart under pres, da M. S. Gorbatjov indledte sin glasnost- og perestrojka-politik efter at have overtaget posten som partichef i marts 1985. I februar 1987 fik International Afdeling instrukser fra politbureauet om at udtænke nye støtteordninger til afløsning af de direkte pengeoverførsler gennem “fagforeningsfonden”.133 Bl.a. ved hjælp af KGB’s udlandsrepræsentationer gik afdelingen derefter i gang med at indsamle og gennemgå oplysninger om “virksomheder, handels- og formidlingsfirmaer som bliver kontrolleret af kommunistpartierne”. I et brev til centralkomitéen konkluderede afdelingens leder, A. F. Dobrynin, at det med få undtagelser ikke lod sig gøre “at overføre hjælpen til de handelsmæssige forbindelser med firmaer som kontrolleres af broderpartierne”.
Dobrynin fremlagde en omfattende begrundelse for sit standpunkt. Ud over at de fleste af disse firmaer var økonomisk svage, var de ofte “genstand for streng kontrol fra skatte- og finansmyndighederne i de enkelte lande”. Omfattende overførsler af økonomiske midler fra disse foretagender til partikassen ville kunne forårsage konstante spekulationer i de borgerlige massemedier. En repræsentant for det franske kommunistparti, Gaston Plissonnier, mente at det ville være risikabelt at overføre pengestøtten via kommercielle kanaler. Plissonnier mente at en sådan fremgangsmåde ville være “mindre konspiratorisk” og dermed indebære “en række farer”. Samtidig anbefalede Dobrynin at imødegå udhulingen af udbetalingerne fra fonden ved at skifte fra dollars, som var udsat for kraftig inflation, til valutarubler. Valutarubler var en pengeteknisk regneenhed. Værdien af den blev fastsat periodisk i forhold til en ‘kurv’ af udenlandske valutaer. I praksis indebar dette, at hvis f.eks. kursen på US dollars faldt i forhold til andre ledende valutaer, ville værdien af valutarublen i forhold til dollar stige.134 Et år senere udtalte Dobrynins efterfølger som afdelingens leder, Valentin M. Falin, at broderpartiernes ledere mente, at den direkte pengestøtte “umuligt kan erstattes af nogen anden form for hjælp”. Spørgsmålet kom op i forbindelse med at størrelsen af “fagforeningsfonden” i 1989 skulle fastsættes. Ligesom året før ønskede den sovjetiske stats- og partiledelse at finde andre former for materiel støtte til broderpartierne.135 Disse broderpartier modsatte sig naturligt nok dette. Det ville under alle omstændigheder næppe være muligt at kanalisere støtten til udlandet gennem “handelsmæssige kanaler”. I tiden op til sovjetsystemets endelige sammenbrud var situationen nemlig den, at sovjetiske institutioner havde oparbejdet en betydelig gæld i forhold til broderpartiernes forretningsvirksomheder.136 Enkelte af disse firmaer var dermed truet af konkurs. Ifølge Falins redegørelse vaklede dermed også “mekanismen til finansiering af selve broderpartierne”. Enkelte partier ville måske blive nødt til at indstille virksomheden, hvis ikke gælds-spørgsmålet blev afklaret.137 På den lange liste over udenlandske KP-virksomheder med udestående fordringer hos sovjetiske firmaer finder vi bl.a. DKP’s avis Land og Folk, samt de svenske virksomheder Vig-Tryk og Tess.138
I notatet fra november 1987 understregede Dobrynin vigtigheden af den direkte pengestøtte til de udenlandske kommunistpartier. Dobrynin pointerede at for enkelte partier var “hjælpen fra Fonden” den “eneste kilde til finansiering af virksomheden”. I mange tilfælde dækkede hjælpen “en særdeles vigtig del af udgifterne til det organisatoriske, politiske og ideologiske arbejde (deriblandt udgivelsen og distributionen af aviser og andre tryksager)”. Hvis støtten til de udenlandske partier ophørte, ville konsekvensen være at “deres politiske betydning og indflydelse ville blive reduceret, og deres mulighed for at øve indflydelse på samfundsmæssige og politiske processer i deres land ville blive begrænset.” Dobrynin udtalte at “partierne i dag [har brug for] økonomisk hjælp i større grad end nogensinde før”.139 Vigtigheden af den økonomiske støtte fra SUKP blev atter understreget i Falins argumenter for at opretholde ordningen i 1989140 og 1990.141 Ordningen med direkte bevillinger til udenlandske partier og bevægelser gennem “Den Internationale Fagforeningsfond for hjælp til venstreorienterede arbejderorganisationer” blev derfor opretholdt helt frem til sovjetsystemets sammenbrud. 11. december 1989 vedtog SUKP’s politbureau at “fagforeningsfonden” i 1990 skulle sættes op med et budget på 22 millioner dollar.142 24. marts året efter vedtog politbureauet derefter fordelingen af dette beløb mellem de enkelte modtagere.143 Nogle uger senere modtog de nordiske kommunistpartier deres andel af beløbet.
Som vi har set, var det International Afdeling af SUKP’s centralkomité, som fra og med oprettelsen af “fagforeningsfonden” i 1950 administrerede ordningen med pengestøtte til de udenlandske broderpartier. Afdelingens sidste to ledere, Anatolij F. Dobrynin og Valentin M. Falin, har begge i deres erindringer givet et vist indblik i afdelingens virksomhed i årene op til Sovjetunionens sammenbrud. Dobrynin blev i marts 1986 udnævnt til sekretær i centralkomitéen og leder af International Afdeling. Indtil da havde han i en årrække været Sovjetunionens ambassadør i USA. Dobrynin var ikke videre begejstret for ændringen, bl.a. fordi han frygtede at han i sin nye stilling ville miste den relative uafhængighed, han havde haft som ambassadør. Hans største bekymring gjaldt imidlertid aftelingens arbejdsopgaver:
... centralkomitéens Internationale Afdeling havde, såvidt jeg kunne se, ikke meget at gøre med udenrigspolitik og diplomati, men beskæftigede sig hovedsagelig med at styrke samarbejdet med og båndene til kommunistpartier og venstreorienterede organisationer i andre lande. Det havde jeg hverken erfaring til eller smag for, hvilket jeg udtrykkelig sagde til Gorbatsjov.144
Dobrynins forudanelse viste sig at slå til. Afdelingens ca. 200 medarbejdere havde ikke noget videre at gøre med Sovjetunionens ordinære udenrigspolitik. Arbejdet bestod i at opretholde kontakterne med “Kommunistiske og andre venstrefløjspartier, såvel som radikale internationale organisationer og massebevægelser, både i Vesten og i den Tredje Verden.”145
Det viste sig at Gorbatjov havde planer om at vitalisere afdelingen og give den en mere central rolle i den sovjetiske udenrigspolitik. Hvad forholdet til de udenlandske kommunistpartier angik, skulle Dobrynin ikke bekymre sig: “De kommer til at have adskillige erfarne assistenter som har gjort dette i lang tid, så lad dem blot fortsætte med det. Deres hovedansvarsområde bliver udenrigspolitik.”146 Der kom imidlertid ikke meget ud af Gorbatjovs og Dobrynins forsøg på at blæse liv i International Afdeling. Den fik stadig mindre reel betydning, hvilket Dobrynin mener ikke mindst skyldes udenrigsminister Eduard A. Sjevarnadzes frygt for at afdelingen skulle blive en konkurrent til ham selv og udenrigsministeriet.147
I sine erindringer omtaler Dobrynin ikke direkte pengestøtten til udenlandske partier og bevægelser. Det gør imidlertid hans efterfølger Valentin Falin, om end i vage og delvis misvisende vendinger. Falin overtog ledelsen af afdelingen efter Dobrynin i november 1988. Efter hvad han selv fortæller, var han på det rene med at det var nødvendigt at se nærmere på forholdet mellem SUKP og de udenlandske kommunistpartier, også hvad overførsel af penge angik. Bl.a. var fagforeningsfondens “internationale” karakter blevet en illusion, eftersom de øvrige partier som plejede at bidrage, ét efter ét havde trukket sig.148 Ifølge Falin fortsatte de årlige udbetalinger alligevel frem til foråret 1990, da Falin på eget ansvar indstillede “den etablerede praksis”.149 Bortset fra at Falins påstand om at virksomheden blev indstillet i foråret 1990, i bedste fald er ufuldstændig, er de to diplomaters beskrivelse af centralkomitéens Internationale Afdelings virksomhed i overensstemmelse med det billede, som senere har dannet sig på grundlag af et stadig større kildemateriale.150
Efter at de østeuropæiske kommunistiske regimer ved udgangen af 1940’rne var fast etableret, blev også de inddraget i ydelsen af materiel støtte til kommunistpartier og progressive bevægelser i de ikke-socialistiske lande. Som vi husker, havde partierne i Tjekkoslovakiet, Polen og Ungarn efter eget udsagn bevilget betydelige bløb til bl.a. det franske kommunistparti allerede inden “fagforeningsfondens” oprettelse i 1950. Hvad angår den støtte de nordiske kommunistpartier modtog fra de østeuropæiske partier, er denne kun nogenlunde fuldstændigt undersøgt når det gælder det østtyske parti, Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED. Her foreligger til gengæld et omfattende materiale, som tydeligt viser at det østtyske parti ydede materiel støtte til kommunistpartierne i Sverige, Danmark, Norge, Finland og Island. For det første drejede det sig om forskellige former for udstyr og materiel – fra jævnlige forsyninger af “Maiblumen” til leverancer af typografisk udstyr. For det andet blev kommunistpartiernes bøger og tryksager vederlagsfrit og i stort omfang produceret i DDR. Sidst, men ikke mindst, blev der i perioder organiseret forskellige former for kurser og skoling i DDR for et stort antal nordiske kommunister. Udgifterne hertil blev helt eller delvist dækket af DDR. Ligesom ved rejserne til USSR kunne virksomheden betyde direkte indtægter for partikasserne, ved at deltagerne blev afkrævet en afgift for en rejse som allerede var betalt af modtagerlandet. Der er ikke fundet tegn på nogen systematisk overførsel af direkte økonomisk støtte fra SED til de nordiske partier. Mere mangelfulde oplysninger fra polske og ungarske arkiver viser at også disse partier ydede materiel støtte til de nordiske kammerater. Støttens omfang var dog efter alt at dømme mere begrænset end hjælpen fra SED.151
Spørgsmålet om den direkte og indirekte finansielle og materielle støtte fra Sovjetunionen, Kina og de østeuropæiske lande til partier og bevægelser i de vestlige lande og til lande i den Tredje Verden, var især i efterkrigstiden omgivet af mystifikation og hemmelighedskræmmeri. På sovjetisk side var det yderst få som kendte til virksomheden,152 selvom flere kan have haft anelser om hvad der foregik. For eksempel blev enkelte særlig sensitive dokumenter skrevet i hånden, for at færrest muligt skulle få kendskab til indholdet. Det vakte derfor betydelig opsigt i Rusland, da forholdet sluttelig blev oprullet i forbindelse med retssagen mod SUKP i 1992. Den materielle støtte fra de østeuropæiske lande foregik i større grad i det åbne, selvom der også her i mange tilfælde var taget skridt til at forhindre at detaljerne af transaktionerne blev kendt. I SED var det centralkomitéens sekretariat der traf den endelige beslutning om hver enkelt tildeling, mens en række instanser og personer kunne være involveret i at føre det hele ud i livet.
Billedet var efter alt at dømme det samme hos modtagerne – i det enkelte parti var der til enhver tid næppe mere end et par personer der havde overblik over det faktiske omfang af den direkte og indirekte støtte fra broderpartierne i øst. Hvad de direkte overførsler fra “fagforeningsfonden” angik, var disse ikke med i partiernes regulære regnskaber. Som udgangspunkt vil disse transaktioner heller ikke være omtalt i partiernes egne arkiver. Enkelte af disse arkiver indeholder derimod spor af den indirekte støtte partierne modtog fra øst. For Norges Kommunistiske Partis vedkommende kan man f.eks. sammenholde materiale fra partiets eget arkiv med oplysninger fra østtyske, polske og ungarske arkiver. Dermed fremstår et klart billede af hvordan partiet systematisk brugte de kursus- og ferierejser der blev tilbudt af de store “broderpartier” til at skaffe indtægter til partikassen. Det fremgår med samme tydelighed hvordan menige partimedlemmer blev ført bag lyset som led i denne proces.153
Undertiden giver arkivmaterialet direkte indblik i hvordan man på modtagersiden varetog behovet for hemmeligholdelse. Den konspiratoriske korrespondence mellem DKP-formanden Ernst Christiansen og den svenske kommunist Oskar Samuelson i begyndelsen af 1920’rne er i den sammenhæng et højdepunkt.154 En episode fra begyndelsen af 1950’erne illustrerer hvordan kun en lille kreds af de lokale KP-ledere vidste hvad der foregik. I februar 1952 kunne NKP-formanden Emil Løvlien forsikre den sovjetiske ambassadør Sergej A. Afanasjev om at kun han selv og partisekretæren Arne Pettersen kendte til “det faktiske forhold” (susjtsjestvo dela) angående planerne om at oprette en boghandel i Oslo med tilknytning til NKP. I denne sag var det nødvendigt at optræde “uhyre forsigtigt”. Løvlien lovede at holde ambassaden orienteret gennem Pettersen, og “tilføjede at han selv kontrollerer brugen af midlerne”.155 Selvom det af referatet af samtalen ikke direkte fremgår at “midlerne” stammede fra Sovjetunionen, kan der næppe herske tvivl om at det var netop sådan det forholdt sig, og at det var derfor det var nødvendigt at træde varsomt, også internt i partiet. Det samme var tilfældet da Adam Egede-Nissen d.y. i 1950 og 1951 modtog nogle mindre beløb på vegne af den norske fredsbevægelse fra det polske gesandtskab i Oslo. Da det polske udenrigsministerium udtrykte bekymring for at forholdet skulle blive kendt, kunne gesandtskabschefen forsikre om at det ud over Egede-Nissen kun var NKP-lederne Emil Løvlien og Randulf Dalland, som var orienteret om transaktionen.156
“Menige” kommunister i de nordiske lande havde dermed ikke kendskab til at det parti de var medlem af, modtog betydelige beløb i direkte og indirekte støtte fra Sovjetunionen og de østeuropæiske lande. Tværtimod: Partierne, og i særdeleshed partipressen, befandt sig i en mere eller mindre kronisk økonomisk krisetilstand. Der blev stillet store krav til medlemmernes offervilje. Da detaljerede oplysninger om støtten til NKP i sommeren 1999 blev fremlagt, var reaktionen fra den daværende NKP-ledelse og andre norske kommunister at dette umuligt kunne have sin rigtighed:
[...] under alle omstændigheder finder vi denne bekendtgørelse højst urimelig. Som aktive NKP-medlemmer har vi aldrig set noget til disse midler, og alle med et minimum af kendskab til NKP-miljøet ved at partiets økonomi var yderst anstrengt i den omtalte periode. De små udgifter og den enkle standard der kendetegnede vore lokaler etc., var altid baseret på bidrag og stor fællesindsats fra partimedlemmer og sympatisører.157
Spørgsmålet var med andre ord hvor de penge der angiveligt skulle være kommet fra Moskva “var blevet af”. Det falder uden for dette bidrags rammer at spekulere over hvad der kan være forklaringen på dette tilsyneladende paradoks. Til syvende sidst er det kun en håndfuld tidligere ledere af de nordiske kommunistpartier der kan give en forklaring på forholdet. I dag ved vi hvem der modtog pengene, det omtrentlige tidspunkt for overdragelsen samt den nøjagtige størrelse af hver enkelt overførsel. Hvad vi ikke ved, er hvad der skete med de midler “fagforeningsfonden” i Moskva havde bevilget, efter at KGB havde overladt dem til repræsentanten for hvert af de nordiske kommunistpartier.
Hvorom alting er, kan repræsentanter for de nordiske kommunistpartier ikke længere med blot antydning af troværdighed affeje den omfattende dokumentation der fremlægges i denne bog, som løgnagtige “fabrikationer”, sådan som de tidligere og med enkelte hæderlige undtagelser har haft for vane. Hvis de vil, kan de sætte virksomheden ind i den historiske eller ideologiske sammenhæng de selv finder rigtig.158 Herved kunne de følge eksemplet fra en række af de involverede på sovjetisk side, den danske tidligere kommunist Ole Sohn, briten Reuben Falber og flere tidligere fremtrædende italienske kommunister.159 I stedet for at benægte det åbenlyse kunne de følge Reuben Falber ved at citere Edith Piaf: “Non, je ne regrette rien”. Det norske kommunistpartis hovedorgan Arbeideren fastslog jo allerede i 1932 at det blot er “hykleri” at spille “forfærdet” over dette “selvfølgelige forhold”.160
Bidragene i denne bog er baseret på materiale fra en række arkiver i de nordiske lande og i udlandet. Med Island som delvis undtagelse er arkiverne efter de nordiske kommunistpartier i dag for en stor del tilgængelige for forskere. Problemet er imidlertid at disse samlinger, sådan som de fremstår i dag, næppe giver noget fuldstændigt billede af det enkelte partis virksomhed. Hvad angår arkivet efter Norges Kommunistiske Parti, som nu er overført til Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek (AAB) i Oslo, mangler der bl.a. i mange tilfælde referater af møder i partiets øverste organer. Der er også tydelige huller i dokumentationen af partiets internationale kontakter. De direkte finansielle overførsler fra udlandet afspejles ikke i dette materiale. Bl.a. med hensyn til de former for indirekte og materiel støtte partiet modtog, supplerer dokumenter fra NKP’s arkiv dog alligevel oplysningerne fra sovjetiske og østeuropæiske kilder. Det samme kan siges om arkivet efter partiets ungdomsorganisation, NKU. Arkivet efter Danmarks Kommunistiske Parti blev i 1990 overført til Arbejderbevægelsens bibliotek og arkiv (ABA) i København. Sammen med materialet efter partiets organisation og partiavisen Land og Folk er det dér tilgængeligt for forskere. Arkivet efter Finlands kommunistiske parti er tilgængeligt i Kansan arkisto (Folkets arkiv) i Helsinki. Selvom der er tale om et omfattende materiale, er det ikke megen indsigt det giver i det emne, der omtales i denne bog. I Sverige er arkiverne efter Sveriges Kommunistiska Parti og Vänsterpartiet Kommunisterna tilgængelige i Arbetarrörelsens Arkiv (ARA) i Stockholm. Den kommunistiske bevægelse på Island er ikke lige så tilfredsstillende reflekteret i tilgængeligt islandsk arkivmateriale. Det meste af materialet efter Islands Kommunistiske Parti (1930-1938) er enten i privat eje eller gået tabt. Hvad Islands Sosialistiske Enhetsparti (1938-1968) angår, er situationen noget bedre, selvom heller ikke det materiale der er efterladt efter dette parti ser ud til at indeholde oplysninger om den økonomiske eller materielle hjælp fra udlandet. Det samme gælder materialet efter Folkealliansen, det Socialistiske Enhetspartis efterfølger. Ud over selve partiarkiverne har nordiske kommunisters personlige arkiver givet vigtige og i enkelte tilfælde omfattende oplysninger om aspekter af de økonomiske transaktioner med udlandet.
Også andre samlinger i de nordiske lande rummer relevante oplysninger. Af særlig betydning er arkiverne efter de organisationer under politiet og militæret, der stod for kontraefterretning og politisk overvågning. I Norge, Sverige og Finland bliver dette materiale i stigende grad tilgængeligt for forskning. I Danmark er arkiverne efter såvel civile som militære efterretnings- og overvågningsorganisationer derimod strengt fortrolige. Det danske statspolitis materiale giver dog alligevel vigtig information. Frem til ca. 1930 kan man bl.a. indirekte følge den militære efterretningstjenestes arbejde på grundlag af materiale fra statspolitiet. I de nordiske udenrigsministeriers arkiver findes enkelte oplysninger.
Hullerne i de nordiske kommunistpartiers egne arkiver kan til en vis grad udfyldes ved hjælp af materiale fra russiske arkiver, da vigtige partidokumenter rutinemæssigt blev overført til Moskva. I mellemkrigstiden blev dette materiale anbragt i Kominterns arkiv i egne enheder (opisi), mens det i efterkrigstiden indgik i Centralkomitéens arkiv. Kominterns arkiv opbevares i det Russiske Statsarkiv for Social og Politisk Historie (Rossijskij Gosudarstvennyj Arkhiv Sotsialno-Polititsjeskoj Istorii, RGASPI). Dele af NKP’s materiale blev i 1990’erne mikrofilmet og tilbageført til Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek (AAB) i Oslo. Dette gælder bl.a. referater fra møder i NKP’s politbureau. Tilsvarende blev DKP-materiale indsamlet og overført til ABA i København. De arkivenheder som er knyttet til de enkelte nordiske partier afspejler dog på ingen måde partiets virksomhed i sin helhed.
For øvrig findes det store mængder materiale i en række russiske arkiver og samlinger. Hvad gælder Kominterns arkiv, er dele af det øvrige materiale p.t. desværre ikke offentligt tilgængeligt. Bl.a. har forskerne siden midten af 1990’erne for alle praktiske formål ikke haft adgang til arkivet efter Kominterns budgetkommission. Mens denne samling stadig var åben for historikere, lykkedes det imidlertid Lars Björlin at samle vigtige dele af det relevante materiale.
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