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    Forord til 2. reviderede udgave


    Årsagen til udsendelsen af denne reviderede udgave af
    min bog er, at jeg har indsamlet yderligere erfaringer og
    spørgeskemaer fra de mange, der har ønsket at deltage i min
    undersøgelse af hvordan soldater reagerer på det at være i
    kamp. Undersøgelsen omhandler nu 301 personer af alle
    kategorier (fra menige til oberster), som indgår i min
    hoveddatabase (forkortet HDB), og herudover er antallet af
    supplerende spørgeskemaer nu steget til 163, der er samlet i en
    anden database (forkortet DB). For at man kan se, om de angivne
    informationer stammer fra min oprindelige undersøgelse eller
    fra de nye skemaer, er kildeangivelsen for de nye informationer
    anbragt i en parentes efter citatet og ikke i en fodnote som i
    førsteudgaven. De supplerende informationer falder fint i tråd
    med den tendens, som førsteudgaven viste. Jeg sammenlignede
    også i førsteudgaven med en tilsvarende amerikansk undersøgelse
    baseret på interview af 141 politifolk, der har været
    involveret i skyderier i USA, og det er bemærkelsesværdigt, at
    en amerikansk politibetjent har haft mange af de samme
    oplevelser som en dansk soldat i Afghanistan, når de udsættes
    for ekstrem stress.


    Jeg har valgt ikke at ændre væsentligt på forordet til
    førsteudgaven og i stedet anføre denne nye indledning, for at
    læseren selv kan danne sig et indtryk af ændringerne. Desuden
    er bogen blevet rettet til og forsynet med de seneste tal fra
    undersøgelsen.


    Der er sket meget, siden den første udgave af denne
    bog kom på gaden. Umiddelbart efter, at bogen blev udsendt,
    blev dokumentarfilmen Armadillo vist for første gang
    på festivalen i Cannes og snart herefter i Danmark. Det var
    egentlig et bemærkelsesværdigt sammentræf, idet bogen og filmen
    på sin vis supplerer hinanden. Filmen er optaget blandt unge
    soldater før, under og efter kamp og er efter min mening
    fremragende, idet den på bedste vis beskriver de faktorer, som
    vores unge soldater hver dag er udsat for i Afghanistan. Bogen
    her giver baggrunden for de reaktioner, som filmen viser, og
    jeg har mange gange optrådt som oplægsholder i forbindelse med
    visning af filmen for i ord at beskrive nogle af de reaktioner,
    som man ser. Filmen viser efter min mening intet om, hvad der
    sker i Afghanistan, fremgang eller tilbagegang, kun hvad der
    sker i krig, og i krig slås mennesker ihjel, hvilket på trods
    af en omfattende polemik i pressen ikke kom som en overraskelse
    for størstedelen af filmens publikum. Hvad havde man ellers
    forventet? Filmen blev også brugt som trædesten til at få
    luftet mange af de politiske holdninger, der ligger bag vores
    engagement i Afghanistan. Kommentarerne var for det meste så
    sobre, som man nu kunne forvente, men enkelte afslørede en
    enestående mangel på empati, specielt i forhold til de unge
    soldaters optræden og sprogbrug. Man godt kan sammenligne en
    kampsituation med det at være udsat for et ekstremt
    trafikuheld, og det kan ikke undre, at man anvender en særlig
    udgave af sproget efter en episode, som kunne have kostet én
    livet. Sproget fungerer også som en form for
    aflastningsmekanisme, og det er noget, som de seneste deltagere
    i undersøgelsen også har haft meninger om. Jeg bringer et par
    svar på spørgsmålet:


     


    Prøvede du/I at umenneskeliggøre
    fjenden?


    
        	De blev kaldt alt muligt lige fra ”perkere til
        kludepikke”. Dette blev dog standset hurtigt på delings- og
        eskadronsniveau, men nede hos grupperne lod jeg dem beholde
        det som en slags trykventil. Det virkede ikke logisk at
        prøve at ændre den adfærd, idet mange af de omtalte lokale
        trods alt prøvede at slå dem ihjel. (HDB 252).


        	Officererne snakkede om taleban som ”han”. Syntes
        i starten, det lød fjollet, men det gør, at man skal
        forholde sig til fjenden som personer. Selvfølgelig har vi
        også kaldt fjenden for navne og snakket mindre pænt. At
        vores nye forsvarsminister vil have sat en undersøgelse i
        værk om dette, synes jeg, fortæller, at hun ikke forstår,
        hvad der sker på jorden. Vi er unge, vi sætter vores liv på
        spil. Så kan det ikke forventes, vi taler, som Emma Gad
        ville foretrække det. (HDB 270).

    


    Jeg agter at fortsætte med indsamlingen af
    informationer og modtager gerne henvendelser på Facebook eller
    på ninalars@hotmail.com. God fornøjelse.


     


    Lars R. Møller, August 2010







  





  
    
        Forord


Af Vibeke Schmidt, chefpsykolog ved Institut for
Militærpsykologi




Det er mere end velkomment, at emnet “at slå ihjel” bliver
behandlet set ud fra et dansk militært perspektiv, da der qua
Danmarks engagement i Irak og især Afghanistan inden for de seneste
år er et stigende antal nuværende og tidligere danske soldater, der
har været involveret i hårde kampe.


I denne bog kommer Oberst Lars Møller vidt omkring og
belyser emnet bl.a. ud fra neurologien, sociologien, psykologien og
teologien. Lars Møller har foretaget en relevant undersøgelse af,
hvordan danske soldater oplever forskellige aspekter af det at slå
ihjel. De mange citater og forskellige udsagn er et solidt
vidnesbyrd om, hvor forskelligt soldaterne oplever deres handlinger
i krig. Som psykolog i det danske forsvar vil jeg gerne tilslutte
mig denne måde at opfatte mennesket på, fordi den stemmer så godt
overens med de erfaringer, vi har med soldaterne og deres måde at
fortælle om oplevelser og reaktioner på. Reaktioner kommer ikke
altid lige efter en udsendelse, ofte tværtimod. Den hændelse, som
under en mission giver god mening, kan pludselig ændre betydning,
når man ser den på afstand. Gode som mindre gode hændelser i et
almindeligt liv kan blive påmindelser om krigens gru og brutalitet.
For uden forstående kan det se ud som om reaktionen kommer ud af
den blå luft.


Lars Møller vil med sin bog gerne hjælpe de unge soldater.
Det gør ikke nødvendigvis følelserne lettere at bære, men Oberst
Lars Møllers stemme er mere gennemtrængende end mange andres, fordi
han selv er soldat, brænder for arbejdet og har været
der.


Den almene interesse for om soldaten har slået ihjel,
hvordan det opleves, og hvordan han har det med det, har endnu ikke
rigtig været i fokus i den offentlige debat. Men ved at have et
dansk engagement i internationale operationer har vi bogstavelig
talt inviteret en række udfordringer indenfor i dagligstuen, som på
mange måder forstyrrer vores gængse måde at opfatte hinanden,
døden, individets valg af erhverv og konsekvenser af voldsomme
oplevelser af død og lemlæstelse. Alligevel har det “at slå ihjel”
været et af de emner, der elegant er driblet udenom. Det er måske
ikke så underligt, at den almene danske befolkning ikke sådan uden
videre kan forholde sig til fænomenet. Vi er et samfund, hvor
erindringen om krig i Danmark efterhånden ligger generationer
tilbage. Hvor erfaringer med og reaktioner på krigen, døden,
lemlæstelsen, angsten og livsfaren er få og små. Vi vil som
danskere helst kendes som dem, der kommer med nødhjælpskassen, frem
for dem, som slår ihjel. Oberst Lars Møller sætter med vanlig
konfronterende stil denne danske selvforståelse under gevaldigt
pres.


Oberst Lars Møller har givet bolden op, det er både godt
og modigt.


 


Vibeke Schmidt, Februar 2010





  





  
    
        
    Indledning


    Jeg har arbejdet på denne bog i rigtig mange år, fordi
    jeg har haft en interesse i at undersøge det underlige i mit
    eget erhverv som professionel soldat. Professionelle soldater
    lever som almindelige borgere i et samfund, der bygger på
    fælles love. En af de styrende love er, at hvis landets borgere
    slår hinanden ihjel, bliver de straffet med landets strengeste
    straf. Som soldat og i mindre omfang som politibetjent har man
    et job, der i yderste konsekvens indebærer, at samfundet
    forlanger, at man i embeds medfør slår mennesker ihjel. Det er
    da underligt og stiller nogle helt særegne krav til de
    personer, der har valgt denne form for arbejde.


    Jeg har af flere sikkert velmenende personer fået
    oplyst, at det er underligt, at jeg vil skrive denne bog, fordi
    jeg jo ikke er psykolog. Det vidste jeg jo godt i forvejen. Der
    er ingen tvivl om, at en psykolog er langt mere kompetent til
    at beskrive de psykologiske aspekter, hvorfor jeg selvfølgelig
    har søgt professionel bistand til de dele af bogen, men kamp og
    arbejde under ekstremt stress er en langt mere kompliceret sag,
    der ikke kan overlades til en enkelt faggruppe. Jeg har
    selvfølgelig læst en del psykologi – også i forbindelse med
    udarbejdelsen af bogen – men her ud over er forståelse og viden
    om uddannelse, specielt kampuddannelse, en forudsætning for, at
    man kan forstå emnet, og så gør det jo ikke noget, at man selv
    har prøvet at være i kamp og dermed kender til mange af de
    ting, som vores unge soldater udsættes for dagligt. Som det vil
    fremgå senere, er der meget stor forskel på, om man har været
    der eller ej, fordi man umiddelbart forstår mange af de ting,
    der foregår under kamp.


    Herhjemme i Danmark foregår der ikke megen, om nogen,
    forskning i det at slå andre mennesker ihjel, hvad det betyder
    for udøveren, og hvilken betydning det kan have for hans eller
    hendes videre liv. Denne form for forskning foregår flere
    steder i verden, især i USA, og da jeg i sin tid begyndte at
    interessere mig for emnet og besluttede mig for at trænge ind i
    det, måtte jeg naturligvis ty til de kilder, der fandtes.
    Antallet af skriftlige kilder var noget begrænset, og da ideen
    om at skrive en bog begyndte at udmønte sig, måtte jeg overveje
    at lave min egen undersøgelse på området. Det blev hurtigt
    klart, at der ikke fandtes danske undersøgelser. Man kan vel
    godt forstå det. Det er ikke politisk korrekt at sætte fokus
    på, at vi i lille trygge Danmark over skattebilletten betaler
    folk for – igen i yderste konsekvens – at slå andre mennesker
    ihjel, men kan vi være bekendt ikke at undersøge, hvad det gør
    ved folk? Efterhånden, som kampene i Irak og Afghanistan stiger
    i voldsomhed, kan det ikke skjules, at vores soldater slår
    ihjel og undertiden også selv bliver slået ihjel. Vi har så
    småt vænnet os til tanken om, at vi er en krigsførende nation,
    men emnet er stadig et stort tabu, ikke kun civilt, men også
    blandt nogle af forsvarets chefer – forstå det, hvem der
    kan.


    Det er ikke nyt, at folk dør i krig, men herhjemme kom
    det som lidt af en overraskelse. Med dette i baghovedet
    besluttede jeg mig altså for at lave min egen undersøgelse,
    også selv om den var politisk ukorrekt. Jeg havde på dette
    tidspunkt allerede foretaget en ret omfattende research, og
    efterhånden begyndte hjemkommende hold fra de internationale
    missioner at udvise interesse for projektet. Denne formidling
    af informationer er foregået på det uformelle niveau, hvor
    gamle som unge krigere ved, hvad der foregår, og udveksler
    erfaringer om hvordan vi kan hjælpe hinanden. Dette resulterede
    i, at jeg den 19. maj 2008 holdt mit første foredrag om at slå
    ihjel for det hjemkommende hold 4, hvis stamenhed var 1.
    kompagni ved I. panserinfanteribataljon ved Den kongelige
    Livgarde. Kompagniet havde smidt taleban ud af deres del af
    Helmand, og i forbindelse med foredraget havde jeg udarbejdet
    et sæt spørgsmål, som man kunne besvare, hvis man ellers havde
    lyst, hvilket mange af svendene m/k heldigvis havde.




Jeg var på dette tidspunkt chef for Hærens Kampskole, og
forbløffende hurtigt blev jeg snart herefter headhunted til et
skrivebordsjob ved Hærens Operative Kommando. Dette bevirkede, at
jeg i løbet af utroligt kort tid fik op til flere støttegrupper på
Facebook. På denne måde fandt jeg ud af, hvordan jeg kunne anvende
Facebook til at bede veteraner om at besvare mit spørgeskema.
Antallet af udfyldte spørgeskemaer steg langsomt, antallet af
foredrag om at slå ihjel blev øget, og anvendelsen af de nye
skemaer, drøftelserne i forbindelse med de afholdte foredrag og en
opretholdelse af undersøgelsen bevirkede, at min viden voksede, og
kvaliteten af de afholdte foredrag steg.


Det viste sig, at mit nye job faktisk ikke var så ringe.
Lige pludselig havde jeg for første gang i rigtig mange år
pludselig masser af fritid. Når man er selvstændig chef, er der
altid noget, man lige skal efter såkaldt normal arbejdstid, se til
en øvelse, en uddannelse o. lign., men et skrivebordsjob standser
stort set, når der ikke er nogen i den anden ende af telefonen,
hvilket betød fritid, tid til at holde foredrag, fiske og skrive
bøger.


Besvarelsen af spørgeskemaerne er det centrale i denne
bog, kombineret med bøgerne fra to amerikanske forskere,
oberstløjtnant Dave Grossman og Dr. Alexis Artwohl, med hvem jeg
har indledt et samarbejde over internettet, specielt fordi
resultaterne af min undersøgelse ret nøje stemmer overens med
tilsvarende amerikansk forskning.


Jeg skylder imidlertid først og fremmest en meget stor tak
til de mange svende m/k, som har besvaret mine skemaer på helt
frivillig basis. Når man læser soldaternes besvarelser, hvoraf en
stor del er bragt her i bogen, vil man erfare, at soldaterne har
vist mig en særdeles stor tillid og fortrolighed, hvilket jeg
betragter som et ridderslag. En lige så stor tak for de mange
sympatitilkendegivelser, der er tilflydt mig via skemaerne. Jeg
skal prøve ikke at svigte den udviste tillid. Spørgeskemaerne er
omfattende og indeholder så mange gode og overraskende
informationer, at der er grundlag for flere bøger, herunder ikke
mindst bøger om god og dårlig ledelse. Jeg har dog valgt at
begrænse mig til emnet om at slå ihjel, hvorfor jeg vil bede om
forståelse for, at jeg ikke denne gang bringer alle de guldkorn,
som soldaterne har valgt at dele med mig. Jeg skal også beklage, at
det lykkedes Post Danmark at smide et helt kompagnis besvarelser
væk. Det mindede meget om det italienske postvæsen: efter jeg havde
holdt foredrag for et kompagni ved Gardehusarregimentet, hold 5, og
efter sigende skulle have fået rigtig mange besvarelser i hus,
forsvandt de simpelthen i posten, hvilket altså er årsagen til, at
deres besvarelser ikke er medtaget.


Jeg har af gode grunde gjort mig en del overvejelser
omkring, hvordan jeg skulle præsentere ind holdet af mine
spørgeskemaer. Jeg har lovet soldaterne fuld anonymitet ved
besvarelsen af spørgeskemaerne, og det agter jeg at holde. Jeg har
med vilje ikke kaldt min undersøgelse for forskning, idet en sådan
anvendelse af begrebet ville stille krav til metodebe skrivelse,
populationsbeskrivelser, underinddeling, besvarelsesprocenter mv.;
noget jeg ikke er inter esseret i, da bogen her ikke skal fremstå
som et videnskabeligt projekt.


Det er derfor nødvendigt at kende til opbygningen af mine
databaser. Indtil nu har 249 soldater af alle kategorier (fra
menige konstabler til oberster) besvaret mine spørgeskemaer. Disse
tilhører min hoveddatabase forkortet til HDB. Spørgeskemaet er
medtaget som bilag sidst i bogen. Af disse besvarelser har jeg så
udvalgt nogle personer, som jeg kan se, har oplevet ekstremt stress
og/eller har slået ihjel, og til dem har jeg sendt et ekstra skema
og bedt om, at de udfyldte det. Dette opfølgende spørgeskema
befinder sig også sidst i bogen. Indtil nu har 125 besvaret dette
skema, samlet i database DB. Hertil kommer, at jeg af hensyn til
den enkelte soldats anonymitet undertiden er blevet nødt til
bearbejde visse passager, således at man ikke kan spore kilden. Når
nogle enkelte af deltagerne er blevet anført med navns nævnelse,
har jeg i alle tilfælde indhentet tilladelse hertil. Jeg har valgt
at bringe rigtig mange af soldaternes udtalelser, fordi jeg synes,
at de udtrykker de ting, de har været udsat for.


Resultatet er ikke blevet den bog, som jeg begyndte at
skrive. Efterhånden, som research og input er tilflydt, bliver man
klogere og er nødt til at ændre opfattelse. Der har været en stor
modstand fra min hustru, fru Møller, og tilhørende afkom, frøken
Møller, mod, at jeg blev for teknisk, så jeg automatisk udelukkede
”almindelige mennesker” og kun skrev for professionelle fagfolk.
Jeg har forsøgt at undgå dette og samtidig ramme flere målgrupper.
Både soldater, kommende som veteraner, politifolk, som også kan
opleve at skulle fungere under ekstremt stress og i yderste
konsekvens slå andre mennesker ihjel, og endelig den store gruppe
af familier og pårørende, som vi alle skylder en enorm tak. Hvis
vores udsendte soldater ikke havde dette bagland, gik det ikke.
Omvendt har jeg et egoistisk ønske om, at bogen evt. også vil kunne
anvendes af instruktører m.fl., hvorfor kompromiset oprindeligt
blev, at jeg udarbejdede et antal bilag med mere specifikke og mere
videnskabelige informationer, som gerne skulle underbygge, at der
er en vis lødighed i indholdet. Uanset mine intentioner måtte jeg
erkende, at værket blev for tungt, hvorfor jeg i stedet undervejs
har anført et antal fodnoter af mere forklarende karakter, men
(forhåbentlig) uden at bogen bliver for tung læsning.


Når jeg undertiden anvender ordet han i
forbindelse med beskrivelse af soldaterne, er det ikke for at
underkende de mange kvindelige soldater, som både har været i kamp,
og som udsættes for de samme strabadser som deres mandlige
kollegaer. Det er for at undgå, at jeg skal skrive bogen politisk
korrekt, for den bliver langt tungere (og længere), hvis jeg hele
tiden skal skrive han m/k eller vedkommende eller noget andet. Det
er ikke mangel på respekt for vores svendinder i uniform, så er det
sagt.


Bogen er opbygget i seks hoveddele.


I første del beskriver jeg den kendsgerning, at der bliver
slået mennesker ihjel i krig. Jeg kommer her ind på de generelle
teorier om, hvilke faktorer der er i spil, når mennesker slår
mennesker ihjel, og holder dem op imod de erfaringer, danske
soldater har gjort i Afghanistan, Irak og det tidligere
Jugoslavien. Den anden del beskriver mennesker og de faktorer, der
påvirker mennesker, når de fungerer under ekstremt stress. Her
kommer jeg blandt andet ind på, hvordan det centrale nervesystem
fungerer. Hvis ikke man kender til dette udgangspunkt, kan det være
svært at forstå den måde, vores soldater reagerer på, når de er i
krig. I den tredje del beskrives den forberedelse, der er nødvendig
for at kunne slås og fungere i det ekstreme miljø, som kamp udgør.
Fjerde del er en beskrivelse af, hvad der foregår i kamp, og her
taler vi om nye informationer, i hvert fald for den del af læserne,
der ikke har studeret emnet i udenlandsk faglitteratur. At man
bliver udsat for kroppens naturlige doping, når man arbejder under
ekstremt stress, er vel logisk, men at denne doping også bevirker,
at man opfatter ting ene anderledes, kan komme som en overraskelse,
specielt fordi dette også gælder politifolk herhjemme, og det ses
ikke, at man kender eller tager hensyn til denne påvirkning, når
politifolk slæbes i retten for at have brugt magt. Når man har læst
dette kapitel, vil man fremover have en helt anden forståelse, når
man læser personlige beretninger om soldater i kamp. Mange ting
falder pludselig på plads, fordi udtalelser om, at soldaten har
oplevet kampen som brudstykker, uvirkelig o. lign. pludselig får en
helt ny betydning.


Den femte del omhandler alle de faktorer, der spiller ind,
når vores soldater vender hjem, både de normale reaktioner, men
også reaktionerne hos dem, der kommer hjem med ar på sjælen eller
psykologiske kampskader. Jeg laver her en kort gennemgang af de
psykologiske kampskaders historie, og det er mit håb, at denne del
også kan blive et opgør med en af de mest sejlivede myter om vores
soldater. Myten går ud på, at vores soldater er nogle machodyr, der
ikke vil tale med psykologer og derfor bliver traumatiserede. Dette
er direkte forkert, hvilket forhåbentlig også vil fremgå selv for
den mest forstokkede fortaler for denne forældede
opfattelse.


Endelig runder jeg af med i den sjette del at diskutere
bogens forskellige problematikker. Hvordan kan vi ruste vores
soldater bedre i kampsituationer og undgå, at de kommer hjem med
skader? Hvordan kan vi (både militæret og det civile samfund) komme
problemerne i forkøbet og undgå, at de udvikler sig?


Der anvendes en del fagudtryk i bogen, specielt hvor
soldaterne har ordet. Jeg har valgt ved fodnoter at forklare nogle
af udtrykkene, da en redaktionel forklaring eller omskrivning ikke
i alle tilfælde vil være korrekt, fordi den vil være
meningsforstyrrende i den pågældende sammenhæng. En TIC betyder
Troops in Contact, altså en kamphandling, en IED betyder
Improvised Explosive Device, populært kaldet en
vejsidebombe, en RPG betyder en Rocket Propelled Grenade
og er en slags granat, der afskydes fra noget, der minder om et
kakkelovnsrør, en bazookalignende ting. En compound er et
afghansk hus eller en gård, som dog kan være sammenbygget med
andre. Man skal forestille sig en gård omgivet af høje mure,
hvortil der normalt kun er adgang via en enkelt dør eller port.
Hvis nogen står i en sangar, så står de i et vagttårn.
MEDEVAC er en evakuering af en såret, normalt med
helikopter, en GD er en forkortelse for Geländewagen, som
er et jeeplignende køretøj, en PKM er et russisk maskingevær,
normalt anvendt af taleban, en MLRS er en raketkaster med kraftige
raketter, som jeg har oversat til enten raket eller artilleri. En
PMV er vel efterhånden en kendt forkortelse for en Pansret
Mandskabs Vogn. Den findes i to udgaver, en på bælter, og så
benævnes den ofte blot som en PMV. Der findes også en på hjul, og
så taler vi primært om en PIRANHA eller en EAGLE, der er lidt
mindre og ikke fungerer som en troppetransporter. Når jeg eller
soldaterne taler om bomber, så er det altid nogen, der er leveret
af fly – og da taleban ikke ejer fly, er det altid vores egne. En
TOC er et Tactical Operations Center, altså derfra, hvor
operationerne styres, ROE, Rules of Engagement er
bestemmelser for, hvor meget magt der må anvendes ved løsning af en
opgave, og endelig er en MRE (Meal Ready to Eat) en
amerikansk feltration. En O-gruppe består af beslutningstagere for
den pågældende enhed, og blue on blue er et begreb, der
anvendes, hvis man har beskudt sine egne.


Der anvendes også begreber som FOB, som står for en
Forward Operating Base, ligesom der anvendes navne som
Arnhem, Attal, Armadillo, Price og Camp Bastion, og navnene dækker
nogle af de lokaliteter i Helmand, hvor vores soldater har været
eller er. Taler man om en ørebøf, betyder det en lille højtaler,
der sidder i øret, så man kan høre radiokorrespondance selv under
kamplarm; en føling betyder, at man ser fjenden, og en kampføling
betyder, at man ser og slås med fjenden. Endelig anvender man
undertiden betegnelsen maskingevær for det, der også hedder et let
maskingevær (det er altså ikke særlig let, når man skal slæbe rundt
på det, det vejer omkring 13 kg, men i forhold til et tungt
maskingevær, der vejer omkring 50 kg, er det let). Endelig anvender
svendene begreber som defusing, debriefing og
back-brief. Ordene har en lidt forskellig betydning, men
simplificeret vil jeg her i bogen blot oversætte det til en
tilbagemelding, hvor man drøfter en operation.


Jeg deltog i en debat på Enhedslistens sommerlejr på
Salling Højskole sidst i juli i 2009. Jeg var sammen med Christine
Marie Poulsen, der var sprogofficer på hold 4 i Irak, og det var
noget af en overraskelse. Jeg deltog i sin tid ivrigt i de
folkelige debatter under Den Kolde Krig, hvor venstrefløjen holdt
på deres, og jeg holdt på mit. Det var karakteristisk i disse
debatter, at der for de flestes vedkommende var en bekymring for
det enkelte menneskes skæbne og en humanistisk indstilling måske
ikke så meget af navn, men mere som en rød tråd for mange af disse
udmærkede menneskers bekymring over en truende krig mellem øst og
vest. Hvis man skal tage debatten fra Salling Højskole som udtryk
for venstrefløjens medmenneskelige forståelse, er der sket en
dramatisk udvikling. Emnet var, om vores internationale operationer
nytter noget, og jeg kom med et indlæg over den aktivistiske
udenrigspolitik, mens Christine i detaljer kom ind på, hvad der
rent faktisk skete i missionsområdet. Det var en kæmpe
overraskelse, at man i kredsen var bedøvende ligeglad med de
fremskridt, der blev gjort i området. Man ville hellere kritisere
den imperialistiske indstilling fra USA og England, men at man
måske også havde frelst nogle få kvinder i tørklæder, var helt uden
betydning. En af deltagerne mente, at man kunne sammenligne de
danske soldater i Afghanistan med de tyske SS-soldater i Danmark
under Anden Verdenskrig. Han mente i øvrigt også, at Hitlers
regering var lovlig, da tyskerne gik ind i Danmark, og derfor kunne
man sagtens sammenligne med den danske regerings nuværende politik.
Jeg behøver vel ikke nævne, at vi ikke var ret enige om meget, og
grunden til, at jeg nævner det, er, at jeg naivt havde troet, at
stort set alle i det danske samfund sluttede op om vores soldater i
de internationale missioner. Det kan godt være, man ikke er enig i
selve beslutningen om at sende soldater af sted, men jeg havde et
naivt håb om, at man ikke ville skyde skylden på de unge mennesker,
men på de ansvarlige politikere. Jeg tog fejl for dette
forhåbentlig lille segment (lad dem blive færre ved næste valg),
men vurderer, at de udgør en lille brøkdel af den danske
befolkning. Vores soldater løser en barsk og farlig opgave, og det
mindste, vi kan gøre, er at bakke dem op.


Ud over deltagerne i min undersøgelse skylder jeg også en
stor tak til kommandolægen ved Hærens Operative Kommando Lars
Ravnborg Nissen, stabslægen ved Danske Division, Sten Hulgaard,
Lektor ved Landbohøjskolen Sten L. Hansen, chefpsykolog Vibeke
Schmidt ved Institut for Militærpsykologi og hendes håndgangne folk
psykologerne Svend Erik Olsen og Anne Lillelund for alle at have
bidraget med værdifulde justeringer, rettelser af misforståelser og
for at have holdt mig fast på kendsgerningerne på det
lægevidenskabelige og psykologiske område. Jeg skylder også en stor
tak til Sune de Souza Schmidt-Madsen fra forlaget for hans store
arbejde med manuskriptet. Afslutningsvis skylder jeg en tak til min
far, oberstløjtnant og cand. jur. R.R. Møller samt min hustru Karen
for levering af 15.000 manglende kommaer og korrektioner af stave-
og slåfejl, samt for sidstnævntes vedkommende en venlig
overbærenhed over for mit rod og evindelige skriveri.





  




    I krig slår man ihjel


    Danmark er i krig. Danske soldater dræber og bliver
    dræbt i Afghanistan, selv om det ikke er trængt ind hos alle
    danskere. Vi har, mens denne bog skrives, modige unge
    mennesker, der går på patrulje og udsætter sig for den største
    risiko af alle, nemlig at miste livet under udførelse af deres
    arbejde.


    En ting er, at vi lider tab i Afghanistan, men
    spørgsmålet er også, om disse tab standser, når vores brave
    soldater vender hjem til Danmark og genoptager deres gerning.
    Her fortsætter de enten som soldater eller civile, der har løst
    en stor og farlig opgave for samfundet. De har løst opgaver
    under kamp, hvilket er det mest krævende, man kan. I kamp
    kommer man ud for noget, som ingen, der ikke selv har oplevet
    det, kan forestille sig, fordi man i kamp handler under
    indflydelse af kroppens egen doping og oplever ændringer i sin
    normale måde at opleve ting på. Næsten alle soldater oplever en
    følelse af at leve på kanten, der, hvor man oplever tingene
    langt mere intenst, hvor man knytter sig til hinanden på en
    måde, som kun opleves blandt de stærkeste familier. Denne
    følelse kan efterfølgende blive et problem, når man kommer
    hjem, hvis hjemmefronten ikke er opmærksom på, at man ikke er
    den samme person som den, der drog ud. Dette skal ikke
    nødvendigvis forstås negativt, men når vores soldater kommer
    hjem, har de på seks måneder fået nogle erfaringer og
    oplevelser, som andre forgæves kan bruge et helt liv på at
    opnå.


    Hertil kommer, at mange af vores hjemvendende soldater
    også har slået andre mennesker ihjel i et omfang, som vi med en
    enkelt undtagelse skal helt tilbage til de slesvigske krige
    (1848-50, 1864) for at kunne finde sammenligning med. Vi ved
    med sikkerhed, at mange af de oplevelser, som de unge mennesker
    kommer tilbage med, kan give psykologiske skader, der skal
    behandles, for at man igen kan fungere på normale vilkår, men
    vi ved også, at langt de fleste af vores unge soldater kommer
    styrkede hjem. De har gjort en forskel, og de er blevet langt
    mere modne og stærkere mennesker.


    Hvad vi derimod ikke ved, er, om det at slå et andet
    menneske ihjel i sig selv er en handling, som efterlader varige
    ar på sjælen hos dem, der har gjort det. Det er egentlig
    overraskende, men når man betragter krigens historie – og den
    strækker sig mindst 10.000 år tilbage – er der ikke før i det
    sidste årti blevet gjort alvorlige forsøg på at beskrive de
    virkninger, som selve handlingen at slå ihjel kan have på den
    person, der udfører den på samfundets vegne.


     Ud over at beskrive, hvordan man uddanner til
    kamp, hvordan kamp opleves, og hvilke eftervirkninger man kan
    have, er bogen her også et forsøg på at afdække, om der sker
    noget specielt med en soldat – eller en politibetjent – når
    vedkommende slår ihjel i samfundets tjeneste.


    Dette emne er vigtigt. Jeg har selv følt, at jeg burde
    have haft nogle følelsesmæssige problemer med at have været
    skyld i mere end 150 menneskers død, og specielt, da jeg i sin
    tid kom hjem fra krigen i Bosnien, var jeg ked af det. Ikke
    over selve handlingen, der var ikke ret meget andet, jeg mente,
    vi kunne have gjort, men jeg burde da have følt en form for
    anger, have mistet min menneskelige uskyld, eller hvad man nu
    kalder det, når man har været den direkte årsag til, at
    medmennesker er blevet slået ihjel. Vi er alle et produkt af
    vores samfund, og i Danmark bliver man straffet for at slå
    andre mennesker ihjel, ligesom det ifølge almindelig moral er
    det værste, man kan gøre over for et medmenneske og dets
    familie. Jeg betragter mig selv som et forholdsvist kristent
    menneske og forsøger generelt at være så venlig mod mine
    medmennesker, som situationen nu betinger, og en af
    grundpillerne i vores samfund er et af de ti bud: Du må ikke
    slå ihjel. Egentlig var det denne følelse, tror jeg efter mange
    års spekulationer, der gjorde, at jeg mente, at jeg burde have
    et problem. Det er derfor vigtigt, at man som udøver af vold i
    samfundets tjeneste har gjort sig sine overvejelser klar –
    inden de bringes i spil. Ellers risikerer man at gå og tumle
    med nogle problemer, som måske slet ikke er et problem, når det
    kommer til stykket.



     


    Findes der en modstand mod at
    dræbe?


    Der er flere forskellige opfattelser af, om og hvordan
    mennesker påvirkes af at slå andre mennesker ihjel. Spørgsmålet
    om, hvorvidt mennesket blot er et rovdyr med dræberinstinkter
    eller om den vold, der har præget menneskets udvikling siden
    skabelsen, ikke instinktivt ligger i menneskets natur, har op
    gennem tiden været genstand for en undertiden voldsom
    diskussion.1 Denne debat har også fundet vej til den
    moderne psykologi, men formålet med bogen er ikke at komme med
    et endeligt svar på dette spørgsmål. Jeg vil blot forholde mig
    til, at mennesket op gennem tiden har slået sine artsfæller
    ihjel, uanset om det skyldes en genetisk indkodning eller andre
    årsager. Jeg har valgt at tage udgangspunkt i nogle af de
    eksisterende psykologiske teorier, fordi disse giver et godt
    udgangspunkt for at beskrive nogle af de involverede
    mekanismer.


    Moderne psykologi er ung, og når jeg i det
    efterfølgende kommer ind på nogle af de psykologiske teorier,
    der drejer sig om at slå ihjel, udgør disse teorier også en del
    af grundlaget for det moderne menneskes mening om at slå ihjel
    og konsekvenserne heraf.


    Hermed mener jeg, at man må vurdere det at slå ihjel i
    forhold til de gældende normer og den historiske samtid, vi
    lever i. Havde vi levet i en anden tid, eksempelvis i
    vikingetiden, er der efter min mening ingen tvivl om, at de
    gamle vikinger ville have betragtet mine betragtninger som sort
    tale uden bund i virkeligheden, og jeg var formentlig blevet
    ofret til Odin hurtigere, end jeg havde kunnet stave til Ib.
    Det er derfor vigtigt, at vi er klar over udgangspunktet, og
    generelt kan man i dag opdele de gældende psykologiske
    opfattelser i to hovedkategorier, hvoraf den ene går på, at
    mennesker dræber andre artsfæller uden større konsekvenser for
    drabsmanden, såfremt “de rigtige betingelser” for drabet er til
    stede. Den anden går på, at mennesket er genetisk kodet på en
    sådan måde, at der for de flestes vedkommende findes en
    indbygget modstand mod at slå artsfæller ihjel, og for at
    handlingen kan finde sted, skal denne modstand overvindes.
    Hertil kommer, at handlingen stort set altid indebærer
    psykologiske konsekvenser for den, der udfører den.


    Det er muligt, at vi blot er en slags avanceret
    rovdyr, der kan slå ihjel uden de store problemer, og ser man
    på menneskets historie op til 1800-tallet, er der formentlig
    mere, der taler for end imod denne teori. Omvendt er der nogle
    historiske kendsgerninger, der taler imod, og jo mere, jeg har
    læst om emnet, jo mere er jeg selv kommet i tvivl. Hvis vi blot
    er rovdyr, er der jo ikke mere at skrive om, hvorfor jeg i det
    efterfølgende vil koncentrere mig om den teori, der går på, at
    mennesket har en indbygget mekanisme, der fungerer som en
    modstand mod at slå sine egne artsfæller ihjel. Jeg synes, at
    de forskellige teorier indeholder mange særdeles valide og
    interessante oplysninger og synsvinkler, også selvom ens
    konklusion skulle være i modstrid med de gældende teorier. Jeg
    tror ikke på, at der her eksisterer en facitliste eller en
    endelig sandhed. Når vi taler om menneskets psyke, vil
    resultatet formentlig altid være sløret.


    Hvis man ser på de processer, der præger dyrs
    handlinger, er konfliktsituationer der, hvor vi klarest kan
    iagttage en tendens til ikke at slå sin egen art ihjel. Under
    kampe om territorium og/eller retten til at forplante sig, ser
    man dyr kæmpe om at blive anerkendt som den stærkeste, men hvad
    enten de er udstyret med horn, gevir, kløer, tænder eller
    gifttænder, undgår dyrene generelt at anvende dødelige våben
    mod hinanden. Piratfisk anvender ikke deres skarpe tænder mod
    hinanden. De klasker i stedet til hinanden med halerne i deres
    indbyrdes kampe. Klapperslanger brydes. De anvender ikke
    gifttænderne, og selvom dyr dør som følge af konfrontationerne,
    er det oftest ikke hensigten med kampen. Hensigten er at finde
    den stærkeste, hvorefter kampen afbrydes. Dette er en primitiv
    overlevelsesmekanisme, der hindrer arterne i at tilintetgøre
    sig selv under disse kampe.


    Denne modstand kan også iagttages i helt almindelige
    situationer. Hvorfor slår den største killing i et kuld ikke de
    andre killinger ihjel, selvom dette ville forbedre dens chancer
    for at overleve? Jeg ved godt, at visse arter opfører sig
    anderledes i situationer med fødeknaphed, og der findes arter,
    hvor den ene æder den anden i forbindelse med parringen, men
    generelt slår dyr ikke deres egen art ihjel med
    vilje.2 Enhver dyreart, der ikke har denne form for
    indbygget modstand, vil uddø i løbet af få generationer. Denne
    iagttagelse er fundamental for tilhængerne af teorien og
    opfattes som en af de moderne opdagelser, når man studerer
    militærpsykologi.


    Problemet med disse teorier er, at man først langt
    oppe i historisk tid systematisk begyndte at undersøge,
    hvorledes soldater opførte sig i kamp. Der findes mange
    fortællinger om krige langt tilbage i historien, men først i
    1860erne begyndte den franske oberst Charles Ardant du Picq som
    den første systematisk at undersøge, hvorledes soldater opførte
    sig i kamp.3 Han havde udarbejdet et spørgeskema,
    som han bad sine officerskollegaer om at udfylde, efter de
    havde været i aktion, og hans konklusioner blev senere udgivet
    i Etudes sur le Combat.4 En af
    konklusionerne var, at mange soldater affyrede deres våben op i
    luften eller skød mod fjenden på så lang afstand, at man med
    rimelighed ikke kunne forvente at anrette nogen form for skade.
    Det virkede, som om soldaterne lod sig beruse af lyden af skud
    i stedet for at forsøge at slå deres modstandere ihjel.
    Forfatteren Paddy Griffith studerede det samme emne under Den
    Amerikanske Borgerkrig og anfører i sin bog Battle Tactics
    of the Civil War det underlige i, at et regiment (på
    mellem 200 og 1.000 mand), der på 30 meters afstand beskød et
    tilsvarende fjendtligt regiment, kun fik nedkæmpet en eller to
    mand i minuttet. Kampene trak ud i lang tid, hvilket betød, at
    tabstallene alligevel blev omfattende, men hvis man
    sammenligner med et forsøg, som blev afholdt af et preussisk
    regiment sidst i det 18. århundrede, skulle tabstallene have
    været helt anderledes dramatiske. Det preussiske regiment skød
    mod et mål, der skulle forestille et fjendtligt regiment, 100
    fod langt og 6 fod højt, og på 200 meters afstand ramte 25 % af
    kuglerne, på 125 meter ramte 40 % og på 60 meters afstand ramte
    60 %, og når man sammenligner med tabene på 1-2 mand i minuttet
    ovenfor, er det let at konstatere, at der er noget galt. De
    våben, der blev anvendt, var en forlader, en musket, der
    afhængig af soldaternes uddannelsesniveau betød, at skytten
    kunne afgive fra 1 til 5 skud i minuttet, og med en
    gennemsnitlig træfsikkerhed på over 50 % på de afstande, der
    normalt blev kæmpet på, skulle tabsraten have været på hundrede
    i minuttet i stedet for 1 til 2. Noget kunne tyde på, at når
    soldaterne ikke blev præsenteret for et stationært øvelsesmål,
    men derimod for levende mennesker, så holdt de op med at
    forsøge at ramme, men fortsatte


alligevel med at affyre deres våben, som de havde
    lært.5
Dette harmonerer med, at der efter slaget ved
    Gettysburg6 blev fundet 27.574 musketter på
    slagmarken. Af disse var næsten 90 % ladte (24.000!). Af dem
    var 12.000 blevet ladt mere end én gang, og af disse var 6.000
    blevet ladt med 3-10 kugler. Ét våben var blevet ladt 23 gange.
    På den tid foregik kampen mellem regimenter, der stod over for
    hinanden og fyrede løs, indtil den ene af parterne gav sig.
    Soldaterne anvendte sortkrudt og forladning (altså, hvor
    krudtet og kuglen blev stødt ned forfra i løbet) og under disse
    forhold var et ladt våben et særtilfælde. Under kampene stod
    man op, lige over for fjenden og anvendte 95 % af sin tid på at
    lade sit våben og 5 % på at affyre det. Hvis de fleste soldater
    desperat forsøgte at slå flest mulige fjender ihjel, skulle 95
    % være blevet skudt med et tomt våben i hånden, ligesom et ladt
    våben fra sårede eller døde kammerater skulle være grebet af
    kollegaer og afskudt mod fjenden for at slå ham ihjel. Mange
    blev slået ihjel under angreb mod fjenden eller blev ramt af
    artilleri og ville derfor ikke have haft lejlighed til at
    affyre deres våben, men de udgør næppe 95 % af tabene, og hvis
    der var et indædt ønske om at affyre sit våben under datidens
    kampe, skulle mange af soldaterne være faldet med et tomt våben
    i hænderne. Konklusionen er snarere, at de fleste soldater ikke
    søgte at dræbe fjenden, og de fleste har formentlig ikke ønsket
    at affyre deres våben mod fjenden
    overhovedet.7
Ovenstående kunne indikere, at der blandt almindelige
    soldater eksisterer eller rettere eksisterede en slags modstand
    mod at dræbe, og for at underbygge dette synspunkt tillader jeg
    mig at hoppe frem til Anden Verdenskrig og den undersøgelse,
    som den amerikanske officer S.L.A. Marshall foretog i
    forbindelse med den amerikanske hærs indsats under krigen.
    S.L.A. Marshall var en veteran fra Første Verdenskrig og blev
    den amerikanske hærs krigshistoriker, først i Stillehavet og
    senere i Europa. I Stillehavet udviklede han på Makinøerne i
    november 1943 den “after-action” spørgeteknik, som han
    efterfølgende også anvendte i Europa. Han interviewede
    soldaterne fra et stort antal amerikanske kompagnier lige
    efter, de havde været indsat i kamp, og hans vurderinger og
    konklusioner var mildest talt chokerende for det militære
    establishment. Resultaterne blev først bragt som artikler i det
    amerikanske tidsskrift Infantery Journal i 1947, samme
    år som bogen Men against fire udkom for første gang.
    Marshalls bog indeholder mange interessante iagttagelser, og en
    af de vigtigste var, at i et kompagni havde kun omkring 15 % af
    soldaterne reelt beskudt fjenden, og selv om man talte de døde
    og sårede med, var det maksimalt 20-25 % af soldaterne, der
    havde deltaget i ildkampen. Dette var epokegørende, fordi
    omkring 80 % af de indsatte soldater normalt havde haft
    mulighed for at beskyde fjenden.8
Marshalls forklaring var, at den normale
    gennemsnitlige amerikanske soldat i de fleste tilfælde ville
    have problemer med at skyde et menneske, fordi han var den
    person, som hans hjem, religion, skolegang, samfundets
    moralkodeks og idealer havde gjort ham til. Dette kunne hæren
    ikke ændre på. Hæren måtte regne med, at han kom fra en
    civilisation, hvor aggression og det at dræbe andre var forbudt
    og uacceptabelt. Normen og idealerne i den amerikanske
    civilisation var imod drab og imod at udnytte andre. Frygten
    for aggression var blevet indpodet så dybt i ham – praktisk
    taget med modermælken – at det var en integreret del af det
    normale menneskes følelsesliv. Dette var en stor ulempe, når
    han kom i kamp. Det påvirkede hans aftrækkerfinger, skønt han
    formentlig ikke selv var klar over, at det lagde begrænsninger
    på ham. Da det var en følelse og ikke et intellektuelt
    handicap, kunne det ikke fjernes med intellektuelle argumenter.
    Marshall fortsatte med at påpege, at de amerikanske chefer ikke
    havde været opmærksomme på denne mentale blokade, fordi de kun
    havde oplevet soldaten på skydebanen, og der havde man ikke
    oplevet problemer. Marshall henviste til de erfaringer, som de
    amerikanske krisepsykologer havde gjort i Europa, hvor de havde
    fundet ud af, at hovedparten af de psykologiske kampskader
    opstod af frygten for at dræbe, ikke af frygten for at blive
    dræbt.9 Marshalls konklusion kom som en bombe, men
    vi kan nikke genkendende til nogle af erfaringerne, hvis vi
    sammenligner med erfaringerne fra Napoleonskrigene og Den
    Amerikanske Borgerkrig.
Efter Marshalls bog har man forsket i emnet, og i 1986
    udførte det britiske forsvars forskningstjeneste en række
    forsøg for bl.a. at undersøge Marshalls konklusioner. Man
    gennemførte 100 simulerede slag fra det 19. og 20. århundrede
    med laservåben for derved at kunne finde ud af, om Marshalls
    procentsatser kunne overføres på de foregående krige.
    Forskernes konklusion var, at der var belæg for Marshalls tese
    om, at uviljen mod at slå andre mennesker ihjel var en af
    forklaringerne på de forholdsvis lavere tabstal i tidligere
    krige.10 Normalt bør man tage resultaterne fra en
    såkaldt operationsanalyse med et gran salt, fordi denne form
    for analyse kun kan undersøge sandsynligheden for træffere og
    stort set aldrig vil kunne give et billede af, hvad der skete
    på slagmarken. Dette skyldes, at man ikke kan indregne
    variabler som vejr, årstid og vigtigst af alt skyttens psykiske
    og fysiske tilstand, men lige præcis her er der grund til at
    antage, at skytternes tilstand netop kunne være årsagen til
    forskellen mellem det teoretiske og faktiske
    resultat.11
Jeg må i sandhedens interesse her påpege, at Marshalls
    teorier straks blev imødegået efter bogens udgivelse. General
    James Gavin, som var chef for 82. luftbårne Division under
    Anden Verdenskrig, mente i lighed med flere amerikanske
    generaler, at hans påstande var noget vrøvl, og en anden
    veteran, den britiske forfatter George MacDonald Fraser, som
    havde gjort tjeneste i Burma som infanterist, mente, at
    Marshalls forklaring på de lave tal kunne diskuteres. Han var
    enig i, at soldaters opvækst kunne have en vis indflydelse på
    deres opførsel, men mente også, “at vi alle har medmenneskelige
    impulser efter 2000 års kristen uddannelse, den milde Jesus og
    kærlighed til vores naboer, men vi har også et dræberinstinkt –
    jægerens lyst til at dræbe.”12
Holder vi fast i teorien, findes der, under
    forudsætning af, at vi er normale mennesker, et eller andet
    sted i vores mellemhjerne, som er sæde for følelserne,
    indbygget en kraftig modstand mod at slå vores egen art ihjel,
    og hvis det er sandt, hvorfor har vi så været så gode til det
    op gennem tiden? Denne modstand findes ikke hos psykopater, der
    pr. definition ikke føler anger eller empati for deres
    medmennesker. Pitbull hunde er blevet fremavlet til en form for
    psykopati for at tilsikre, at de dræber andre hunde under
    kampe, men denne metode er lidt upraktisk, hvis man skulle
    overføre den på mennesker. Mennesket er dog ret enestående til
    at overvinde allehånde hindringer. Vi kan fra naturens hånd
    ikke flyve, men alligevel har vi opfundet maskiner, der har sat
    os i stand til at flyve. Man kan ud fra denne vinkel opfatte
    krigshistorien som en løbende udvikling af taktiske og
    mekaniske systemer, som har sat soldater i stand til at
    overkomme denne indbyggede modstand mod at slå
    ihjel.
 Overvindelse af modstand mod at
    dræbe
Modstanden mod at dræbe kan overvindes eller omgås ved
    anvendelse af flere forskellige teknikker. For at forstå dette,
    er det nødvendigt at belyse en sådan teknik med to forskellige
    historier.
Den 28. juli 1943 angreb det britiske flyvevåben
    Hamborg. Angrebet var nøje planlagt, og de strategiske
    planlæggere havde nøje udvalgt målet ud fra ønsket om at slå
    det størst mulige antal mennesker ihjel. Bombningen skulle
    udføres på en sådan måde, at man fik dannet et mønster af
    bomber, så man, hvis planen gik efter hensigten, kunne skabe en
    ildstorm i centrum af byen. Et stort antal 2 kg brandbomber
    skulle sætte ild i hustagene, større bomber på 15 kg skulle
    gennembryde tagene for at sætte det indre af bygningerne i
    brand, og endelig skulle 500 kg sprængbomber anvendes til at
    ødelægge bygningernes vinduer, så ilden fik maksimal ilt,
    ligesom disse bomber også skulle sprænge kratere i vejene og
    fylde dem med murbrokker for at hindre det tyske
    redningsberedskab i at slukke ilden. Angrebet fandt sted en
    varm, tør sommernat med god sigtbarhed, og det snævre
    bombemønster i et tæt bebygget område skabte nøjagtig, hvad man
    ønskede: en ildstorm. Angrebet var en succes, ilden dækkede et
    område på 6 kvadratkilometer, og temperaturen nåede op på 800
    grader i centrum. Denne voldsomme varme sugede vinden til sig
    og skabte dermed vindhastigheder på op til orkanstyrke, som
    blæste ind mod centrum og sugede al ilt med sig. Stort set alle
    de bygninger, som lå i ildstormen, havde beskyttelsesrum i
    kældrene, men ingen af de mennesker, der opholdt sig her,
    overlevede. De, der ikke blev brændt levende, døde af
    kulilteforgiftning eller af iltmangel. Der blev dræbt 70.000
    mennesker under dette angreb, hvoraf de fleste var kvinder,
    børn og gamle mennesker, da de fleste mænd var ved
    fronten.13
Om formiddagen lørdag den 10. juni 1944 rullede ca.
    300 SS-soldater fra SS-division “Das Reich” ind i den lille
    franske by Oradoursur-Glane. De tvang landsbyens intetanende
    beboere til at samles på torvet og ransagede byens huse for at
    finde et formodet våbendepot. Landsbyens mandlige beboere blev
    skilt fra kvinder og børn og anbragt i nogle lader, mens
    kvinder og børn blev spærret inde i landsbyens kirke. Tyskerne
    fandt intet mistænkeligt i landsbyen, men begyndte at skyde
    mændene, mens man samtidig overhældte kirken med benzin.
    Herefter blev der smidt nogle håndgranater ind i kirken,
    ligesom kirken blev antændt. Da ilden fik fat i kirken, søgte
    de 452 kvinder og børn inde i kirken at komme ud og pressede på
    de spærrede døre i et desperat forsøg på at undgå ilden og den
    kvælende røg. Tyskerne skød herefter flere hundrede skud mod
    kirken og sigtede lavt, således at man også kunne ramme
    børnene. Mens kirken langsomt blev et buldrende bål, skød de
    alle, der prøvede at flygte. I alt myrdede tyskerne 245 kvinder
    og 207 børn, som blev brændt levende, mens de primært myrdede
    190 mænd med skud. I alt kostede denne massakre 642
    menneskeliv.14
De fleste vil være enige om, at sidstnævnte handling
    er en modbydelig krigsforbrydelse, hvor de skyldige efter
    krigen skulle findes og straffes, men hvad med den første? Hvad
    er det, der gør, at vi opfatter de to beskrevne hændelser
    forskelligt? Kvinder og børn blev brændt levende i begge
    tilfælde. Handlingen var planlagt, og ser man på resultatet,
    var konsekvensen for de involverede ofre den samme. De blev
    dræbt under modbydelige omstændigheder, men vores opfattelse af
    de to begivenheder er vidt forskellig. Skønt bombebesætningerne
    slog umådeligt mange flere mennesker ihjel på den samme
    modbydelige måde, er vores opfattelse helt anderledes. Der blev
    dræbt 70.000 mennesker ved angrebet på Hamborg, og senere i
    1945 dræbte det engelske flyvevåben under lignende
    omstændigheder 80.000 mennesker i Dresden. I Tokyo blev der
    dræbt 225.000 mennesker under blot to bombeangreb, som blev
    udført efter samme model som angrebene på de tyske
    byer.
Hvordan kunne bombebesætninger under hele Anden
    Verdenskrig dræbe millioner af kvinder, børn og gamle, som ikke
    var forskellige fra deres egne hustruer, børn og forældre?
    Piloterne, navigatørerne og skytterne på bombeflyene var i
    stand til at dræbe disse civile pga. den mentale distance, som
    afstanden til ofrene udgjorde. Intellektuelt forstod de, hvad
    det var, de gjorde, men følelsesmæssigt gjorde selve afstanden
    til ofrene, at de var i stand til at udføre selve handlingen.
    Det er også vores følelser, der bevirker, at vi oftest opfatter
    den ene begivenhed som en naturlig del af krigsførelsen. Vi
    forstår, hvordan bombebesætningerne må have oplevet angsten for
    de tyske natjagere og luftværnskanonerne og kan formentlig også
    forstå, at de involverede blev betragtet som heltemodige
    krigere, fordi vi et eller andet sted kan sympatisere med dem,
    der gjorde det, og fordi vi måske godt kunne forestille os selv
    som medlem af en bombebesætning, der bekæmpede den nazistiske
    trussel mod menneskeheden. Ingen af os kan derimod sympatisere
    med de tyske SSsoldaters handling mod de uskyldige beboere i
    den franske landsby, og ingen af os kunne drømme om at deltage
    i en sådan modbydelig handling. Den fysiske handling er den
    samme (uanset målestokken), men den psykologiske forskel er
    enorm. Det afgørende her er afstandskriteriet. Det er
    afstanden, som udgør en form for psykologisk skjold og muliggør
    de forskellige opfattelser af de to handlinger.
Afstand
Mange studier har vist, at jo længere afstand, man
    dræber på, jo mindre betyder det psykologisk for udøverne.
    Afstanden skal være så tilpas stor, at udøveren ikke kan
    opfatte sit eller sine ofre som mennesker. Flybesætninger,
    skibsbesætninger, artillerister og i nogle tilfælde
    kampvognsfolk er beskyttet af et mentalt skjold, der beskytter
    dem psykologisk og sætter dem i stand til ubevidst at
    overbevise sig selv om, at de bekæmper mål, ikke mennesker. Jo
    tættere, man kommer på sit offer, jo større bliver den
    psykologiske belastning for udøveren. Utallige beretninger
    underbygger denne hypotese. Når man bevæger sig fra de
    maksimale afstande med skibsmissiler (100 km+), bomber (10 km),
    artilleri (10 km), kampvogne (6 km) og ind mod afstande på
    nogle tusinde meter, sætter en anden form for benægtelse ind.
    Infanterister kan hævde, at de ikke er sikre på, at det netop
    var dem, der nedkæmpede det pågældende mål, men når vi kommer
    ind på nogle hundrede meter, bliver denne benægtelse sværere og
    den psykologiske virkning derfor større. Helt galt bliver det,
    når soldater kommer ind på korte afstande, hvor det er
    uomtvisteligt, at de slår ihjel, og kommer man ind i
    situationer, hvor man må dræbe mennesker med kniv eller
    håndgemæng, er den psykologiske virkning ofte meget stor, fordi
    soldaten i disse tilfælde ser og hører og i visse tilfælde
    lugter og føler, at modstanderen bliver dræbt.
Der er et antal studier, der viser, at anvendelsen af
    blankvåben er meget opreklameret, men særdeles ineffektiv. John
    Keegan har i sit studie The Face of Battle bemærket
    fraværet af sår forårsaget af bajonetter under slaget ved
    Waterloo (1815) og Somme (1916), og det er en kendsgerning, at
    mindre end 1 % af alle sår under hele Første Verdenskrig
    stammede fra blankvåben (knive, sabler, bajonetter, lanser,
    mv.)15
Kommer man så tæt på, at man kan se fjenden som
    medmenneske, er der ifølge teorierne en tendens til, at
    soldater ikke fokuserer målrettet mod at dræbe fjenden, jf. de
    foregående kapitler fra Gettysburg og S.L.A. Marshalls
    undersøgelser fra Anden Verdenskrig.
For at kunne håndtere denne ubevidste modstand har man
    op gennem krigshistorien udviklet forskellige teknikker og
    foretaget en prægning af sine soldater. Der er skrevet bøger om
    emnet, men kortfattet drejer det sig om autoritet og
    gruppepres.
Autoritet og gruppe
I 1961 udførte forskeren og socialpsykologen Stanley
    Milgram på Yale Universitet et forsøg, der senere blev berømt.
    Eksperimentet viste, at et almindeligt menneskes lydighed over
    for en autoritet er langt større, end mennesket selv tror.
    Milgram ønskede at undersøge, hvordan almindeligt gældende
    regler som orden, regler, normer, lydighed og pligtfølelse
    påvirker det enkelte menneskes valgfrihed, samvittighed og
    eventuelt oprør mod autoriteter. Hensigten var at finde en
    forklaring på, at man f.eks. i Nazityskland under Anden
    Verdenskrig kunne få store dele af befolkningen til at
    acceptere og til at udføre grusomme handlinger imod andre
    mennesker, uden at de nægtede eller gjorde oprør. Han ønskede
    at undersøge, om det kunne tænkes, at krigsforbryderne blot
    fulgte ordre og var bundet af lydighed til en autoritet med
    egne regler.
I eksperimentet deltog tre personer, en forsøgsleder,
    en “lærer” og en “elev”. Før forsøget blev der trukket lod om,
    hvem der skulle være lærer, og hvem der skulle være elev, men
    lodtrækningen var “fikset” således, at forsøgspersonen altid
    blev lærer. Eleven var i virkeligheden skuespiller, og forsøget
    blev ledet af en streng “neutral” forsøgsleder iklædt en hvid
    kittel. Læreren og eleven blev anbragt i to forskellige rum med
    lydforbindelse, og til eleven var der tilsyneladende fastgjort
    et sæt elektriske ledninger, som læreren kunne kontrollere fra
    et panel. Læreren stillede herefter eleven spørgsmål, og hvis
    eleven svarede forkert, fik han som straf et elektrisk stød af
    læreren. I virkeligheden fik eleven ikke stød, men for at
    forsøgspersonen skulle tro, at situationen var reel, fik han
    selv først et stød af laveste grad (45 volt), før forsøget
    begyndte. På panelet kunne læreren tilsyneladende ændre
    strømstyrken fra 45 volt til 450 volt. De højeste strømniveauer
    var mærket “FARE – meget alvorligt stød”. Læreren kunne under
    hele forsøget høre elevens “lidelser”, når stødet blev givet.
    Hvis læreren tøvede med at give et stød under eksperimentet,
    opfordrede forsøgslederen med stigende intensitet læreren til
    at fortsætte. Hvis forsøgspersonen nægtede at forsætte forsøget
    efter fire opfordringer, blev forsøget afbrudt; ellers blev
    forsøget afbrudt efter tre stød på højeste styrke. Før forsøget
    spurgte Milgram fjorten af universitetets psykol ogi
    professorer, hvad de forventede af forsøget. Samtlige mente, at
    kun nogle få sadister (gennemsnitlig 1,2 %) ville være villige
    til at tildele maksimal strømstyrke. Forsøget viste, at hele 65
    % (26 af 40) af forsøgspersonerne var villige til at adlyde
    opfordringen om højeste strømstyrke på trods af, at “eleven”
    åbenbart var stærkt lidende og bad om nåde, og at de vidste, at
    de frit kunne afbryde forsøget. Ingen af forsøgspersonerne
    afbrød forsøget før 300 volt. Ingen af forsøgspersonerne
    insisterede på at undersøge eller tale med “offeret” efter
    forsøget.16
Milgram viste os noget om menneskers natur, og når man
    tænker på, at man kunne fremelske denne form for lydighed
    forårsaget af en hvid kittel og et spørgeskema fra en person,
    som man kun har kendt i få minutter, så er det let at
    forestille sig den overvældende form for autoritet, der udøves
    af en militær leder, efter at måneders samlet uddannelse har
    bundet deltagerne sammen. Dette underbygges af forskellige
    iagttagelser om lederens betydning for soldaternes
    ydeevne.
Allerede i 1895 fremkom Gustave Le Bon i
    Psychologie des foules med en tese om, at selvom vi
    forstod selve individet, måtte vi erkende, at individet
    handlede anderledes i en gruppe. Uanset hvilken psykisk ballast
    en person havde, ville personens handlinger blive helt
    anderledes, når han eller hun indgik i en gruppe, fordi
    gruppesammenholdet bevirkede, at gruppen fik en slags kollektiv
    identitet, som fik den enkelte person til at tænke på en
    anderledes måde, end hvis vedkommende havde været
    alene.17 Denne form for erkendelse har været erkendt
    op gennem historien og udgør baggrunden for militære enheders
    opbygning.
Hvis vi bevæger os frem til Anden Verdenskrig, var en
    af S.L.A. Marshalls iagttagelser, at soldaterne primært skød,
    når lederen var i nærheden og opfordrede til at skyde, men når
    han forsvandt, faldt ildafgivelsesraten til 15-20 %. Denne form
    for logik har været til stede også i tidligere tider. Romerne
    var de første til at oprette og anvende et professionelt
    befalingsmandskorps, idet de romerske legioners rygrad bestod
    af nogle dybt kompetente centurioner, der fordelt i rækkerne
    kunne udøve deres autoritet på de laveste niveauer.
Lederens betydning skal sammenkobles med betydningen
    af soldatens gruppe. Marshall bemærkede, at en enkelt soldat,
    som falder tilbage fra sin enhed, vil udgøre en meget lille
    kampværdi, hvis han tvinges til at gøre tjeneste i en anden og
    fremmed gruppe. Men hvis et par soldater eller resterne af en
    gruppe eller deling anvendes, kan man generelt regne med, at de
    vil kæmpe. Forskellen på disse to situationer er graden af,
    hvor godt soldaterne har lært hinanden at kende, og om de har
    udviklet en gensidig respekt for og samhørighed med de
    soldater, som de skal kæmpe sammen med. Hvis den enkelte soldat
    føler sig som en del af gruppen, og hvis han indsættes sammen
    denne gruppe, så er det sandsynligt, at vedkommende vil deltage
    i kampen med fuld styrke. Men hvis disse forhold ikke er til
    stede, er muligheden for, at soldaten vil kæmpe, ringe. Ardant
    du Picq opsummerer problematikken, når han hævder, at “fire
    modige mænd, som ikke kender hinanden, vil aldrig turde angribe
    en løve. Fire mindre modige mænd, som kender hinanden godt og
    er sikre på, at de vil hjælpe hinanden, vil angribe uden
    tøven”. Dette er essensen af moderne hæres
    organisationsopbygning.18
Der er yderligere et antal teknikker, som kommer i
    spil, når man skal overvinde modstanden mod at dræbe. Det kan
    være nyttigt at kende disse, fordi de også virker omvendt. Hvis
    man befinder sig i offerets rolle, kan man faktisk anvende
    teknikkerne til at forøge sine overlevelseschancer. Det er
    f.eks. altid en rigtig god idé at give hånd til så mange, man
    kan, hvis situationen er en anelse uafklaret, og man evt.
    risikerer at blive taget som gidsel. Erfaringen viser, at har
    man først fysisk rørt et andet menneske med en venlig gestus,
    så har man ubevidst også gjort et langt større indtryk og har
    dermed gjort det vanskeligere for den pågældende, hvis man
    senere skal slås ihjel. Man nedbryder derved den afstand, som
    de fleste almindelige mennesker helst skal have for at kunne
    slå et medmenneske ihjel. Det er derfor også særdeles farligt,
    hvis man som gidsel bliver blindet med en hætte eller et
    tørklæde, fordi man herved umenneskeliggøres. Når den
    potentielle drabsmand ikke kan se ens øjne, har han lettere ved
    at opfatte en som en ting, og man er derfor i livsfare. Læren
    her er, at man af al magt skal søge at komme af med hætten så
    hurtigt som muligt, så man igen kan opfattes som et helt
    medmenneske. Teknikken er blevet anvendt i stor udstrækning op
    gennem historien. En metode til at få slået et stort antal
    fjender ihjel var at få ham til at flygte. Dette opnåede man
    ved at udflankere ham eller angribe ham bagfra, hvilket næsten
    altid betød, at fjenden brød sammen og flygtede, og det var i
    sådanne situationer, der blev slået flest ihjel. Når fjenden
    vendte ryggen til, var det nemt ikke at se et medmenneske, men
    i stedet at opfatte den flygtende som et bytte, specielt fordi
    man ikke kunne se hans ansigt. Enhver, der har hund, vil vide,
    at hvis man begynder at løbe, så løber hunden efter.
Kulturel afstand
Racemæssige eller etniske forskelle kan bevirke, at
    det er lettere at slå nogen ihjel, hvis de ikke ligner en selv
    eller opfører sig helt anderledes. Det klassiske eksempel er
    selvfølgelig Nazitysklands opdeling af folkeslag i over- og
    undermennesker. Hvis ens forståelse er, at man selv tilhører en
    udvalgt race, og at undermenneskerne tilhører en underlegen og
    underlødig gren af menneskeheden, bliver det lettere at slagte
    dem som kvæg. Nazityskland er dog ikke det eneste land, som har
    benyttet denne form for afstandtagen. Hele den imperialistiske
    tankegang i Europa byggede på denne form for tankegods, hvor
    den hvide mand mente sig overlegen over for alle andre
    folkeslag. Det er karakteristisk, at 44 % af amerikanske
    soldater under Anden Verdenskrig udtrykte et stort ønske om at
    slå en japansk soldat ihjel, mens yderligere 32 % mente, at det
    “bare var en del af jobbet, som måtte overstås uden følelser”.
    Mht. den tyske fjende mente 52 %, “at det bare var en del af
    jobbet”, mens kun 6 % udtrykte et stort ønske om at dræbe en
    tysk soldat.19 Denne form for afstand kan dog give
    bagslag. Når koloniherrerne begynder at tænke på deres ofre som
    nogen, der ikke tilhører den samme art, kan ofrene acceptere
    denne rolle og anvende den samme kulturelle afstand til at
    dræbe og undertrykke deres herrer, hvis de får overtaget.
    Sådanne bagslag er set, når befolkningerne i de tidligere
    kolonier har gjort oprør mod deres herskere. Man så det under
    det store indiske oprør og under Mau Mau-opstanden i Kenya.
    Vanskeligheden ved at anvende denne form for afstandtagen
    opstår, når man kæmper mod en etnisk forskellig modstander, men
    har allierede, der tilhører samme befolkningsgruppe. Eksemplet
    fra Vietnam er slående. Vietnameserne lignede helt klart ikke
    amerikanere, men samtidig var amerikanerne allierede og kæmpede
    sammen med den sydvietnamesiske hær. En ung amerikansk psykolog
    major Gordon Livingston opdagede, at de fleste amerikanere
    overhovedet ikke havde respekt for vietnameserne, ikke engang
    de af dem, der var deres allierede. “Holdningen blandt vores
    folk på jorden, militære som civile, var en næsten enslydende
    foragt for vietnameserne.” Han var forbavset over, hvor lidt
    hensyn de amerikanske soldater tog til vietnameserne, kvinder
    på cykel, der med vilje blev generet af amerikanske
    helikoptere, soldater, der kørte gennem rismarker og
    oversprøjtede beboerne med mudder. Livingston mente, at hans
    amerikanske kollegaer var helt blinde over for vietnamesernes
    ældgamle kultur.20
Moralsk afstand
Moralsk afstand indebærer, at man selv og ens sag
    bliver gjort lovlig. Normalt indeholder denne proces to
    komponenter. Det første består i at identificere og fordømme
    fjenden og hans skyld, der skal hævnes eller straffes. Det
    andet er en bekræftelse af legitimiteten og lovligheden af ens
    egen sag, der kun kan være retfærdig og nødvendig, når man
    betragter fjendens gerninger. Moralsk afstand bygger på, at
    fjendens sag helt klart er forkert, hans ledere er kriminelle,
    og hans soldater er enten vildført, eller også er de lige så
    skyldige som lederne. I dette tilfælde er fjenden stadig
    forholdsvis menneskelig, og det at slå ham ihjel er mere en
    retfærdighedshandling end en udryddelse, som man kender fra
    anvendelse af den kulturelle afstand.
Fastlæggelse af fjendens skyld og behovet for straf
    eller hævn er fundamental og er almindeligt anvendt ved
    magtudøvelse. Nogle nationer har stadig dødsstraf, og staten
    har eneret på at administrere denne straf. Hvis staten
    forlanger, at en soldat skal dræbe en kriminel, som er skyldig
    i forfærdelige forbrydelser, kan handlingen let rationaliseres
    som en retfærdig handling. Bekræftelsen af lovligheden af ens
    egen sag hænger nøje sammen med motivationen til at straffe.
    Lovliggørelsen af ens egen sag er en af de primære mekanismer,
    som muliggør anvendelsen af vold under borgerkrige, hvor de
    kæmpende ligner hinanden så meget, at man ikke kan anvende den
    kulturelle afstand. Men den moralske afstand er også en faktor
    i alle andre krige. En af de større manifestationer af moralsk
    afstand er, hvad man kunne kalde hjemmebanefordelen. Den
    moralske fordel associeres med at forsvare ens eget hjem, ens
    by eller ens nation, hvilket som bekendt har en lang tradition
    tilbage i historien.21
Hvis man så definerer forsvaret af ens nation til at
    være forsvaret af nationens interesser, kan denne form for
    argumentation strækkes til udlandet, idet man forsvarer sine
    interesser i fjerne lande, netop for at forbryderne ikke skal
    udøve deres nedrige gerninger i ens egen nation. Den danske
    indsats i Afghanistan er et udmærket eksempel på en sådan
    moralsk afstand, idet det er vigtigt at bekæmpe terrorismen og
    terroristerne på deres hjemmebane i stedet for, at de drager
    til Europa og laver ulykker. “Hellere der end her” er en
    udmærket overskrift til TV-avisen.
Man vil undertiden se en ændring af argumentationen
    for krige. Mange amerikanske krige er startet med et behov for
    at straffe nogle formastelige og er startet med en motivation,
    der er gået på straf, hvorefter den moralske lovliggørelse
    senere dukker op under konflikten. Som eksempel kan man nævne,
    at efterhånden som de allierede styrker under Anden Verdenskrig
    begyndte at befri kz-lejre, skiftede fokus så meget, at general
    Eisenhower begyndte at betragte krigen som et korstog, ligesom
    Den Kolde Krig blev udlagt som en moralsk kamp mod det
    kommunistiske diktatur og den medfølgende undertrykkelse.
    Krigen mod Afghanistan blev indledt som en straffeaktion efter
    terrorhandlingen i New York den 11. september 2001, men nogle
    af begrundelserne skiftede senere til den mere moralske
    dimension om at ville befri det afghanske folk fra talebans
    diktatur i almindelighed og at befri de afghanske kvinder fra
    undertrykkelse i særdeleshed.
Moralsk afstand udgør et fremragende grundlag for at
    kunne overvinde modstanden mod at dræbe. Generelt betinger
    grundlaget, at sandsynligheden for, at der begås
    krigsforbrydelser, er mindre, end hvis man bygger på den
    kulturelle afstand, og krige med denne form for begrundelse vil
    generelt blive ført med en større grad af regler som f.eks.
    anvendelse af Haag-konventionerne, men der eksisterer jo også
    en ulempe ved denne form for argumentation: selvfølgelig vil
    alle stater i sådanne tilfælde mene, at de har retten på deres
    side, altså at alle har Gud på deres
    side.22
Religiøs afstand
Religiøs afstand kan opfattes som en del af både
    kulturel og moralsk afstand. Eksempelvis kunne man opfatte de
    første korstog som både kulturelt og moralsk baserede.
    Korstogsridderne kunne uden problemer myrde mange uskyldige
    mennesker under henvisning til, at de var vantro og derfor ikke
    havde ret til at leve. Samtidig var de overbevist om deres
    retfærdige sag og følte sig moralsk forpligtet til at befri
    Jerusalem.
Efter min mening udgør religionen imidlertid i sig
    selv en teknik, der kan anvendes som drabsfremmende
    foranstaltning. Jeg har derfor fundet det mest korrekt at tage
    den med som en særskilt teknik. Der er ingen tvivl om, at man
    en overgang kunne betragte andre religioner som en del af den
    kulturelle afstand, fordi man i Vesten næsten udelukkende var
    kristne, og derfor var det primært i andre kulturer, der
    fandtes andre religioner, hvorfor man opfattede en anden
    religion som en integreret del af kulturen. Denne opfattelse
    har baggrund i en opfattelse af, at det at være kristen var en
    samlet religion, men går man længere tilbage i historien har
    dette ikke altid været tilfældet. Nogle af de blodigste
    konflikter i europæisk historie har deres udgangspunkt inden
    for den kristne religion: katolikker og protestanter har
    bekæmpet hinanden, og de forskellige grupperinger har sloges
    indbyrdes, bekæmpet “kætterbevægelser” eller andre afarter af
    den kristne religion.
Efterhånden som den vestlige verden bevæger sig mod en
    større og større grad af multireligiøsitet, bliver den
    religiøse faktor mindre og mindre i de vestlige hære. Dels er
    det absolut politisk ukorrekt at hævde, at man kæmper for en
    bestemt religion, men det er formentlig også løgn, fordi man i
    de vestlige hære normalt vil have mange forskellige religioner
    repræsenteret. Omvendt kan man ikke tillade sig at se bort fra
    religionen som drabsfremmende foranstaltning, fordi
    modstanderne undertiden anvender den som rationale for at slå
    ihjel.
I islam er det en kampmotivation af stor styrke at gå
    i jihad, altså at deltage i en hellig krig, ligesom der blandt
    de mest fanatiske ikke er de store problemer med at slå
    ikke-troende ihjel. I ekstreme tilfælde nærmer det sig næsten
    en form for kulturel afstand, hvor de vantro ikke længere er at
    regne for mennesker.
Perceptionsmæssig afstand
Man anvender også en teknik, der mentalt skaber
    afstand til modstanderen. Man har talt om at umenneskeliggøre
    modstanderen, men dette er kun en del af det, jeg har kaldt den
    perceptionsmæssige afstand. Jeg kommer senere ind på begrebet
    perception, men her kan vi til nød oversætte begrebet med
    opfattelse, selvom perception dækker mere end blot opfattelse.
    Denne form for mental afstandtagen sker ofte helt ubevidst og
    kan have mange forskellige former.
I mange tilfælde starter den med sproget og den måde,
    man kommunikerer på. Man dræber ikke nødvendigvis fjenden, men
    han “nedkæmpes”, “neutraliseres”, “fjernes”, “uskadeliggøres”
    eller “får bank”. Man har faktisk det samme problem, når man
    skal beskrive udøveren, idet det engelske ord “killer” ikke har
    en neutral dansk oversættelse. Anvender man ordet “drabsmand”,
    ligger der i det danske sprog en forbindelse til
    kriminalretten, hvor vedkommende har foretaget en kriminel
    handling. Undertiden anvendes ordet “krigeren” eller
    “dræberen”, men dette dækker ikke nødvendigvis præcist det, vi
    gerne vil beskrive med ordet “killer”. Det samme gælder, når
    man vil beskrive selve handlingen “kill”. Dette kan oversættes
    med “drabet”, men igen giver ordet nogle associationer, der er
    værdiladede og som retteligt ikke bør bruges om soldater, der
    handler på en lovlig regerings bud. I det efterfølgende afsnit
    om drabets anatomi har jeg oversat “drabet” til
    nedskydningen.
Man ser ofte, at soldater tager udgangspunkt i en af
    de ovenfor anførte afstandsteknikker (kulturel og/eller
    moralsk), hvilket igen giver sig udslag i, hvorledes man
    omtaler fjenden. Hvis man eksempelvis anlægger en kulturel
    afstand som udgangspunkt, kan man tale om “kludehoveder”,
    “sandnegere”, “kamelryttere”, “svin” osv., mens en moralsk
    afstand bliver til “banditter”, “terrorister”, “kriminelle”
    osv. Der findes også neutrale udtryk, og man kan undertiden
    aflæse en enheds moral ved blot at høre, hvorledes modstanderen
    omtales. Fjenden eller “taleban” er i denne sammenhæng neutrale
    udtryk, men graden af afstandtagen kan aflyttes i sproget.
    Denne teknik er anvendt op gennem hele historien; i tidligere
    tider talte man om “skrællinger”, “blåmænd”, “barbarer”,
    “vantro”, “kættere”, og under Anden Verdenskrig var tyskerne
    “krauts” og japanerne “japs”, i Vietnam var fjenden “gooks” og
    “charlie” osv.
Denne form for teknik er også kendt af danske
    soldater, om end den ikke er fremtrædende. Det er i øvrigt
    karakteristisk, at tendensen falder således, at den er større
    for soldater, der har været indsat i Irak end i Afghanistan.
    Jeg har spurgt deltagerne i min undersøgelse og bringer et
    udpluk, som også gengiver mange øvrige aspekter relateret til
    emnet. Spørgsmålet lød:
Prøvede du/I at umenneskeliggøre
    fjenden?
	Nej, dygtig og god,
        respekt.23
	Så dem som ting.24
	Nej, de skulle dræbes, når de forsøgte at dræbe
        os.25
	Det kommer helt af sig
        selv.26
	Nej, de kæmper jo for deres
        sag.27
	Nej, det var Anders Storuds (chefen for
        infanterikompagniet på hold 4) ønske, at vi respekterede
        vores fjende.28
	De er mennesker, men der er ikke plads i verden
        til taleban.29
	3031
	32
	33
	34
	35
	36
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