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Helst vil man elskes,
i mangel derpå beundres,
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Sjælen frygter tomheden
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Forord

LAD MIG FORTÆLLE historien om seriemorderen Thomas Quick. I en periode på næsten 30 år slår han godt og vel 30 mennesker ihjel: voksne kvinder og mænd, børn og unge. Første gang i 1964, og på daværende tidspunkt er han kun 14 år gammel, men måden, han gør det på, er et tydeligt forvarsel om alle de drab, han senere begår. Grusomme seksualforbrydelser, hvor han voldtager, torturerer, myrder og parterer sine ofre. Han drikker deres blod og spiser af dem, ligesom han tager ligdele med som trofæer for at holde liv i sine fantasier, indtil han kan finde et nyt offer, og til sidst skiller han sig af med deres jordiske rester ved at partere dem, grave dem ned eller ganske enkelt smide dem i grøften.

Ud fra en gængs kriminologisk målestok for brutalitet og antal ofre er Thomas Quick ikke nogen almindelig seriemorder. Han ligger meget højt på listen over seriemordere i den vestlige verdens kriminalhistorie, og mange af de ugerninger, han har gjort sig skyldig i, gør ham ligefrem enestående. Der er sådan set kun et enkelt problem med den beskrivelse af ham, som i 15 år optager medierne og den offentlige mening: intet af det ovennævnte er sandt. Det hele er opdigtet. Thomas Quick har aldrig slået nogen ihjel, han har ikke engang mødt et eneste af sine ofre. Han er et fantasifoster, der har lagt ansigt og krop til ondskaben i sin værste udformning, men som i bund og grund blev skabt af andre end ham selv.

Nu har Hannes Råstam fortalt den sande historie. Den, der handler om Sture Bergwall, der blev født i 1950 i Korsnäs uden for Falun, og som fra sin tidlige barndom led af fysiske og mentale skavanker, som har været i psykiatrisk behandling i halvdelen af sit liv, og fra sin tidligste ungdom har haft et alvorligt misbrug af både alkohol, narkotika og forskellige lægemidler. Råstam fortæller, hvordan det gik til, at vores retssystem i tæt samarbejde med psykiatrien gjorde en mentalt forstyrret misbruger og lystløgner til seriemorder.

Men det forholder sig sådan, at Råstam ikke alene har skrevet en bog om, hvad der rent faktisk skete, det var faktisk ham, der sørgede for, at sandheden kom frem på bekostning af de slyngler, som havde skabt løgnen.

Der har selvfølgelig været tvivlere og skeptikere lige siden starten af 1990 erne, da seriemorderen Thomas Quick begyndte at hjemsøge vores bevidsthed, og i kronologisk forstand trådte Hannes Råstam først sent ind i handlingen. Han mindede heller ikke ret meget om John Wayne, James Bond eller Carl Hamilton. Han var en høj og tynd journalist, som oftest fåmælt og korrekt, nu og da med et stilfærdigt smil på læben. Han lavede tre tv-programmer om Vores egen seriemorder, hvor han i allersidste øjeblik fik manden til at indrømme, at han beklageligvis selv havde fundet på det hele. Han kunne endda forklare os andre, hvorfor han havde gjort det, og hvem der fik ham til at gøre det.

Nøjagtigt ligesom i samtlige film fra min barndom, hvor man beskrev virkeligheden i sort-hvid, og hvor kavaleriet altid kom ridende til sidst med klaprende hovslag, trompetfanfarer og løftede sabler, men altså denne gang anført af en grundig journalist, som pludselig – dybest set – lignede min barndoms John Wayne på en prik. Det er fint nok at stille sig tvivlende og være skeptisk. Men kavaleriet består her af den lille tapre skare af journalister, forskere og jurister, som føler sig forpligtet til at råbe op i den gode sags tjeneste, og det starter med en begrundet tvivl og bliver ved til den bitre ende. Uden Hannes Råstam havde mange af os måttet leve videre med vores tvivl som eneste trøst, mens flertallet sikkert havde løst problemet ved at tænke på noget andet i stedet.

Jeg kvier mig næsten ved at sige, at Hannes Råstam i sin jagt på sandheden om Thomas Quick også skrev svensk retshistorie – simpelthen fordi den slags sjældent indebærer en stor læseoplevelse. Det er ikke tilfældet her. Råstams bog er velskrevet og godt fortalt. Den fremstiller et svensk retssystem, der er ramt af moralsk, juridisk og intellektuel nedsmeltning, og et psykiatrisk behandlersystem, der leder tankerne hen på sovjetiske forhold, som vi hidtil troede, kun var noget, vi kunne læse om. Og når vi læste om det, handlede det i hvert fald ikke om os selv.

Kort sagt er det en bog, der fortæller, hvordan det gik til, da svenske politifolk, anklagere, advokater og dommere – med velvillig hjælp fra diverse læger, psykologer, en såkaldt hukommelsesekspert, et hav af journalister og diverse kulturpersonligheder – forvandlede en psykisk syg lystløgner til ’’kriminalhistoriens værste seriemorder”.

Det er forfærdeligt, og det er sandt, og det er helt igennem fænomenal læsning.

Leif GW Persson






DEL I

Når man kender den grusomme sandhed om det,
Thomas Quick gjorde mod sine ofre – og når man
har hørt hans dybe, dyriske brøl – så er der kun et
spørgsmål tilbage: Er han virkelig et menneske?

PELLE TAGESSON, kriminalreporter
i Expressen
den 2. november 1994







Säters sygehus, mandag den 2. juni 2008

SERIEMORDEREN, SADISTEN OG kannibalen Sture Bergwall havde ikke taget imod besøg i syv år. Jeg kunne mærke en spændt forventning, da jeg blev lukket ind til vagthavende på den retspsykiatriske afdeling i Säter.
– Hannes Råstam, Sveriges Television. Jeg har aftalt et møde med Sture Bergwall …

Jeg lagde mit pressekort i den rustfri fordybning under panserglasset mellem mig og vagten. Han konstaterede, at besøget var indberettet og godkendt.
– Gå ind gennem sikkerhedsslusen. Uden at røre ved døren!

Jeg adlød den skrattende højtalerstemme og passerede gennem den automatiske dør, derefter gennem et par sluser med metaldetektorer og videre gennem en automatisk dør til et venteværelse, hvor en kvindelig plejer gennemsøgte min skuldertaske.

Jeg fulgte hendes beslutsomme skridt gennem et uoverskueligt system af gange, trapper og elevatorer. Hendes hæle mod betongulvet. Stilhed, raslende nøgler ved hver ny metalport, pibende elektroniske låse, skramlende panserdøre.

Thomas Quick havde tilstået omkring 30 drab. Seks domstole havde samstemmende dømt ham for drab på otte personer. Efter den sidste dom i 2001 tog han en ’timeout”, tog igen sit tidligere navn Sture Bergwall og gik under jorden. I de syv år, der var gået siden da, var en ophidset debat om, hvorvidt Quick var seriemorder eller mytoman, blusset op med jævne mellemrum. Ingen vidste, hvad hovedpersonen selv mente om det. Nu skulle jeg møde ham ansigt til ansigt.

Plejeren førte mig ind i en stor, mennesketom afdeling med linoleumsgulve, der var så nyvaskede, at de skinnede. Hun bad mig gå videre ind i et lille besøgsrum.
– Han er på vej, sagde hun.

Jeg følte et pludseligt ubehag.
– Venter I udenfor, mens jeg er her?
– Afdelingen er lukket, her er ikke noget personale, svarede hun kort.

Som om hun havde læst mine tanker, tog plejeren et lille apparat frem.
– Vil du have en overfaldsalarm?

Jeg så på hende og på den lille, sorte æske.

Sture Bergwall havde været anbragt her siden 1991. Han blev betragtet som så farlig, at han kun fik lov til at forlade fængslet en gang hvert sjette år for at køre en tur i bil, forudsat han blev fulgt af tre plejere. ”Tåben får lov at se horisonten for ikke at blive endnu mere vanvittig,” tænkte jeg.

Nu skulle jeg på nogle få sekunder afgøre, om situationen krævede en overfaldsalarm eller ej. Jeg kunne ikke tage mig sammen til at svare.
– Der er også en alarmknap inde i rummet ved siden af, sagde plejeren.

”Lød det ikke lidt forkert?” tænkte jeg. Hun vidste lige så godt som jeg, at ingen af Thomas Quicks ofre havde kunnet redde sig med en alarmknap i et tilstødende rum.

Mine overvejelser blev afbrudt af, at den 189 centimeter høje Sture Bergwall kom til syne i døråbningen ledsaget af to plejere. Han var iført en forvasket sweatshirt, som engang havde været lilla, slidte cowboybukser og sandaler. Han smilede usikkert, da han rakte hånden frem, lettere foroverbøjet for ligesom ikke at tvinge mig til at komme ham for nær.

Jeg betragtede hånden, som ifølge dens ejermand havde dræbt mindst 30 mennesker.

Hans håndtryk var fugtigt.

Plejerne var gået deres vej.

Jeg var alene med kannibalen.





Säter-manden

Den ubehagelige nyhed blev overbragt af medierne. Som sædvanlig.

Expressens reporter havde travlt og gik lige til sagen:
– Der er en fyr nede i Falun, som har tilstået drabet på din søn Johan. Hvad er din kommentar til det?

Anna-Clara Asplund stod i entreen med overtøjet på og nøglerne i hånden efter at være kommet hjem fra arbejde. Hun havde allerede hørt telefonen ringe, da hun låste døren op.
– Jeg har lidt travlt, forklarede journalisten. Jeg skal opereres for lyskebrok i morgen og må se at få artiklen skrevet færdig.

Anna-Clara Asplund anede ikke, hvad han talte om. Men hun forstod, at de åbne sår igen skulle blotlægges, og at hun fra og med denne mandag den 8. marts 1993 blev tvunget tilbage til mareridtet.

En 24-årig patient på Säters retsmedicinske afdeling havde tilstået drabet på hendes søn, fortalte journalisten. ”Jeg slog Johan ihjel,” havde manden sagt. Anna-Clara undrede sig over, at politiet havde fortalt det til Expressen, men endnu ikke til hende.

Anna-Clara og Björn Asplund nedsteg til helvede den 7. november 1980. ”En helt almindelig fredag,” som man plejer at sige. Det er altid en helt almindelig dag, det sker. Anna-Clara havde lavet morgenmand til sin 11-årige søn Johan, inden hun sagde farvel og skyndte sig på arbejde. Da hendes søn forlod hjemmet ved ottetiden, havde han cirka 300 meter hen til skolen. Han nåede aldrig frem og var siden da sporløst forsvundet.

Allerede det første døgn satte politiet et massivt apparat i gang bestående af helikoptere, varmefølsomme kameraer og hundepatruljer uden at finde noget spor af drengen.

Johan-sagen blev en af de store kriminalgåder i Sverige. Forældrene stillede op til en lang række interviews, dokumentarudsendelser og debatprogrammer. De fortalte igen og igen, hvordan det føltes at miste sit eneste barn, at svæve i uvished om, hvad der var sket, og end ikke have et gravsted at besøge. Men intet af det gav noget resultat.

Anna-Clara og Björn Asplund var blevet separeret, da Johan var tre år, men de havde et godt indbyrdes forhold og støttede hinanden på deres smertens vej efter drengens forsvinden, ligesom de ved fælles hjælp stod de trøstesløse kontakter til journalister og retsvæsenet igennem.

Lige fra starten følte de sig begge overbevist om, at Johan var blevet bortført af Anna-Clara Asplunds tidligere samlever. Ulykkelig kærlighed og hæmningsløs jalousi skulle være hans motiv. Og pludselig var det gået over gevind.

Den tidligere samlever sagde, at han havde ligget og sovet i sit hjem indtil klokken ni den skæbnesvangre morgen. Men vidner havde observeret, at han forlod huset kvart over syv. Andre vidner havde set hans bil uden for Asplunds hus ved ottetiden. Hans venner og arbejdskolleger afgav forklaring om, at han havde opført sig underligt efter Johans forsvinden. Selv hans bedste ven rettede henvendelse til politiet og fortalte, at han var overbevist om, at Asplunds tidligere samlever havde bortført Johan.

I to vidners påhør havde Björn Asplund sagt til ham: ”Du er en skide morder, du har slået min søn ihjel, og det skal du ikke slippe godt fra. Jeg vil sige til enhver, jeg møder, at det er dig, der har slået Johan ihjel.”

Det, at manden hverken protesterede eller ganske enkelt anmeldte Björn Asplund for bagvaskelse, betragtede forældrene som endnu et tegn på, at han var skyldig. Dermed var der indicier, vidneudsagn og et motiv, men ingen sikre beviser.

Fire år efter Johans forsvinden hyrede hans forældre advokat Pelle Svensson til at rejse privat tiltale mod Anna-Claras tidligere samlever, et usædvanligt skridt, der også indebar en betydelig økonomisk risiko, hvis tiltalen blev frafaldet.

Efter en opsigtsvækkende retssag fastslog byretten, at der var bestyrket mistanke om, at den tiltalte havde bortført Johan. Han blev dømt for frihedsberøvelse og fik to års fængsel. Det var en enestående begivenhed og en stor sejr for Anna-Clara og Björn Asplund.

Sejren i byretten blev imidlertid vendt til et nederlag i landsretten, som efter forsvarets anke et år senere frikendte den tidligere samlever. Anna-Clara og Björn Asplund blev dømt til at betale modpartens sagsomkostninger på 600.000 svenske kroner, en udgift, som regeringen imidlertid senere besluttede, at de skulle ”benådes” for.

Derefter gik der over syv år uden nye spor efter Johan. Ingen ledte længere efter hans drabsmand.

Men Anna-Clara stod nu ubevægelig i entreen med røret i den ene hånd og nøglerne i den anden. Hun forsøgte at fatte, hvad det var, reporteren fortalte: at efterforskningen af drabet på hendes søn nu blev genoptaget, og at en psykiatrisk patient havde tilstået gerningen. Men hun kunne ikke finde på noget at sige, der kunne bruges i avisen.

Anna-Clara Asplund kontaktede politiet i Sundsvall, der kunne bekræfte reporterens oplysninger. I Expressen fik hun dagen efter at vide, at den psykiatriske patient havde fortalt, at han havde kvalt Johan og gravet liget ned.

Reporteren havde også fået fat på Björn Asplund, som forholdt sig skeptisk til de nye oplysninger. Han troede stadig, at Johan var blevet dræbt af den mand, de havde rejst privat tiltale imod. Men han holdt alle døre åbne:
– Hvis det skulle vise sig at være en helt anden person, der har slået Johan ihjel, så skal jeg nok trække i land, sagde han til Expressen. Hovedsagen er, at vi får et endegyldigt svar.

Expressen fortsatte med at dække sagen, og nogle dage senere kunne Anna-Clara Asplund læse flere detaljer om patientens tilståelse:
– Jeg mødte Johan uden for skolen og narrede ham til at sætte sig ind i min bil, udtalte Säter-manden, som han blev kaldt, til Expressen den 15. marts.
– Jeg kørte hen til et skovområde, hvor jeg forgreb mig seksuelt på drengen. Det var ikke min hensigt at slå ham ihjel. Men jeg gik i panik og kvalte Johan. Derefter gravede jeg liget ned, for at ingen skulle finde det.

Den 42-årige var åbenbart en dybt afsporet person. Allerede i 1969 havde han gjort sig skyldig i seksuelle overgreb mod unge drenge. Senest var han i 1990 blevet sat fast for et bankrøveri i Grycksbo uden for Falun og anbragt på Säters sygehus, hvor han under en terapisamtale havde tilstået drabet på Johan. Ifølge Expressen skulle han have sagt:
– Jeg magter ikke at leve med det længere. Jeg vil have den sag ud af verden; jeg har brug for tilgivelse og forsoning for at komme videre.

”Nå, så du magter det ikke?” tænkte Anna-Clara og lagde avisen fra sig.

Anklager Christer van der Kwast var en energisk mand på 50 år med velplejet skæg og kort, mørkt hår. Han var kendt for sin evne til med kraftfuld stemme at præsentere sine synspunkter så overbevisende, at både hans underordnede og journalister anså dem for at være kendsgerninger. Kort sagt var han en mand, der udstrålede selvsikkerhed, og som tilsyneladende nød at udstikke kursen og styre sine tropper med hård hånd.

Sidst i maj indkaldte van der Kwast til et pressemøde. Foran de ventende journalister forklarede anklageren, at Säter-manden havde udpeget en række steder, hvor han havde gemt Johan Asplunds ligdele, og at kriminalteknikerne ledte efter hænderne et sted uden for Falun. Andre dele af den lemlæstede krop skulle være gemt i egnene omkring Sundsvall, men trods en omhyggelig eftersøgning med lighunde havde man endnu ikke gjort nogen fund på de angivne steder.
– At vi ikke har fundet noget endnu, behøver jo ikke betyde, at der ikke er noget, bemærkede anklageren.

Der var heller ikke kommet andre beviser frem, der knyttede sigtede til Johan Asplunds forsvinden, og van der Kwast blev tvunget til at indrømme, at der ikke var grundlag for at rejse tiltale. Mistanken var der imidlertid stadig, forklarede han, for selvom der manglede beviser i sagen, blev patienten fra Säter stadig sat i forbindelse med et andet drab.

Van der Kwast fortalte tilhørerne, at Säter-manden allerede i 1964 havde dræbt en jævnaldrende dreng i Växjö, den 14-årige Thomas Blomgren.
– De oplysninger, patienten har givet i forbindelse med sine udtalelser, er så detaljerede og bliver støttet af efterforskningen i en sådan grad, at jeg under normale omstændigheder ikke ville undlade at rejse tiltale mod manden, sagde van der Kwast.

Hans konklusion var hypotetisk på to måder, dels på grund af forældelsesfristen for drab, som var 25 år på det tidspunkt, dels fordi Säter-manden på gerningstidspunktet kun var 14 år gammel og således under den kriminelle lavalder. Alligevel fik drabet på Thomas Blomgren stor betydning for den videre efterforskning – det var unægteligt kompromitterende, at Säter-manden havde begået et drab allerede som 14-årig.

Christer van der Kwast afslørede dog ikke, på hvilken måde Säter-manden var forbundet med drabet på Thomas Blomgren, og eftersom der aldrig kunne rejses tiltale i sagen, blev efterforskningen ikke offentligt tilgængelig. Säter-mandens advokat Gunnar Lundgren delte imidlertid anklagerens opfattelse helt og fuldt og mente, at hans klients oplysninger var troværdige.

Mediedækningen af Säter-manden gravede flere og flere ubehagelige detaljer frem om den sigtedes fortid og tilbøjeligheder. Han havde begået et seksuelt begrundet drabsforsøg mod en niårig dreng på Falun Sygehus, fortalte kriminalreporter Gubb Jan Stigson i Dala-Demokraten: ”Da den niårige skreg, forsøgte manden at kvæle ham. Den 43-årige fortæller selv under afhøringerne, hvordan han klemte med hænderne omkring drengens hals, indtil blodet sprøjtede ud af offerets mund.”

Ifølge Dala-Demokraten havde lægerne allerede i 1970 advaret om, at Säter-manden sandsynligvis var barnemorder, og avisen citerede en retspsykiatrisk udtalelse, der fastslog, at han led af ”en medfødt ekstrem seksuel perversion af typen pædofili med sadisme”. Han var ”ikke alene farlig, men under visse forhold overordentligt farlig for andre menneskers personlige sikkerhed, liv og lemmer.”

Den 12. november 1993 kunne Gubb Jan Stigson afsløre, at politiets efterforskning af Säter-manden var udvidet til at omfatte i alt fem drab. Ud over Johan Asplund i 1980 og Thomas Blomgren i 1964 var han sigtet for drabene på den 15-årige Alvar Larsson fra Sirkön, som forsvandt i 1967, den 40-årige Ingemar Nylund, som blev dræbt i Uppsala i 1977, og 18-årige Olle Högbom, der forsvandt sporløst i Sundsvall i 1983.

Ifølge Stigson havde Säter-manden tilstået alle fem drab. Flere og flere journalister skrev, at han var Sveriges første rigtige seriemorder.

”Han siger sandheden om drengemordene,” fastslog Expressen i overskriften til en helsidesartikel den 17. juni 1994. Säter-manden havde tilstået yderligere et drab, så efterforskerne endelig kunne tale om et gennembrud. Det handlede om den femtenårige Charles Zelmanovits, der var forsvundet efter en skolefest i Piteå i 1976.

Säter-manden havde tilstået, at han og en ældre ven var kørt fra Falun til Piteå for at lede efter en ung dreng, de kunne forgribe sig på. De havde mødt Charles og narret ham ind i bilen. I et skovområde havde Säter-manden kvalt drengen og parteret liget. Nogle af ligdelene havde han taget med fra gerningsstedet.

Ifølge efterforskerne var Quick ikke alene kommet med oplysninger, der gjorde det muligt at finde de enkelte ligdele, men han havde også angivet, hvilke ligdele han havde taget med hjem.

Nu lå van der Kwast for første gang inde med beviser af den type, som politiet ikke havde kunnet finde i de andre efterforskninger: En tilståelse koblet til nogle ligdele og en udtalelse, der afslørede, at Säter-manden havde viden om drabet, som kun gerningsmanden kunne være i besiddelse af.

”Den 43-årige mand er lystmorder,” konstaterede Expressen i artiklen den 17. juni.
– Vi ved, at han fortæller sandheden om to af drabene, bekræftede van der Kwast.





På spisesedlerne

Da Säter-mandens terapeut Birgitta Ståhle gik på ferie i juli 1994, var man dybt bekymret for, hvordan han skulle klare sig uden de hyppige samtaler, som var blevet mere og mere værdifulde for ham. Mandag den 4. juli havde behandlerteamet planlagt en frokost på golfrestauranten i Säter. Säter-manden skulle på udflugten have selskab af en ung, kvindelig psykologistuderende, som var afløser for Ståhle.

Hun og hendes patient forlod afdeling 36 kvart i tolv og spadserede hen imod golfbanen, da patienten pludselig sagde til hende, at han skulle tisse. Han undskyldte og gik om bag den faldefærdige bygning, som engang havde været Säters afsikrede pavillon. Så snart han var ude af syne, skyndte han sig ned ad en sti, der førte gennem skoven til Smedjebacksvägen. Her holdt efter aftale en gammel Volvo 745 med motoren kørende. Bag rattet sad en ung kvinde og ved siden af hende en mand på 20 år, som var prøveløsladt fra Säters sygehus. Säter-manden hoppede ind på bagsædet, og chaufføren kørte derfra i fuld fart.

Alle i bilen var ophidsede og lo, fordi flugten var blevet gennemført efter planen. Manden på forsædet rakte en lille pose med hvidt pulver om til Säter-manden, der åbnede den, fugtede pegefingeren og tømte posen. Han førte fingeren op til munden, og ved hjælp af tungen fordelte han det bitre indhold over ganen, lænede sig tilbage og lukkede øjnene.
– Det var kraftedeme dejligt, mumlede han, mens han fordøjede den tyktflydende amfetamin.

Amfetamin var hans yndlingsstof, og han brød sig ligefrem om smagen.

Hans unge ven på forsædet rakte en skraber, barberskum, en blå kasket og en T-shirt om på bagsædet og gav flygtningen et opmuntrende skub.
–Kom nu! Vi har ingen tid at spilde.

Samtidig med at Volvoen drejede ud på hovedvej 70 mod Hedemora, stod afløseren stadig ved pavillonen og overvejede, om hun skulle blive bekymret. Hun råbte, men uden at få svar, og hun konstaterede snart, at hendes patient ikke befandt sig omme bag hushjørnet og heller ingen andre steder. Hun kunne ikke tro, at hendes tillidsfulde og venlige patient ville svigte hende på den måde, men efter at have ledt i et stykke tid uden resultat blev hun nødt til at vende tilbage til afdeling 36 og rapportere, at patienten var stukket af.

På det tidspunkt var flygtningen allerede glatbarberet og klædt om. Han nød friheden og amfetaminrusen, mens bilen fortsatte sin planløse færd på vej nr. 270 i nordlig retning.

Da politiet i Borlänge efterlyste Säter-manden, var der gået 42 minutter, og ingen anede, at han nu nærmede sig Ockelbo i en gammel Volvo.

Aftenaviserne begyndte at interessere sig for historien og trykte særudgaver om flugten. Expressens spiseseddel gav den hele armen:

POLITIJAGT I NAT

efter den undslupne

SÄTER-MAND

”Han er meget farlig

Indtil da havde aviserne af presseetiske hensyn beskyttet Säter-mandens identitet med et navneforbud, men når Sveriges farligste mand er på flugt, har offentligheden krav på navn, billede og biografiske oplysninger:


Den 44-årige undslupne ”Säter-mand” hedder i dag Thomas Quick efter at have taget navneforandring. Han har tilstået drabene på fem drenge, og politiet og anklagemyndigheden kan knytte ham til to af dem. Manden har fortalt Expressen, at han helst vil bo ude i skoven med sine hunde – og i nat søgte politiet efter ham i skovene omkring Ockelbo.



Da den kvindelige chauffør indså, hvilken forbrydelse Thomas Quick blev sat i forbindelse med, fik hun kolde fødder. Et sted i Hälsingland standsede hun ved en ødegård og satte de to mænd af. Der fandt de et par ulåste cykler, som det lykkedes dem at få repareret, så de kunne bruges, og så kørte de af sted mod den nærmeste by. På turen mødte de adskillige politibiler og blev overhalet af mindst lige så mange, mens politihelikoptere svævede over dem, uden at nogen fattede mistanke til det underlige par på de rustne cykler.

En stor politistyrke med maskinpistoler, skudsikre veste og hundepatruljer søgte efter dem indtil midnat uden at finde noget spor.

Efter at have overnattet i et telt skiltes de to undvegne patienter næste morgen. De havde ikke mere amfetamin, de var udmattede, og det var ikke længere spor sjovt at være på flugt.

Mens politiet ledte i skoven, gik en mand iført baseballkasket ind på Statoil-tanken i den lille by Alfta.
– Har I en mønttelefon, jeg må låne? spurgte han.

Tankbestyreren genkendte ikke manden, hvis portræt ellers var på forsiden af begge aftenaviser, så han fik lov at låne tankens telefon. Kunden foretog et kort opkald til politiet i Bollnäs.
– Jeg giver op, sagde han.
– Hvem taler jeg med? spurgte politimanden.
– Quick, svarede Thomas Quick.

Flugten udløste en intensiv debat om sløseriet inden for det retspsykiatriske system, og rigspolitichefen Björn Eriksson var forarget.
– Det er så trættende, at sådan noget kan ske, sagde Eriksson. Der er så få af den slags farlige personer, at det burde være muligt at bevogte dem. Inden for politiet prioriterer vi befolkningens sikkerhed over hensynet til resocialisering.

Kritikken blev frem for alt rettet mod Säters sygehus, men den 10. juli 1994 blev der på DN Debatt offentliggjort en tekst, som ihærdigt forsvarede institutionen. Det var Thomas Quick selv, der tog ordet i en hyldestartikel til personalet og terapeuterne på Säter, samtidig med at han gav journalisterne én over nakken:

”Jeg hedder Thomas Quick. Efter min flugt forrige mandag (4.7.) og den mediestorm, der fulgte efter, er både mit navn og mit udseende blevet kendt.

Jeg hverken kan eller vil forsvare min flugt fra Säters sygehus, men jeg føler, det er absolut nødvendigt at prøve at fremhæve noget af det succesfulde arbejde, som bliver udført her på afdelingen; det går fuldstændigt i glemmebogen under nyhedsjournalisternes hysteriske jagt på sensationer, som får selv gode intellektuelle kræfter til at kuldsejle med deres forsøg på at overdøve alle andre i det larmende hylekor.”

Mange blev forbavsede over teksten, som viste, at Quick var en velformuleret og intelligent person. For første gang fik offentligheden her et indblik i seriemorderens tankeverden og den proces, der førte til samtlige Thomas Quicks tilståelser af drab.

”Da jeg kom her til den regionale retspsykiatriske afdeling i Säter, havde jeg ingen erindringer fra de første 12 år af mit liv.

Disse år var lige så effektivt fortrængt som de drab, jeg nu har tilstået, og som efterforskes af politiet i Sundsvall.”

Thomas Quick skamroste personalet, der havde hjulpet ham med at lokke de fortrængte erindringer om drabene frem, og han forklarede, hvordan terapeuterne støttede ham i hans smertefulde bearbejdningsproces:

”Min angst, skyld og sorg over det, jeg har gjort, kender ingen grænser, det hviler så tungt på mine skuldre, at det næsten ikke er til at bære. Jeg har ansvaret for, hvad jeg har gjort, og dermed også for, hvad jeg gør fremover. Det er ikke muligt at sone de ugerninger, jeg har begået, men nu kan jeg fortælle om dem. Jeg er parat til at gøre det, men i mit eget tempo.”

Quick forklarede, at han ikke var undveget for at begå nye forbrydelser, men for at begå selvmord.

”I de 13 timer, der gik, efter at jeg havde sagt farvel til min kammerat, sad jeg med et oversavet haglgevær skiftevis rettet mod min pande, min mund og mit bryst. Jeg kunne ikke. I dag er jeg i stand til at tage ansvar for i går, og måske var det den ansvarsfølelse, der forhindrede mig i at begå selvmord, og som fik mig til at ringe til politiet for at blive anholdt. Det tror jeg.”





Charles Zelmanovits

Den 18. oktober 1994 blev der indgivet en stævningsansøgning til byretten i Piteå fra anklager Christer van der Kwast med følgende kortfattede gerningsbeskrivelse:

”Quick har natten til den 13. november 1976 i et skovområde uden for Piteå ved kvælning taget livet af Charles Zelmanovits, født 1961.”

Retssagen i Piteå skulle begynde den 1. november, og inden Quicks tilståelse for første gang skulle prøves ved en domstol, bragte medierne flere og flere detaljer om den formodede seriemorders baggrund. Mens det tidligere frem for alt var aftenavisernes kriminaljournalister, der havde interesseret sig for Quicks bizarre historie, gik morgenaviserne nu for alvor ind i dækningen.

Svenska Dagbladet udgav den 1. november en artikel, som viser det billede, der fremover skulle blive præsenteret som fasttømrede kendsgerninger om Thomas Quick. Journalisten Janne Mattsson skrev:

”Thomas Quick var nummer fem af syv søskende. Faren var behandler på et hjem for alkoholikere, moren var pedel og rengøringskone på en nu nedlagt folkeskole. I dag er begge forældre døde. […] Det forblev en velbevaret familiehemmelighed, hvad der gemte sig bag facaden. Lige siden han var fire år, blev Thomas Quick efter eget udsagn offer for farens seksuelle tilbøjeligheder og tvunget til oral- og analsex med ham.

Under et af overgrebene skete noget, der kom til at forme Quicks liv og hans morbide, seksuelle fiksering – moren dukker pludselig op og ser, hvad der foregår. Hun bliver så chokeret, at hun får en spontan abort, mens hun højtråbende beskylder den fireårige Thomas for at have slået sin lillebror ihjel.

Faren retter også beskyldninger mod drengen og påstår, at drengen har forført ham.

Morens forhold til sønnen var præget af had, efter at hun mistede sit foster. Hun lagde hele skylden for det, der var sket, over på sønnen – en byrde, han ikke magtede at bære.

I mindst et tilfælde forsøgte hun også at slå ham ihjel, hvis man skal tro Quicks egne oplysninger.

Ifølge Quick begyndte moren og faren nu sammen at forgribe sig på sønnen.”

Janne Mattsson konstaterede desuden, at Quick allerede som teenager havde begået to drab:

”I en alder af 13 havde Quick fået nok af farens overgreb og vristede sig løs under et sidste voldtægtsforsøg. Quick påstår, at han ved den lejlighed ville dræbe sin far uden dog at turde føre det ud i livet.

I stedet overtager han farens perverse tilbøjeligheder, men med endnu voldsommere sadistiske og morbide islæt. Et halvt år senere, i en alder af 14, dræber han en jævnaldrende dreng i Växjö. […] Tre år senere, den 16. april 1967, bliver en 13-årig dreng Thomas Quicks næste offer.”

Selvom Quick endnu ikke var sat i forbindelse med nogen drab og heller ikke var hverken tiltalt eller dømt for et af dem, gik medierne ud fra, at han var skyldig. Det samme gjaldt afsløringen af forældrene, som blev beskyldt for at have udsat deres søn for systematiske voldtægter, overgreb og drabsforsøg.

Mediernes holdning i disse år kan forklares ud fra tre faktorer: for det første Thomas Quicks tilståelse. For det andet Christer van der Kwasts kategoriske påstand om, at der var andre beviser, der knyttede Quick til flere af forbrydelserne. For det tredje blev disse udtalelser sammenholdt med retspsykiatriske udsagn om, hvor farlig han var og med oplysninger om seksuelle overgreb, Thomas Quick påviseligt havde udsat fire små drenge for i 1969.

Det kom der en nogenlunde sammenhængende livshistorie ud af, som dannede baggrund for den uhyggelige drabsmand, der nu skulle tiltales for det første af en serie drab.

Artiklen i Svenska Dagbladet bragte igen citatet fra den retspsykiater, der undersøgte Quick i 1970, og som fastslog, at han led af ”en medfødt ekstrem seksuel perversion af typen pædofili med sadisme”.

Byretten i Falun dømte Quick for overgreb på drengene, og han blev sat i retspsykiatrisk behandling. Fire år senere blev den 23-årige Quick vurderet rask nok til at kunne udskrives.

”Set i bagklogskabens lys var det selvfølgelig forkert at slippe ham fri,” konkluderede artiklen, der sluttede med, at journalisten foregreb skyldspørgsmålet i den kommende retssag om drabet på Charles Zelmanovits:


De havde sluppet en tikkende bombe fri, som var ladet med ophobet angst. En angst, som skulle bringe Quick og en homoseksuel kammerat til Piteå for at voldtage, dræbe og partere en 15-årig dreng.



Selvom mange uhyggelige detaljer havde været bragt i aviserne, blev mødet med Thomas Quick i Piteå byret en chokerende oplevelse for tilhørerne. Journalisterne forsøgte at overgå hinanden i at udtrykke deres væmmelse og foragt for uhyret, der stod tiltalt.

”Hvordan kan nogen være så grusom?” lød Expressens overskrift på retssagens første dag. Avisens særlige Quick-ekspert, Palle Tagesson, skrev:

”Når man kender den grusomme sandhed om det, Thomas Quick gjorde mod sine ofre – og når man har hørt hans dybe, dyriske brøl – så er der kun et spørgsmål tilbage: Er han virkelig et menneske?

De scener, der i går udspillede sig ved byretten i Piteå, må være det værste, der nogensinde er foregået i en svensk retssal.

Säter-manden, Thomas Quick, stod anklaget for drabet på Charles Zelmanovits.

Han græd – men ingen havde ondt af ham.”

I Aftonbladet skrev Kerstin Weigl, at Thomas Quick var ”hinsides enhver forståelse.” Heldigvis var hukommelseseksperten Sven Åke Christianson til stede og kunne forklare almindelige mennesker det, de var ude af stand til at fatte.
– Jeg tror ikke, almindelige mennesker kan forholde sig til det, han har gjort. Det er ubegribeligt, og derfor stejler vi, sagde Christianson, men tilføjede, at der alligevel var en vis ”logik” i adfærden.
– Quick blev voldtaget af sin far som fireårig. Han fik ”stjålet” sin barndom. Han kan ikke tøjle sin angst og forsøger at flytte den over på en anden, som kan tage den fra ham. Han har en illusion om, at han ved at ødelægge et andet liv kan få sit eget tilbage. Men lindringen varer kun kort. Han bliver nødt til at slå ihjel igen.

Allerede efter den første dag af domsforhandlingen er enhver tvivl vedrørende Thomas Quicks skyld tilsyneladende som blæst væk:

”Manden er seriemorder, pædofil, nekrofil, kannibal og sadist. Han er meget, meget syg,” skrev Aftonbladet.

En videofilm fra skoven i Piteå, hvor Quick under gråd og tænders gnidsel forklarede, hvordan han dræbte og parterede Charles Zelmanovits, berørte alle tilstedeværende i retssalen.

Kerstin Weigl fortsatte:

”Personligt er jeg ikke længere i tvivl, efter at jeg har hørt hans stemme. Ordene kommer stødvis, i krampeanfald, som om han kaster op. Ja, det må være en virkelig hændelse, han fortæller om.

17 år efter drabet kunne Quick udpege stederne, hvor drengens ligdele blev fundet. Han satte sig på den sten, hvor han havde krænket og parteret liget. Han forklarede præcis, hvor han havde gemt hvad.”

Retssagen i Piteå byret i november 1994 blev en let sejr for anklager Christer van der Kwast. En enstemmig byret dømte Thomas Quick for drabet på Charles Zelmanovits.

Med styrket selvtillid fortsatte efterforskerne nu med at optrevle sagen. Indtil da havde de forsøgt at rekonstruere Quicks færden i forbindelse med alle uløste drengemord og sager, hvor drenge var forsvundet under mystiske omstændigheder. Men knap en uge efter dommen i Piteå blev efterforskningens præmisser vendt på hovedet. Thomas Quick ringede nemlig privat til politiassistent Seppo Penttinen fra Sundsvall politi og sagde:
– Det ville være godt, hvis jeg blev konfronteret med oplysninger om dobbeltdrabet i Norrbotten for 10-15 år siden. Jeg ved nemlig, at jeg har været deroppe engang …





Appojaure

Marinus og Janny Stegehuis fra Holland var et barnløst par på henholdsvis 34 og 39 år. De havde i tre år sparet sammen til en drømmerejse til de skandinaviske bjerge, og i sommeren 1984 skulle det endelig være.

I morgengryet den 28. juni forlod de hjemmet i byen Almelo og kørte i et stræk til Ödeshög i Östergötland, hvor Marinus havde noget familie. Budgettet var skrabet og levnede ikke mulighed for overnatninger på hotel. Efter tre dage i Ödeshög gik turen videre til Finland, hvor de havde nogle venner, de havde mødt, fordi de sang i kirkekor.

Da Janny og Marinus forlod Mustasaari i Österbotten, kørte de nordpå i deres Toyota Corolla mod det store eventyr. Ruten førte over Nordkalotten via Nordkap og videre ned gennem de svenske bjerge, hvor de ville sove under åben himmel og tage en dag ad gangen. De glædede sig til at fiske, opleve dyr på nært holdt og fotografere naturen.

Rejsen blev imidlertid mere anstrengende, end de havde forestillet sig, med en del regn, blæst og temperaturer omkring frysepunktet. Myggene plagede dem. Men det skulle blive endnu værre. En fejl i motoren resulterede i, at de to gange skulle hentes af en kranbil, overnatte på hotel og betale for en dyr reparation.

Med tomme lommer forlod de Kiruna og kørte sydpå.

Om aftenen den 12. juli rejste de deres telt på en landtange i søen Appojaures nordlige del. Janny noterede i dagbogen:

”Vi kørte til Sjöfallets Nationalpark. Smukke omgivelser. Tog billeder. Filmede rensdyr og så en hermeliner langs med vejen.

Slog teltet op klokken 16.30 på et skovareal. Myggene plager os fortsat.

Fra Kiruna kørte vi 150 km i støvregn. Senere klarede det op.

Nu regner det igen.”

De riggede stormkøkkenet til uden for teltåbningen, så de var i ly for regnen, mens de lavede et enkelt måltid mad bestående af pølser og grønne bønner.

Lige før midnat fredag den 13. juli blev politiet i Gällivare ringet op af Matti Järvinen fra Göteborg. Han var på ferie i bjergene og kunne fortælle, at han havde set et lig i et telt på rastepladsen ved søen Appojaure.

Kriminalinspektør Harry Brännström og politiassistent Enar Jakobsson begav sig omgående ud i regnen, og efter 80 kilometer i den lyse sommernat var de fremme ved det sted, som turisten havde udpeget. De fandt snart et sammenstyrtet tomandstelt. Forsigtigt rettede de teltgavlene op og åbnede lynlåsen i døren. Det syn, der mødte dem, er beskrevet i politirapporten.


Ved venstre langside ligger en død mand. Han vurderes til at være mellem 30 og 40 år gammel. Kroppen ligger på ryggen. […] Navnlig ansigtet, nakkeregionen samt højre skulder er indsmurt i blod. Højre side af blusen ved ærmegabet ud for brystvorten er gennemvædet af blod. De resterende synlige dele af blusen er fyldt med blodstænk. Den døde har stik og/eller snitsår på højre overarm, højre underarm, på venstre side af halsen og i højre side af brystet ud for brystvorten. Over munden sidder en knusningslæsion […]

Til højre for manden, set fra teltåbningen, ligger liget af en kvinde. Hendes hoved, hvis højre kind hviler på teltgulvet, befinder sig ud for mandens hofteparti. Den døde ligger på højre side, og kroppen er bøjet i en næsten 90 graders vinkel. Venstre arm er strakt og peger ca. 45 grader ud fra overkroppen. Øverste del af liget er viklet ind i en mønstret lagenpose af samme slags som den, manden har om sig. Lagenposen er også gennemvædet af blod.



Uden for teltet fandt politiet det, som kunne være drabsvåbenet – en fileteringskniv med smal klinge af mærket Falcon, fremstillet i Sverige. Klingen var brækket af og blev senere fundet mellem kvindens arm og kroppen. Den var gået i stykker, da kniven ramte en knogle med voldsom styrke.

Mellem teltåbningen og søen holdt en grågrøn Toyota Corolla med hollandske nummerplader. Bilen var aflåst, der var ingen tegn på, at nogen havde skaffet sig adgang til den, og der var ryddeligt derinde.

Politiet fik snart identificeret de døde. De fundne genstande på gerningsstedet pegede entydigt på, at dobbeltdrabet var en rendyrket affekthandling.

Ligene blev den næste dag transporteret til Umeå, hvor retslægen Anders Eriksson foretog en retsmedicinsk undersøgelse. I begge obduktionsrapporter beskrev Anders Eriksson et meget stort antal snit- og hugsår.

Efterforskerne fastslog, at drabsmanden havde hugget uhæmmet løs på det sovende par gennem teltdugen. Både kvinden og manden var vågnet ved angrebet – begge havde afværgelæsioner på armene – men ingen af dem havde nået at komme ud af soveposerne. Tilsyneladende var det hele gået overordentligt stærkt.

Nyheden om drabet rystede Sverige. Det værste var måske, at gerningsmanden havde været fej nok til at liste sig ind på et sovende par, som han slet ikke kendte; eller måske var det værste den anonyme, ansigtsløse knivstikker, der dræbte gennem den tynde teltdug, så ofrene ikke havde nogen chance for at forstå, hvad der foregik, og hvem de blev overfaldet af; eller det sanseløse raseri, som antallet af stød vidnede om – samtidig med at ingen fund tydede på, at gerningsmanden havde haft et motiv, eller at han havde stjålet noget. Dobbeltdrabet på ægteparret Stegehuis var i enhver henseende så særpræget og vanvittigt, at den eneste forklaring kunne være, at en ufatteligt afsporet drabsmand var på spil.

Den bestialske gerning midt ude i den svenske natur vakte også stor opsigt uden for landets grænser. I den efterfølgende politimæssige udredning blev over tusind personer afhørt uden resultat.

Når drab bliver opklaret efter en langvarig efterforskning, plejer det at vise sig, at gerningsmanden allerede figurerer i efterforskningsmaterialet, men denne gang var der ikke et eneste spor af den mand, der ti år senere påtog sig skylden. En anden kendsgerning, der kom bag på efterforskerne, var, at Thomas Quick – som indtil da kun havde slået drenge ihjel – pludselig tilstod et brutalt knivdrab på et par i trediverne.

I det første forhør, der blev afholdt den 23. november 1994, fortalte Quick, at han havde taget toget fra Falun til Jokkmokk, hvor han var stedkendt efter sin tid som elev på Samernes Folkehøjskole i 1971-1972. Uden for Samemuseet stjal han en cykel og kørte af sted uden et bestemt mål. Rent tilfældigt havnede han på Vägen Västerut, som går fra Porjus mod Stora Sjöfallet.

Ved rastepladsen i Appojaure fik han øje på parret Stegehuis og overfaldt dem senere på aftenen med en jagtkniv, han havde haft med sig til gerningsstedet.

Quicks redegørelse var usammenhængende. Han sagde endda udtrykkeligt, at han ikke vidste, om han havde noget med mordene at gøre. I første omgang kom han i tvivl på grund af overfaldets karakter, sagde han. Men han blev også forvirret af, at det ene offer var en kvinde.

Ved et andet forhør ændrede Quick forklaring. Nu var der pludselig tale om en håndlanger, som han havde aftalt at mødes med i Jokkmokk. Håndlangeren var en kendt, hårdkogt kriminel ved navn Johnny Farebrink, som i modsætning til Quick havde figureret tidligere i efterforskningen.

Thomas Quick sagde, at de var kørt i Farebrinks Volkswagen pickup til Appojaure, hvor de i fællesskab udførte knivdrabet på ægteparret Stegehuis. Der blev foretaget yderligere afhøringer, og Quicks udredning blev efterhånden mere og mere detaljeret. Quick fortalte, at han havde truffet en klassekammerat fra folkehøjskolen, og at han og Johnny havde besøgt en anden navngiven person i hans hjem i Porjus.

Oplysningen om, at Thomas Quick havde haft en medskyldig ved drabene på ægteparret Stegehuis, nåede medierne. Johnny Farebrink afsonede på daværende tidspunkt en toårig fængselsstraf for et andet drab, og da pressen ville have en kommentar til, at Quick havde angivet ham, udtalte han:
– Det er noget forbandet vrøvl! Jeg kender ikke manden. Jeg har aldrig mødt ham.

Men oven på en fire måneder lang efterforskning var anklager van der Kwast sikker i sin sag.
– Thomas Quicks tilståelse stemmer overens med de kendsgerninger, som drabsefterforskningen er nået frem til, fortalte han i et interview med Expressen den 23. april 1995.
– Jeg vil bare sige, at jo dybere vi graver i den her sag, desto mere tyder på, at Thomas Quick hverken lyver eller fantaserer. Thomas Quick var i nærheden af Appojaure, da drabene blev begået, og han var stedkendt efter at have været på folkehøjskolen i Jokkmokk.

Thomas Quick havde nu tilstået syv drab, hvilket gjorde ham til Sveriges værste seriemorder nogensinde – hvis han ellers talte sandt. To erfarne politifolk fra Palme-gruppen, der arbejdede med mordet på statsministeren, blev overført til efterforskningen af Quick. Det samme gjaldt deres foresatte, Hans Ölvebro. Quick-efterforskningen havde dermed fået allerhøjeste prioritet.

Den 9. juli 1995 lettede et chartret, privat jetfly fra Arlanda lufthavn med kurs mod Gällivare. I flyets luksuriøse kabine sad Thomas Quick, hans terapeut Birgitta Ståhle, anklager Christer van der Kwast, hukommelsesekspert Sven Åke Christianson samt yderligere nogle politifolk og plejere. Hensigten var at gennemføre en rekonstruktion af drabene på ægteparret Stegehuis.

Om bord på flyet var også Gunnar Lundgren, Quicks advokat. Eftersom det var Sveriges mest omtalte og prestigefyldte drabsefterforskning, kunne en provinsadvokat som Lundgren ikke længere siges at være selvskreven. Under en drøftelse med Seppo Penttinen og Christianson var det blevet besluttet, at Quick skulle skifte til stjerneadvokaten Claes Borgström. Han takkede ja til opgaven, men havde netop taget hul på en fem ugers ferie, så Gunnar Lundgren havde allernådigst fået tildelt et af lædersæderne i flyet.

Den næste dag guidede Thomas Quick politiets efterforskere mod Porjus og Vägen Västerut for til sidst at dreje ned ad en lille skovvej mod rastepladsen ved Appojaure. Dér havde kriminalteknikerne bygget gerningsstedet op, præcis som det havde set ud natten til den 13. juli 1984. Hans Ölvebro og kriminalinspektør Anna Wikström deltog i forberedelserne på stedet.

Stormkøkkenet, soveposerne og de øvrige rekvisitter var anbragt præcis som på drabstidspunktet. I skovbrynet havde de rejst et telt, der var importeret fra Holland, og som svarede nøjagtigt til det, ægteparret Stegehuis havde sovet i på drabsnatten. Indenfor lå Ölvebro på Marinus Stegehuis’ plads i venstre side, og Wikström lå til højre på Janny Stegehuis’ plads.

Bevæbnet med en træpind som kniv sneg Thomas Quick sig hen imod teltet. Han kastede sig over det og huggede uhæmmet løs på teltdugen, hvorefter han smuttede ind ad åbningen. Han gryntede og brølede, mens Anna Wikström skrækslagen råbte om hjælp. Quick blev overmandet og rekonstruktionen afbrudt.

Hans adfærd stemte ikke på et eneste punkt overens med kendsgerningerne om hændelsesforløbet.

Efter en pause fortsatte rekonstruktionen, som Thomas Quick nu gennemførte dybt koncentreret og i overensstemmelse med de kendte facts. I en rolig samtale med Penttinen redegjorde Quick for det ene hug efter det andet, han forklarede, hvordan han havde arbejdet sammen med sin håndlanger Johnny Farebrink, og han demonstrerede, hvordan den lange flænge var blevet skåret i gavlenden af teltet, og hvordan han var kravlet ind den vej.

Da rekonstruktionen syv timer senere var færdig, udtrykte begge efterforskere og anklageren tilfredshed med resultatet.

Expressen den 12. juli:
– Det er gået over al forventning, kommenterede van der Kwast, som mente, at Thomas Quick under rekonstruktionen med al ønskelig tydelighed havde bevist, at det virkelig var ham, der stod bag drabet på det hollandske par.
– Han ville og kunne detaljeret gøre rede for, hvordan drabet var foregået.

Flere og flere selvbestaltede eller virkelige eksperter prøvede at forklare, hvilke oplevelser og omstændigheder der havde gjort drengen Sture Bergwall til den sadistiske seriemorder Thomas Quick. En feteret skribent ved Dagens Nyheter, Kerstin Vinterhed, beskrev barndomshjemmet som ”fuldkommen lukket og afsondret fra omverdenen. Et hjem, hvor ingen kom på besøg, og hvor man ikke så nogen børn, der legede udenfor.”

Endnu en gang blev Quicks barndom beskrevet – præget af farens voldtægter og morens grusomheder, deriblandt to mordforsøg. Forvandlingen til morder skulle efter sigende være sket efter farens sidste overgreb, som skete ude i skoven, da Thomas Quick var 13 år gammel. Thomas ville slå sin far ihjel, men ombestemte sig, da han så det ynkelige syn af sin far med bukserne nede om hælene.
– Da løb jeg min vej. Og det føles som ét langt skridt fra det øjeblik og til mordet, jeg begik i Växjö et halvt år senere, da jeg var 14 år, forklarede Quick.
– Så var det måske i virkeligheden dig selv, du slog ihjel? spurgte Kerstin Vinterhed.
– Ja, det var mig selv, jeg dræbte, bekræftede Quick.

Ved dette drab, ligesom ved alle de andre, betragtede man Thomas Quick som både offer og gerningsmand. Drabene var i virkeligheden en genoplivning af de overgreb, han havde været udsat for i barndommen. Det var den teoretiske model, man arbejdede ud fra i den psykoterapeutiske behandling af Quick på Säters sygehus, en holdning, der også blev delt at politiets efterforskere.

Thomas Quicks søskende og deres børn følte skam og magtesløshed, når medierne udpenslede forældrenes ufattelige grusomheder. I familien Bergwall holdt man op med at tale om Sture. Hvis det ikke kunne undgås, blev han omtalt som ”TQ”. Sture Bergwall eksisterede ikke mere.

De forholdt sig tavse i lang tid. Men i 1995 stod den ældste bror Sten-Ove Bergwall frem som talsmand for familien. I bogen Min bror Thomas Quick fortalte han sin version af, hvordan det havde været at vokse op i barndomshjemmet. Han talte på hele familiens vegne, når han satte spørgsmålstegn ved brorens traumatiske erindringer.
– Jeg tvivler ikke på, at det er hans personlige sandhed. Det er en kendt sag, at mennesker under et terapiforløb bliver opmuntret til at skabe falske erindringer, udtalte han til Expressen og understregede, at hans forældre umuligt kunne have gjort det, Thomas Quick beskyldte dem for.

Sten-Ove forklarede, at hans hensigt med bogen ikke var at tjene penge, men at tilbageerobre den barndom, Thomas Quick gennem sine udtalelser havde berøvet ham. Samtidig ville han give sine afdøde forældre æresoprejsning, eftersom de ikke selv kunne forsvare sig mod Quicks beskyldninger.
– Jeg påstår ikke, at vi voksede op i en perfekt familie, men ingen af os andre søskende har minder, der støtter hans udtalelser. Vi var ikke en sær og mystisk, udstødt flok. Vi kom meget sammen med andre mennesker, vi rejste en del og besøgte familiemedlemmer i weekender, til jul og fødselsdage.

Med hensyn til de drab, Thomas Quick havde tilstået, var Sten-Ove imidlertid ikke i tvivl:
– Da jeg hørte, at en mand havde tilstået drabet på Johan Asplund, vidste jeg instinktivt, at det måtte være min bror. Og jeg var sikker på, at flere sager ville komme frem i lyset.

I januar 1996 blev sagen om Appojaure-drabene indledt ved byretten i Gällivare. I Piteå havde Thomas Quick forlangt, at dørene blev lukket, men i Gällivare optrådte han yderst selvbevidst i retssalen. Foran tilhørerne redegjorde han overbevisende for drabet på det hollandske par. Han fortalte, at han havde været ude efter en teenagedreng, og at han derfor havde taget toget til Jokkmokk, hvor han traf en gruppe tyske unge og udså sig en af drengene som sit offer.

På en stjålet damecykel kørte han til Domus, hvor han mødte Johnny Farebrink, ”en iskold og dybt deprimeret knivstikker”. Efter en våd aften var de sammen taget til Appojaure, hvor ægteparret Stegehuis lå i telt. Ifølge Quick var baggrunden, at Johnny Farebrink havde et ”horn i siden” på hollænderne, mens Quick stadig var opsat på at forgribe sig på den tyske dreng, han havde mødt i Jokkmokk. Ved mødet med det hollandske par fik Quick den opfattelse, at drengen var deres søn.
– Da jeg spurgte kvinden direkte, og hun nægtede ethvert kendskab til ham, slog det klik for mig, forklarede Quick i retssalen.

Mordet på parret, der tidligere havde virket uforklarligt, havde nu tilsyneladende en vis logik, selvom det var en vanvittig og forskruet form for logik.
– Jeg forsøgte at løfte hende op, så hendes ansigt var ud for mit. Jeg ville se hendes angst, inden hun døde, fortalte Quick. Men så opgav jeg og blev bare ved med at stikke.

Advokat Claes Borgström spurgte Quick, hvad der havde udløst hans aversion mod kvinden.
– Ved at fornægte sin søn blev hun identisk med M, som hun desuden lignede af udseende.

M var Quicks betegnelse for sin mor. Drabet var således dybest set et drab på hans egen mor.

En slægtning til ægteparret Stegehuis, som de havde boet hos i de første dage af deres ferie, var rejst til Gällivare for at prøve at forstå, hvorfor Janny og Marinus skulle dø. Efter at have hørt Quicks forklaring om dobbeltdrabet udtalte vedkommende til Expressen:
– Quick er et svin, han har ingen ret til at leve.

Resultatet af retssagen om drabene i Appojaure var langt fra givet på forhånd. Flere dele af Thomas Quicks forklaring affødte nye spørgsmål, navnlig oplysningerne om en medskyldig. Efterforskerne havde ikke fundet noget eller nogen, der kunne sandsynliggøre Quicks oplysninger om Johnny Farebrink: Ingen havde set dem sammen, og påstanden om en drukfest blev dementeret af andre involverede. Johnny Farebrink stod derfor ikke tiltalt i sagen.

En lokal kunstner, der i 1970’erne havde gået på samme folkehøjskole som Quick, udtalte imidlertid, at hun var næsten sikker på at have mødt ham på banegården i Gällivare omkring det tidspunkt, da drabene i Appojaure fandt sted.

På grund af et vidneudsagn fra ejeren af en stjålet cykel anså byretten det desuden for at være sikkert, at Quick havde været i Jokkmokk dagen før drabet. Hun bekræftede, at gearet på cyklen havde været ødelagt på den måde, som Quick havde redegjort for.

Forhørslederen Seppo Penttinen, som havde gennemført samtlige afhøringer af Quick, forklarede i retten, hvorfor Quick havde ændret sin historie i løbet af efterforskningen. Det skyldtes, at Quick ”måtte beskytte sit indre jeg ved at finde på noget, der lå tæt op ad sandheden”. På de væsentligste punkter var Quicks erindringer imidlertid klare og skarpe, udtalte Penttinen.

Sven-Åke Christianson redegjorde for Quicks vanskeligheder ved at fortælle om sine drab og beskrev to modsatrettede mekanismer i den menneskelige hukommelse. At huske det, der er skadeligt for os, er på den ene side en overlevelsesfunktion, men på den anden side kan vi ikke ”gå rundt og huske al den elendighed, vi har oplevet”. Det er vigtigt at kunne glemme, forklarede Christianson.

Christianson havde undersøgt Thomas Quicks erindringsevne, som havde vist sig at være helt normal. Han fastslog også, at der ikke var kommet noget frem, der tydede på, at der skulle være tale om en falsk tilståelse.

En retslæge og en kriminaltekniker kom med en overbevisende udtalelse om, at Quick under forhørene havde beskrevet alle større læsioner hos ægteparret Stegehuis, og at hans oplysninger blev bekræftet af de kriminaltekniske fund.

Byretten lod sig også påvirke af Seppo Penttinens vidneudsagn om, hvordan Quick allerede under de første afhøringer havde været i stand til at beskrive gerningsstedet, og i dommen stod der: ”På grund af det ovenfor anførte finder byretten, at det er hævet over enhver rimelig tvivl, at Quick har begået de pågældende gerninger. Forbrydelserne er udført på en sådan måde, at det må betegnes som drab.”

Dermed var Thomas Quick dømt for tre drab. Men efterforskningen var kun lige begyndt.





Yenon Levi

Den almindeligt anerkendte definition på en seriemorder stammer fra amerikanske FBI og indebærer, at vedkommende skal have begået tre eller flere drab ved forskellige lejligheder. En række af drab, som derimod ikke har nogen cooling off period mellem de enkelte drab bliver ifølge FBI kategoriseret som spree-murder.

Thomas Quick var indtil videre ”kun” dømt for tre drab, som var begået ved to forskellige lejligheder, og dermed opfyldte han ikke de formelle kriterier for at kunne klassificeres som seriemorder. Under efterforskningen af drabene i Appojaure var listen over tilståede drab imidlertid blevet væsentligt længere, og Quick var godt på vej til at blive seriemorder.

Han kom imidlertid ikke altid med sine tilståelser over for politiet først. Expressens Pelle Tagesson kunne i august 1995 afsløre, at Thomas Quick i et interview tilstod at have ”dræbt en person i Skåne” og tilsyneladende påtog sig skylden for det sadistiske sexmord på niårige Helén Nilsson i Hörby 1989. I samme interview tilstod Quick også, at han havde slået to drenge ihjel i Norge plus to mænd fra ”den mellemste del af Sverige”.

Christer van der Kwast var tydeligvis irriteret over, at Quick både gik uden om terapeuter og efterforskere og tilstod direkte i medierne.
 – Jeg vil bare håbe, at han også tilstår over for mig, lød hans kommentar.

Ved at komme med små hints og halvkvædede viser om drab, dels over for efterforskerne, dels over for behandlere og journalister, trak Quick myndighederne rundt i manegen på en måde, der også faldt andre end van der Kwast for brystet.

Medierne og journalisterne spillede en vigtig, men tvetydig rolle i efterforskningen. Thomas Quick kunne frit mødes med de reportere, han ønskede, og han læste alt det, der blev skrevet om ham. Van der Kwast måtte således læse i Expressen, at Quick havde begået et af sine ”nye” drab i Dalarna. Efterforskerne kom straks i tanke om det opsigtsvækkende drab på den israelske statsborger Yenon Levi i udkanten af Rörshyttan den 11. juni 1988.

Yenon Levi var en 42-årig turist, der blev fundet dræbt ved en skovvej i Dalarna. Den omfattende politimæssige efterforskning førte til en formodet gerningsmand, men beviserne rakte ikke til at rejse tiltale.

Drabet i Rörshyttan havde gennem længere tid ulmet under overfladen i Quick-efterforskningen, og godt en måned efter at være hjemvendt fra rekonstruktionen i Appojaure ringede Thomas Quick privat til forhørslederen Seppo Penttinen, som skrev et notat om samtalen:


Onsdag den 19. august klokken 19.45 blev undertegnede ringet op af Quick. Han fortalte, at han havde det psykisk meget, meget dårligt, og at han ønskede at fortælle noget, der gjorde ham bange.

Med hensyn til episoden med den israelske mand i Dalarna fortæller Quick, at han fik hjælp af en anden til at begå drabet.



Quick redegjorde for, at de havde mødt Yenon Levi på en mindre vej i Uppsala. Den medskyldige havde talt engelsk med Levi, som var kørt med dem i Quicks bil til Dalarna, hvor makkerparret dræbte israeleren i fællesskab.


Quick holdt fast i ham, mens den anden slog ham med knytnæver og blandt andet en ”tung genstand fra bagagerummet”. Liget blev uden videre efterladt der, hvor overgrebet havde fundet sted. Liget lå mere på ryggen end på siden, i hvert fald ikke på maven.

Quick nævner, at han har fulgt med i det, der er blevet skrevet om episoden, men at han har undladt at se billederne og læse det hele.



Quicks tilståelse af drabet på Yenon Levi vakte ikke den helt store begejstring hos efterforskerne. Seppo Penttinen sagde til Quick, at der var blevet skrevet så meget i aviserne om drabet, at han næppe kunne fortælle noget, der ikke i forvejen var alment kendt.

Da forundersøgelsen af Appojaure-drabene var afsluttet, foretog man alligevel en første afhøring vedrørende Yenon Levi. Quick oplyste i den forbindelse, at han selv havde fået øje på Levi i Uppsala og overtalt ham til at følge med dem til Falun. I nærheden af Sala standsede de ved et fritidshus, hvor Quick dræbte Levi ved at slå ham to gange i hovedet med en sten. Derefter blev han læsset ind på bagsædet, og turen fortsatte. I Rörshyttan drejede Quick ned ad et hjulspor og smed liget i skoven.

Efterforskningen af drabet på Yenon Levi trak ud og blev vanskelig for alle implicerede. Quick ændrede hele tiden forklaring vedrørende drabet. Først sagde han, at han havde haft en håndlanger, derefter benægtede han det. Gerningsstedet kunne også skifte ligesom oplysningen om, hvor han havde mødt Levi første gang. Quick var endnu mere uklar med hensyn til, hvilket drabsvåben han havde brugt.

I begyndelsen af efterforskningen sagde Quick, at drabsvåbenet havde været en sten, hvilket var forkert. Under de efterfølgende afhøringer foreslog han, at drabsvåbenet i stedet kunne have været en donkraft, en krydsnøgle, en spade, en campingøkse, en løftestang, et stykke brænde eller en sparkstøtting. Alle disse forslag var ligeledes forkerte.

I løbet af godt et år foretog Seppo Penttinen 14 afhøringer af Quick, og han gennemførte en påvisning og to rekonstruktioner. Under den anden rekonstruktion var Quick inde på, at drabsvåbenet var ”træagtigt”.
– Kan du finde noget, der passer i længden? spurgte Penttinen samtidig med, at han med hænderne viste omtrent en meter. Quick hentede en kæp på den angivne størrelse, som ganske belejligt lå i nærheden.

Christer van der Kwast mente imidlertid ikke, at det skadede Quicks troværdighed, at han hele tiden kom med nye oplysninger.
– Vanskeligheden bestod i, at erindringsbillederne af drabene har været fragmentariske og ustrukturerede, og at det indimellem har taget meget lang tid, inden han har fået brudstykkerne til at danne et samlet billede, forklarede han og var således på linje med Quicks behandlere ved Säters sygehus.

Efter halvandet år med terapisamtaler, politiafhøringer og gentagne rekonstruktioner var det lykkedes Quick at samle sine fragmentariske erindringer til en nogenlunde sammenhængende forklaring. Deraf fremgik det, at Quick og hans håndlanger først havde trukket Yenon Levi fra en perron på Uppsala banegård med sig hen til en parkeringsplads, hvor de beordrede ham ind i bilen. Håndlangeren havde derefter holdt Levi i skak med en kniv mod struben, mens Quick kørte dem alle tre ud til gerningsstedet.

Den 10. april 1997 indgav Christer van der Kwast en stævningsansøgning til byretten i Hedemora. Gerningsbeskrivelsen var kortfattet:


Thomas Quick har på et tidspunkt i perioden 5.-11. juni 1998 i Rörshyttan, Hedemora kommune, taget livet af Yenon Levi ved at øve grov vold mod Levis hoved og krop.



Det var den tredje retssag, hvor Thomas Quick var tiltalt for et drab, han påstod at have udført sammen med en håndlanger. Og for tredje gang var den angivne person ikke til stede i retssalen. Håndlangeren blev nævnt i dommen med for- og efternavn, og hans deltagelse i drabet på Yenon blev indgående beskrevet, men eftersom han nægtede sig skyldig, og der ikke var nogen beviser mod ham, blev mistanken opgivet. ”En afhøring af NN vil ikke tilføre sagen noget væsentligt nyt,” hævdede Christer van der Kwast.

Byretten i Hedemora måtte således fastslå, at der under retssagen ”ikke er fremkommet nogen beviser, der direkte har kædet Thomas Quick sammen med gerningen.” Byretten fandt imidlertid, at Quicks forklaring vedrørende drabet var sammenhængende og uden direkte modsigelser. Han havde givet korrekte oplysninger om gerningsstedet, offerets tøj og skadebilledet  – detaljer, som ifølge byretten stemte nøje overens med oplysninger fra efterforskningerne på gerningsstedet og fra obduktionen.

Quick havde også nævnt andre specifikke detaljer, som talte for, at han virkelig havde dræbt Yenon Levi; for eksempel havde Quick beskrevet en trækniv i Levis oppakning, som Levi havde nævnt for sin mor på et postkort.

Seppo Penttinen forklarede retten, at Quicks afvigelser ikke var spor mærkelige. Den komplicerede proces med at nå frem til det korrekte drabsvåben var således også ganske forståelig, eftersom Penttinen ”fik indtryk af, at Thomas Quick hele tiden vidste, at det var en trækæp, men bare ikke turde fortælle om den.” Penttinen forklarede også, hvordan Quicks historie var blevet til, og hvordan afhøringerne var foregået, og det fik stor betydning for dommen. Quick havde angiveligt givet så specifikke oplysninger om drabet, at kun gerningsmanden kunne kende til dem.

Den 28. maj 1997 blev Thomas Quick dømt for drabet på Yenon Levi:


Alt i alt mener retten, at Thomas Quicks udtalelse har stor beviskraft. Takket være tilståelsen og den øvrige efterforskning er det hævet over enhver rimelig tvivl, at Thomas Quick har begået den pågældende gerning.

Thomas Quick skal derfor stilles til ansvar for med fuldt overlæg at have forvoldt Yenon Levis død.



Thomas Quick blev overgivet til fortsat retspsykiatrisk forvaring.

Han var nu dømt for fire drab ved tre forskellige lejligheder og kunne ud fra FBI's strenge definition kalde sig for seriemorder.





Therese Johannesen

I forbindelse med efterforskningen af drabet på Yenon Levi kom Thomas Quick i tanke om, at han havde slået flere mennesker ihjel.

En af de mange nye tilståelser gjaldt drabet på den niårige Therese Johannesen, der søndag den 3. juli 1988 forsvandt sporløst fra sit hjem i Fjell, en forstad til den norske by Drammen.

Therese Johannesens forsvinden var Norges mest opsigtsvækkende kriminalsag og førte til den største politiefterforskning nogensinde. Da efterforskningen var på sit højeste, arbejdede 100 politifolk på sagen. I løbet af de første år blev 1721 personer afhørt. I alt fik politiet 4645 tips om 13.685 observationer om biler og personers færden i området. Men uden resultat.

I løbet af foråret 1996 indledte svensk og norsk politi et intensivt samarbejde omkring drabet på Therese Johannesen og på to afrikanske asylansøgere, der var forsvundet fra en flygtningelejr i Oslo i marts 1989. Quick havde tilstået drabet på dem alle tre.

Erfaringer viser, at seriemordere som oftest følger et bestemt mønster: Nogle finder deres ofre inden for et afgrænset geografisk område, andre holder sig til en særlig type ofre såsom unge drenge, prostituerede, kærestepar eller lignende. Der er også nogle, der myrder deres ofre på en bestemt måde som eksempelvis Ted Bundy, der fik sine ofre – hvide middelklassekvinder – til at stige ind i sin bil, hvor han dræbte dem ved at slå dem i hovedet med et koben.

Mange reagerede derfor skeptisk på, at Quick i strid med sine tidligere præferencer og metoder tilstod mordet på en pige, som desuden boede i Norge. Selv hans forhenværende advokat Gunnar Lundgren, som indtil da havde troet blindt på Quick, stillede sig tvivlende over for hans nye tilståelse.
– Det er så anderledes, så fjernt fra hans gængse adfærd, sagde han.

Lederen af forundersøgelsen, Christer van der Kwast, indrømmede, at drabet ganske vist afveg fra den sædvanlige fremgangsmåde, men at efterforskerne derfor ”måtte blive klogere” og indse, at et drab i sig selv kan give seriemorderen en seksuel tilfredsstillelse.

Den 26. april 1996 rejste Quick fra Säter i selskab med en gruppe politifolk, plejepersonale fra sygehuset, hukommelsesekspert Sven Åke Christianson, psykoterapeut Birgitta Ståhle og anklager Christer van der Kwast.

Quick blev ført til påvisning på gerningsstedet i Fjell, hvor han beskrev for politiet, hvor han havde mødt Therese, hvor han havde slået hende bevidstløs med en sten, hvordan han havde fået hende ind i sin bil og kørt hende væk derfra. Han beskrev også, at der i 1998 havde stået en bænk på stedet, at der havde ligget brædder på jorden, og at altanerne var malet i en ny farve. Oplysningerne viste sig at være korrekte, og Quick blev sigtet for mordet på Therese.

Den næste dag guidede Thomas Quick en hel karavane af biler på E18 i retning mod Sverige. Tæt på byen Ørje drejede karavanen ind på en skovvej, hvor Quick lovede at føre politiet hen til en grusgrav, hvor han havde gemt liget af Therese.

Under påvisningen forklarede Quick, at han havde parteret liget og nedsænket delene i skovsøen Ringen. Efter lange overvejelser besluttede efterforskerne, at søen skulle tømmes, så man kunne bjærge resterne af Thereses lig.

Den dyreste gerningsstedsundersøgelse i Nordens historie stod på i syv uger. Søen blev tømt for vand, og alt bundfaldet blev suget op, indtil man var nået 10.000 år tilbage i aflejringerne. Vand og mudder blev filtreret og gennemsøgt to gange, uden at man fandt så meget som en splint af en knogle.
– Thomas Quick må have løjet eller taget fejl af stedet. Der er grund til at sætte spørgsmålstegn ved hans troværdighed, udtalte Drammens politimester Tore Johnsen, da de sidste pumper ved Ringen blev slukket den 17. juli.

Da nordmændene gennemgik hele det omfattende materiale i Therese-sagen, fandt de heller ikke en eneste observation af hverken personer eller biler, som kunne knyttes til Thomas Quick.

Mange troede, at det herefter var slut med at undersøge Quicks indblanding i drabet på Therese, eller at det måske ligefrem var enden på hele Quick-sagen.

Men godt et år senere var Thomas Quick alligevel tilbage i Ørjeskogen med sit følge af efterforskere og behandlere.
– Det var en fantastisk indsats fra hans side. Den langvarige påvisning tog hårdt på ham, sagde advokat Claes Borgström bagefter.
– Nu er jeg overbevist om, at det er Quick, der har slået Therese ihjel, sagde Inge-Lise Øverby fra anklagemyndigheden i Drammen.
– Vi har dokumenteret, at Quick rent faktisk befandt sig i skoven. Og vi har meget stærke indicier for, at han også var i Drammen, da Therese forsvandt.

Politiet fandt en træstamme med et tegn, som Quick fortalte, at han havde snittet. På gerningsstedet var der fundet en savklinge, som Quick hævdede at have brugt til formålet, og et tæppe, som efter sigende havde tilhørt Quick.

Men politiets vigtigste fund var resterne af et bål, hvor Quick sagde, at han havde brændt Thereses kropsdele. På et af stederne havde lighunden Zampo markeret for spor af menneskelige rester. I asken fandt teknikerne nogle brændte genstande, som ifølge eksperterne var knoglestumper fra et barn.

”Quicks offer er fundet,” forkyndte Dala-Demokraten på hele forsiden den 14. november 1997.

Christer van der Kwast fortalte triumferende, at man for første gang havde kunnet følge Quicks redegørelse helt frem til selve mordofferet. Han betegnede knoglestykket fra Therese som et gennembrud i efterforskningen.

”Dele af et menneske på Thereses alder er blevet fundet på et sted i nærheden af Ørje, hvor Thomas Quick påstår at have gemt resterne af den niårige pige,” sagde Gubb Jan Stigson afslutningsvis i Dala-Demokraten.

Fundet i Ørjeskogen medførte, at Quicks efterforskere skiftede spor og nu brugte alle ressourcer på at undersøge Therese-sagen. En selvbevidst anklager kunne den 13. marts 1998 ved byretten i Hedemora indgive en stævningsansøgning mod Quick.
– I denne sag koncentrerer vi os om de tekniske beviser, sagde van der Kwast.

Således opstod den underlige situation, at drabet, som var blevet begået i Norge, kom for byretten i Hedemora i Sverige. Retssagen foregik imidlertid i den afsikrede sal ved retten i Stockholm. Det skete af ’’sikkerhedshensyn”.

Christer van der Kwast understregede, at Quick havde oplyst 30 enestående detaljer, som knyttede ham til drabet.
– Quick har givet os eksklusive oplysninger i et omfang og af en sådan art, at han kan forbindes med de respektive steder og til pigen, hævdede han i sin afsluttende procedure.

Advokat Claes Borgström havde den samme opfattelse af bevisførelsen mod sin klient:
– Der kan ikke drages nogen anden konklusion, end at han er skyldig i den forbrydelse, han står tiltalt for.

Da Quick selv holdt sin afsluttende tale i byretten, forsøgte han at komme med en psykologisk forklaring på, hvorfor han dræbte Therese:
– Min skyld hviler tungt og smertefuldt på mine skuldre, men jeg vil have jer til at forstå, at jeg gennemlevede min egne oplevelser fra en belastet barndom, sagde han.

Som ventet mente byretten i Hedemora, at det var hævet over enhver tvivl, at Thomas Quick havde myrdet Therese Johannesen, og dømte ham til fortsat forvaring. Nu var han dømt for sit femte drab.





Tvivlerne

De kritikere, der satte spørgsmålstegn ved Quicks skyld allerede i forbindelse med efterforskningen af dobbeltmordet i Appojaure, havde svært ved at komme til orde og blev hurtigt glemt. I løbet af foråret 1998, mens efterforskningen af Therese-sagen stod på, blussede imidlertid en decideret Quick-fejde op, som denne gang skulle vare ved og føre til en forbitret og tilsyneladende endeløs skyttegravskrig.

Polemikken startede med en artikel på DN Debatt skrevet af journalisten Dan Larsson, en minearbejder fra Malmberget, der havde sadlet om til kriminalreporter ved Norrländska Socialdemokraten. Han havde fulgt retssagerne om mordet på Charles Zelmanovits og ægteparret Stegehuis, og han mente simpelthen, at Quick var uskyldig. I artiklen pegede Larsson på en række tvivlspunkter, blandt andet at det var den samme lille fasttømrede gruppe, der ledte alle efterforskninger. Han gjorde også opmærksom på, at Quick ved samtlige drab, han var dømt for, havde udpeget medskyldige, hvis indblanding man kunne så tvivl om.

Fire dage senere udgav DN Debatt en artikel af Nils Wiklund, docent i retspsykologi. Han skrev:

   

Drabssagerne mod Thomas Quick er på mange måder enestående. Det vestlige retssystem bygger på en høring af to parter, idet domstolen forsøger at finde sandheden ved at vurdere dels anklagerens argumenter, dels forsvarerens argumenter for det modsatte.



Ved retssagerne mod Quick var der imidlertid ikke længere tale om to uafhængige parter, mente Wiklund, eftersom anklageren og forsvarsadvokaten havde samme synspunkt. Hans iagttagelse blev bekræftet af den igangværende retssag, hvor advokat Claes Borgström ikke alene plæderede for, at hans klient var skyldig, men også henvendte sig til de journalister, psykologer og jurister, der deltog i debatten, og bad dem om at opføre sig ansvarligt.

”Forsvarsadvokatens gentagne forsøg på at bringe den offentlige debat til tavshed er både forkastelige og ansvarsløse. Han burde i stedet have kæmpet for at sikre en uvildig undersøgelse i forbindelse med retssagen,” svarede Wiklund.

Tonen i debatten blev yderligere skærpet, da Johan Asplunds far, Björn, krævede, at Christer van der Kwast skulle tiltales. Han hævdede, at van der Kwast gjorde sig skyldig i tjenesteforsømmelse, da han undlod at tiltale Quicks håndlanger i Therese Johannesen-sagen. Quick havde udpeget en gerningsmand og beskrevet, hvordan han medvirkede ved bortførelsen af pigen, og ligeledes hvordan hjælperen havde voldtaget den niårige pige på en parkeringsplads. Björn Asplund skrev:


Hvis det forholder sig sådan, at viceanklager Christer van der Kwast anser Quick for at være troværdig, hvordan kan det så være, at den navngivne person, der er kendt af politiet (og af Kwast), ikke bliver indkaldt til afhøring ved domstolen?



Eftersom meddelagtighed i drab og grov seksuel udnyttelse af børn er strafbare forbrydelser, mente Asplund, at van der Kwast havde brudt sin pligt til retsforfølgelse og derfor selv burde tiltales.

Anna-Clara og Björn Asplund havde fulgt med i retssagen lige fra begyndelsen, og begge var overbeviste om, at Quicks tilståelser var usande. De kæmpede således hårdt for at få ”Quick fjernet fra Johan”.

Andre medier deltog også i debatten, og nye kritikere sluttede sig til, deriblandt advokat Kerstin Koorti, der i SVT’s Aktuellt sagde, at hun ikke mente, Thomas Quick var skyldig i et eneste drab, og hun betegnede retssagen mod ham som ”en af de største juridiske skandaler i det 20. århundrede”.

På Svenska Dagbladets debatsider blev der fremsat en endnu mere alvorlig kritik den 12. juni 1998. Under overskriften ”Sagen om Quick – et nederlag for retsvæsenet” kritiserede vidnepsykologen Astrid Holgersson den gruppe af anklagere, politifolk og psykologer, der ”ensidigt er ude efter at sandsynliggøre, at Quick har begået drabene”.

Astrid Holgersson havde studeret forhørsprotokollerne fra flere drabsefterforskninger og gav konkrete eksempler på, at Christer van der Kwast under afhøringerne havde forklaret Quick, hvad der var det ”rigtige svar”. Det var almindeligt kendt, at Quick under efterforskningen indledningsvis havde givet fejlagtige oplysninger, men Holgersson mente, at hans vidneudsagn aldrig havde været analyseret systematisk. Domstolene havde i stedet taget til takke med uvidenskabelige psykologiske forklaringer på, at Quick havde givet falske oplysninger. Hun kom med et eksempel fra drabet på Yenon Levi:


Domstolen har noteret, at ”den endelige version er blevet til i løbet af flere afhøringer”, men domstolen forholder sig ikke kritisk til, hvordan den version er blevet til. Man accepterer en psykologisk spekulation om, at ”Quick har haft vanskeligt ved at komme ind på visse detaljer”.



Sven Åke Christianson stod for skud i Astrid Holgerssons kritik. Hans indsats i efterforskningen blev betegnet som uetisk og uvidenskabelig, idet han ”med suggestion og manipulerende metoder” havde forsøgt at få Quick til at sammenstykke en forklaring, der ikke blev modsagt af kendsgerningerne om drabet. Holgersson påpegede også, at Christianson arbejdede for anklageren og samtidig ”som domstolens ekspert skulle udtale sig om værdien af sine egne efterforskningsresultater.” Ifølge Holgersson var det direkte uetisk at påtage sig den dobbeltrolle.

Desuden havde Christianson ifølge Astrid Holgersson ’ensidigt påvirket den offentlige mening ved – i strid med principperne for psykologers medvirken ved straffesager – at udbrede sin subjektive opfattelse af skyldsspørgsmålet gennem foredrag om 'seriemorderen' Quick”.

Christianson havde bidraget til antologien Recovered Memories and False Memories (Oxford University Press, 1997) med en artikel, hvor han fastslog, at Quick var seriemorder, hvilket burde være det spørgsmål, domstolene først senere skulle afgøre. Holgersson citerede Christiansons artikel om Quicks fortrængte erindringer, der blev fremkaldt under terapi:


Erindringerne om drabene fremkaldte en dyb angst, eftersom det var fremstillinger af de sadistiske overgreb, seriemorderen personligt havde været udsat for som barn.



Astrid Holgersson bemærkede:


Som nævnt findes der ingen dokumenterede belæg for påstanden om, at Quick er seriemorder, at han skulle have været udsat for seksuelle overgreb i barndommen, eller at den slags er kendetegnende for seriemordere.



Medlemmerne i det, Holgersson benævnte ”Team Quick” – anklager Christer van der Kwast, forhørsleder Seppo Penttinen, terapeut Birgitta Ståhle og hukommelsesekspert Sven Åke Christianson – gik i flyverskjul under hele debatten. I deres sted trådte Claes Borgström frem for at forsvare efterforskningen. Han havde selv fået drøje hug, da flere kritikere bebrejdede ham hans passivitet under efterforskningen og under retssagen.

Da Borgström skulle svare på Holgerssons kritik, gjorde han det ved hjælp af sarkasme og spydigheder i Svenska Dagbladet under overskriften ”En højst modbydelig konspirationsteori”.


Man må takke Astrid Holgersson for hendes videnskabeligt velbegrundede udtalelser om de uhyggelige begivenheder, som ikke vil give de involverede et øjebliks fred resten af livet. Hun behøver ikke at gøre andet end at bladre lidt i nogle papirer og se nogle videoklip, før sandheden bliver åbenbaret for øjnene af os til offentlig beskuelse.



Kulminationen på Quick-fejden kom i august 1998 i form af Dan Larssons bog Mytomanen Thomas Quick, som fokuserede på dobbeltdrabet i Appojaure. Larsson hævdede, at drabene i Appojaure var blevet begået af en lokal bodybuilder, som var misbruger af amfetamin, alkohol og anabolske steroider. Gubb Jan Stigson anmeldte bogen i nyhedssektionen i Dala-Demokraten under overskriften ”Ny bog om Thomas Quick – et pinligt makværk”. Selvom avisen brugte en hel side på anmeldelsen, sluttede Stigson artiklen med ordene: ”Der er så store mangler i Larssons baggrundsmateriale, at her ikke er plads nok til at nævne dem alle. Gennemgangen af bogen fortsætter derfor i morgendagens udgave.”

Den næste dag fortsatte ’’anmeldelsen”. Quick-fejden havde på daværende tidspunkt tvunget deltagerne ind i to fjendtlige lejre og var blevet en uforsonlig og prestigefyldt kamp, hvor det ikke længere var muligt for nogen af parterne at rykke sig en tøddel fra deres synspunkter.



Trine Jensen og Gry Storvik
Thomas Quick fortsatte med at tilstå nye drab. I sommeren 1999 var han oppe på 35, hvoraf han var dømt for de fem. Den stigende bunke af tilståede drab, som imidlertid endnu ikke var blevet undersøgt til bunds, fik Dagens Nyheter til at betegne Quick som ”en af de værste seriemordere i verden”.
Men der var sket noget i forbindelse med Quick-fejden. Havde debatten sået en vis tvivl, som nu var ved at slå rod blandt kriminalreporterne? Eller var både de og offentligheden bare ved at være trætte af Thomas Quick?
Pressearkiverne taler i hvert fald deres tydelige sprog: Thomas Quick gav ikke længere anledning til store overskrifter. Ingen blev heller forbavset, da ”drengemorderen” Quick i foråret 2000 blev tiltalt for to typisk heteroseksuelle drab på unge kvinder i Norge: 17-årige Trine Jensen, som blev fundet sexdræbt i august 1981, og 20-årige Gry Storvik, dræbt i juni 1985. Begge var bosiddende i Oslo, og deres lig blev fundet lige uden for byen.
Kriminalteknikerne var i besiddelse af sædprøver fra Gry Storviks lig, og Thomas Quick tilstod at have haft samleje med hende i forbindelse med drabet – og det på trods af sine entydigt homoseksuelle tilbøjeligheder siden 13-års alderen. De to nye drab betød, at Quick var gået fra drengemorder til en hensynsløs seriemorder uden nogen særlige præferencer og uden en fast fremgangsmåde eller geografiske begrænsninger.
Ved hjælp af en DNA-analyse kunne man udelukke, at sæden stammede fra Thomas Quick, men heller ikke det vakte større opmærksomhed. Expressen ofrede kun en notits på, at Quick nu var blevet dømt for drab nummer seks og syv.
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