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        forord til 2. udgave


Den nye udgave af “Vildveje i velfærdsstaten” er udvidet
med et længere efterskrift. Hensigten har været at undersøge, hvad
der er sket, siden den første udgave blev skrevet. Fortsætter vi ad
de vildveje, som er beskrevet i bogen, eller er der ved at opstå en
erkendelse af, at der faktisk er tale om vildveje?


 Ikke overraskende er svaret tvetydigt. På den ene
side er retorikken helt tydeligt ved at skifte karakter. Politikere
som Lene Espersen og Lars Løkke Rasmussen taler nu om “frihed til
dig” og om at “slippe friheden løs”. På den anden side breder den
stupide styring sig i praksis med endnu større hast end en for ti
den meget omtalt influenza.


 Desværre kræver det mere end et par vaccinationer
for at undgå at komme til at lide under kvalerne med
kvalitetsregnskaber, akkrediteringsøvelser, Lean­projekter,
Resultatbaseret Styring  ... og folkeskolens nye
værdiregelsæt. Selv de stadigt mere hyppige forsøg med
afbureaukratisering viser sig ofte at resultere i mere
bureaukratisering. Tilsyneladende stærkt inspireret af molbo
historien om ”Storken i kornmarken.” 






Verner C. Petersen

Marcusminde, august 2009





  





  
    
        Vildveje ...?


Vildveje i velfærdsstaten demonstrerer, at
moderne forestillinger om, hvorledes både velfærdsstaten og
offentlige institutioner kan styres og udvikles, bygger på forkerte
forestillinger om karak te ren af de problemer, der skal løses, og
nogle særdeles problematis ke forestillinger om, hvilke politikker
og styringsprincipper, der kan tages i anvendelse. Bogen viser, at
der er behov for en ganske anden forståelse, der vender op og ned
på nogle af de gængse fo re stillinger om bl.a. forholdet mellem
den enkelte og samfundet i en moderne velfærdsstat.




Første del af Vildveje i velfærdsstaten rummer en kritik
af regeringens og Socialdemokraternes forslag til henholdsvis
kvalitets­ og velfærdsreform. Spørgsmålet er nemlig, om disse
forslag overhovedet kan bidrage til at løse de problemer og
udfordringer, som velfærds staten står over for. Eller om de
tværtimod vil bidrage til at forværre eksisterende problemer.
Kritikken skal udgøre en lidt provokerende appetitvækker til den
mere omfat tende diskussion af velfærdsstatens vildveje, som udgør
størstedelen af bogen. Vildveje, når det gælder forståelsen af,
hvilke problemer vi står over for, og vildveje, når det gælder de
løsningsforslag, som indgår i de to reformforslag og såmænd også i
det forlig om reformen, som indgår i finanslovsaftalen for 2008
mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Ny Alliance.


 Anden del af bogen tegner en række øjebliksbilleder
af problematiske udviklingstræk i det eksisterende samfund gennem
brug af hverdagsagtige eksempler og betragtninger, som enhver læser
kan genkalde fra, genfinde eller blive opmærksom på i sin egen
hverdag. Eksemplerne skal tjene til at vise, hvad disse udvik
lingstræk betyder for hver enkelt af os, men tjener også til at
vise, hvad den samlede langsigtede effekt kan være. Således at man
som læser bliver opmærksom på, at egne anskuelser og aktiviteter,
som man har betragtet som relativt harmløse og uskyldige, kan have
effekter, der i det lange løb er problematiske både for en selv og
for sam fundet. Traditionelle autoriteters appeller til fællesskab
og solid a ritet accep teres ikke længere. I dag stiller vi krav
til fællesska bet for at få opfyldt vore egne ønsker, krav og
behov, hvorimod fælless kabet ikke kan kræve noget af os. 
Tredje del af bogen demonstrerer, at vi er ved at tabe ansvaret for
vores eget liv. Ansvaret forankres i stedet i regler og i
institutioner, der har overtaget ansvaret for, at reglerne
overholdes. Vi vænner os til, at vi ikke selv har et ansvar, vi
appellerer i stedet til nogen eller noget og forsøger at forankre
ansvaret i et regelsæt eller en politik, og så får vi mærkeligt nok
brug for endnu flere regler og sanktioner. Efterfølgende irriteres
vi så over den mængde regler, som vi selv har været med til skabe.
Løsningen bliver en del af det problem, den skulle bidrage til at
løse. Resultatet er, at vi er ved drukne i regler og i mærkværdige
og uforståelige krav.


Vi ender med at blive døve og sløve af regulering, af
sikkerhed og information. Som i et mareridtagtigt Kafkask system er
det blevet vigtigere at have regler end at tænke sig om. Vi er ved
at blive vore egne bureaukrater med en slags udvendig følgagtighed
over for reglerne, mens holdningen i virkeligheden kommer til at gå
på, hvorledes reglerne kan udnyttes til vor egen fordel. Vi har
overladt væsentlige områder af livet til institutioner og
tryghedsorganisationer, til professionelle ansvarshavende, der kun
har ansvar for det, der indgår i deres specielle arbejdsområder.
Men det er en sært uansvarlig, bureaukratisk og betalt
ansvarlighed. Den er ikke knyttet til personen, der udøver den, men
til den rolle den pågældende indtager, mod betaling og i
arbejdstiden.  I bogens fjerde og mest omfangsrige del viser
jeg, at den over ordnede statslige styring af samfundet og de
aktuelle politiske reformforestillinger om velfærdstatens
institutioner ikke er svaret på de problemer, jeg har peget på. De
kan tværtimod bidrage til at forværre disse problemer. Vi er i dag
ved at skabe os selv et styringsm æssigt monster og et vrangbillede
af rationalitet og fornuft. Med udgangspunkt i et verdensbillede,
der projicerer natur videnskabelig og økonomisk metode ind over
forståelsen af samfund, af ledelse og af organisationer, destruerer
vi en forståelse og indsigt baseret på tavs viden og uudtalelige
værdier. Hvad vi sætter i stedet er eksplicit viden, værktøjer og
styringsinstrumenter. Intentionen er basalt set naturligvis
positiv, men ender, som vi skal se, i sin egen karikatur.
Resultatet bliver en halvering af verden. Det, der ikke kan
udtrykkes eksplicit, er ikke viden, og alt, hvad der ikke kan
målsættes og måles, er værdiløst. Man ser for sig billedet af en
skræppende Anders And, der i fuld fart løber ud i den tynde, blå
luft, og så længe han ikke kigger ned, går det godt. Lige så snart
han ser ned, styrter han i dybet. Endnu er der ikke så mange, der
har turdet at kigge ned, og resultatet er, at denne absurde
udvikling fortsætter på alle mulige og umulige områder. Fra
certificering af plejehjem til opgørelse af videnskabelighed. I
certificeringen kan man naturligvis ikke certificere omsorg, pleje,
omhu, indsigt, men så certificerer man blot en mængde mere eller
mindre tilfældige, registrerbare aspekter, såsom
medarbejdersamtaler, personalepolitikker etc. Spørgsmålet er:
Hvordan vil denne halverede virkelighedsopfattelse påvirke de
mennesker og organisationer, der udsættes for dens konkrete
påvirkninger?


 I den sidste del af bogen viser jeg, hvad der skal
til for at slippe ud af de vildveje, der har været hovedtemaet for
denne bog. Først og fremmest ved at pege på nogle vigtige
grundbetingelser for den fortsatte udvikling af vores samfund og
bevarelse af et fællesskab. Det drejer sig om opretholdelse og
styrkelse af drivkraften i et samfund som vores. Muligheden for at
skabe udvikling uden en stærk central styring, og nødvendigheden af
at skabe frihed til ansvar for hver enkelt af os.


 På det mere konkrete plan forsøger jeg at vise,
hvorledes det kan fungere i praksis. Ved at udnytte vores evne til
selvorganisering, og ved at lægge mindre vægt på klare mål og
målinger og mere vægt på ledelse.


 Endelig har jeg forsøgt at skrive et anderledes
forslag til reform af den offentlige sektor. Et komplet alternativ
til reformforslagene og til de aftaler, der indgår i Finanslov
2008, er der naturligvis ikke tale om. Det er meget svært at
opstille et alternativ til en tilgang, som et flertal af politikere
og et helt Finansministeriums kløgtige samling af djøf’er står
bag.


 Med denne del af bogen har jeg forsøgt at tegne et
omrids af en anden forståelse og af en alternativ tilgang på nogle
af de helt afgørende områder. I håbet om, at det kan tjene til
inspiration for initiativer på specifikke områder, hvor andre
besidder større indsigt i de konkrete muligheder end
undertegnede.  Med andre ord: Nu er det jeres tur til at
handle!





  





  
    
        Velfærd og kvalitet baseret på rettigheder og
målinger?


 


Dér, hvor staten hører op, begynder først det
menneske, som ikke er overflødigt ...


– Friedrich Nietzsche




Hvilken velfærd?

I 2007 fremlagde Socialdemokraterne og regeringen en række
omfattende forslag til forbedring af velfærden og styrkelse af
kvaliteten af den offentlige service. Socialdemokratiets
Velfærd – de næste skridt1og
regeringens Bedre velfærd og større arbejds
glæde2demonstrerer en overraskende ens
opfattelse af velfærd og af kvalitet. Det er en velfærd, der
baserer sig på detaljerede rettig heder og præcise kvantitative
mål. En velfærd, der kan dokument eres.


En velfærd baseret på fakta.


 Det er også i begge tilfælde en velfærd, der skal
forbedre forhol dene for offentligt ansatte ved at opstille klare
mål og præcise krav, samtidig med at det skal give et større
råderum for den enkelte.


 I Socialdemokraternes oplæg til velfærd kan man
læse, at “Vel færdsrettigheder er et helt nyt og ambitiøst princip
for styring af den offentlige sektor, der indebærer et konkret
fokus på borgernes behov, … Samtidig vil medarbejderne og
institutionerne få klarhed over præcis hvilke krav, de skal
opfylde.” Der fremlægges en række meget konkrete forslag til
velfærdsrettigheder på daginstitutionsområdet, folkeskoleområdet,
sundhedsområdet, ældreområdet og for socialt udsatte.


 I regeringens oplæg finder man forbavsende nok en
række tilsvarende rettighedsformuleringer, kvantitative mål og
intentioner om afbureaukratisering i kommunerne. Man lægger vægt
på, at “borgerne skal have klare rettigheder og ansvar.” De skal
have klar besked om servicen i en ny kvalitetskontrakt, der skal
være enkel og kortfattet og indeholde få, klare og kvantitative mål
for hvert serviceområde.


 Ingen af oplæggene beskæftiger sig særlig præcist
med, hvad det er for en velfærd og kvalitet, de ønsker at fremme,
men forud sætter uden begrundelse i øvrigt, at kvantificerbare
rettigheder, standarder og regnskaber udgør noget centralt for
denne vel færd.




Max. 3 børn plus 4 kvadratmeter

Begge forslag er udtryk for et syn, man i karikeret form kan finde
hos mr. Gradgrind i Dickens Strenge Tider. “Altid med en
lineal og en vægt og med multiplikationstabellen i lommen, sir,
klar til at veje og måle alt forekommende i den menneskelige natur
og sige præcis, hvad facit er.”3 For Mr. Gradgrind
omfatter en faktabaseret definition af en hest bl.a. følgende:
“Firbenet, græs ædende, 40 tænder, 24 kindtænder, 4 hjørnetænder og
12 fortænder; smider pelsen om foråret;
etc.”4


 Velfærd i Socialdemokraternes oplæg minder meget om
denne Gradgrindske bestemmelse af en hest. Velfærd på børneområdet
defineres f.eks. således: Max. 3 børn pr. voksen i vuggestuerne;
max. 6 børn pr. voksen i børnehaverne; max. 3 børn pr. voksen i
dagplejen; ... Mindst 4 kvadratmeter gulvareal pr. barn i
daginstitutionerne.


 På ældreområdet lægges der lige så stor vægt på det
målelige og faktabaserede: “Ret til en daglig tur i frisk luft for
plejekrævende ældre; ret til et bad om dagen for plejekrævende
ældre; ret til rengøring mindst 1 gang om ugen til visiterede
brugere i hjemmeplejen; ret til pleje og omsorg af ét plejeteam
bestående af én fast kontaktperson og max. 4 forskellige
medarbejdere fra hjemmeplejen i dagtimerne; ...”


 Jeg går ud fra, at de fleste vil mene, at Gradgrinds
definition af en hest forekommer noget utilstrækkelig til at give
en nogenlunde sammenhængende forestilling om, hvad en hest er.
Tilsvarende må det formodes, at “max. 3 børn plus 4
kvadratmeter”­formlen heller ikke er tilstrækkelig til at give os
en forestilling om velfærd i dagplejen. Ej heller er formlen “en
daglig tur i frisk luft plus et bad om dagen” tilstrækkelig til at
sikre velfærden for ældre.  Regeringen er ikke langt bagefter
i deres iver efter at fiksere velfærd og kvalitet i en række
konkrete “hestelignende” definitioner og kvantitative mål. På
børneområdet er der ligeledes krav om klare kvalitetsstandarder:
“Ingen lukkedage i daginstitutioner på almindelige hverdage; børn i
daginstitutioner skal have mere tidssvarende og bedre fysiske
rammer, både inde og ude.” Noget tilsvarende skal gælde på
ældreområdet, hvor hjemmehjælpsmodtagere “skal have ret til én fast
kontaktperson, som de kan henvende sig til for at få råd og
vejledning.” På sygehusområdet forestiller man sig en
patientrettighedspakke, der skal oplyse om de konkrete rettigheder,
man har som patient, bl.a. én fast kontaktperson på sygehuset og
ret til en plan for genoptræning.


 Hvad vi finder i begge oplæg, er derfor en række
relativt løsrevne og let kvantificerbare mål, hvis sammenhæng med
den overordnede intention om en forbedret velfærd og forøget
kvalitet er mere end svær at etablere.




Masker med rettigheder

Hvis velfærd bliver defineret som en liste af præcise og målbare
rettigheder, vænnes borgeren af med at se konkrete krav om velfærd
i sammenhæng. Det vil føre til krav om opfyldelse af modstridende
forventninger. På trods af nogle få bemærkninger om borg eres
pligter er det tydeligt, at man ikke har fokus på borgeren som
borger i samfundet. En borger udstyret med fornuft, ansvar og
pligter. I stedet bliver borgeren splittet op i en serie af forbru
ger­ og brugerroller og udstyret med specifikke rettigheder i hver
rolle. I stedet for “gør din pligt og kræv din ret” bliver der
snarere tale om mennesker, der højlydt kan råbe: “jeg har ret til”
og “hvor kan jeg klage” på en række mere og mere isolerede
velfærdsområder.


 Tænk blot på den køreglade “sales director,” der i
sin nye hurtige Audi A6 mener, at det er i orden at køre for stærkt
og i øvrigt kræver, at hastighedsgrænserne hæves, men som hjemme på
villavejen kræver, at det offentlige, i dette tilfælde
repræsenteret ved kommunen, installerer og betaler kostbare
fartdæmpende foranstaltninger mod alle de idioter, der kører for
stærkt. Den ansvarlige borger, der kan se det modstridende i
sådanne forventninger, er ved at gå opløsning. I stedet optræder
han eller hun i en serie roller forsynet med forskellige masker som
“sales director”, bilist, forælder, patient, klient, skatteyder,
friværdispekulant etc. I hver af disse roller kræver vi vores ret.
Vi ser ikke længere, at vore krav i rollen som fartglad bilist
strider mod kravene i rollen som bekymret forælder på vores egen
villavej. Den slags modstrid og inkonsistens i vore forventninger
og krav til det offentlige vil blive mere og mere udbredte i takt
med opdelingen i mere og mere isolerede rettigheder, og det fører
så til nye problemer.


 Til hver af rollerne hører passende masker med
separate rettigheder, passende holdninger, forventninger og adfærd.
Samfundet kommer derved til at ligne en slags maskebal med nogle af
de karakteristika, der kendetegner et computerbaseret “adventure
game”, hvor ukendte spillere gemmer sig bag en samling af
selvvalgte kendetegn, en maske.


 Regeringens og Socialdemokraternes oplæg bidrager
til at skabe et rettigheds­samfund, hvor kollektioner af
usammenhængende maske­rettigheder underminerer såvel individuelle
pligter og ansvar som den sociale sammenhængskraft.


 Det personlige ansvar vil blive erstattet af
eksplicitte, detaljerede regler og et institutionelt ansvar
forankret i velfærdsinstitutioner og udøvet af de ansatte i disse
institutioner. Et 9­16 ansvar, som ansatte bliver betalt for at
have, og som giver gode muligheder for at sige: “Det der, det er
ikke mit bord.”5  




Giver mere styring øget frihed?

Socialdemokraterne og regeringen har ikke kun fokus på borgernes
behov og de krav, de stiller til den offentlige sektor. De har også
forslag til forbedringer i den offentlige sektor. Regeringen taler
f.eks. om at skabe større arbejdsglæde.


 Socialdemokraterne vil arbejde for, at medarbejderne
får mere indflydelse på eget arbejde: “Socialdemokraterne vil gøre
op med de begrænsende regler, som hæmmer medarbejder nes
indflydelse og arbejdsglæde. Det gælder f.eks. lærernes arbejdstids
regler og minutmålingen i hjemmeplejen.”


  Man lægger vægt på, at det hele ikke ender med et
større bureaukrati. Der skal bruges mindre tid på at udfylde
papirer og formularer og mere tid på kontakten med borgerne. Der
stilles her præcise krav: “Administrationsbyrden i kommuner og
institutioner skal reduceres med minimum 10­15 pct. inden for 5
år,” og kommunerne pålægges at igangsætte en systematisk
forenklings indsats.


 Regeringens oplæg rummer naturligvis også en række
initiativer, der skal forbedre og effektivisere den offentlige
sektor. Denne del af oplægget er mere omfangsrig end
Socialdemokratern es, men det er svært at finde grundlæggende
forskelle i opfattelse og forslag til forbedringer.


 Under overskriften “Stærkt lokalt selvstyre” taler
man om principper for god decentral styring: “Kommunerne får større
frihed til at løse opgaverne. Til gengæld skal de tage et større
ansvar lokalt og dokumentere deres resultater.” Institutionerne
skal gives frie re rammer gennem resultat­ og
kvalitetskontrakter.


 Det hele skal ledsages af en
afbureaukratiseringsreform, hvor “snærende detailregler ikke må
bremse omsorg og nærvær.” Hensigten er, at “medarbejderne skal
bruge mindre tid på papirarbejde og mere tid på omsorg og nærvær
til brugerne.”  Umiddelbart minder disse forslag til
forbedringer i den offentlige sektor om Orwellsk “dobbelttænkning,”
hvor det var muligt samtidigt at holde på to modstridende ideer. I
Socialdemokraternes og regeringens version bliver det til: Flere
mål og standarder giver mere råderum og nærvær!




Værdier på papir bliver papirværdier

Medarbejderne bliver i regeringens oplæg forsynet med ni fælles
principper6 for god service med det mål, at der skabes
en stærk fælles forståelse for, hvad der er god og borgernær
offentlig service. Blandt disse principper findes følgende
selvfølgeligheder:


Professionalisme, Faglig dygtighed og
professionalisme er fundamentet for god service; Ressourcer med
omtanke, Brug de offentlige ressourcer med omhu og omtanke;
Hånd om fejl, Tag hånd om de fejl, der sker; Klar
tale, Åben og klar kommunikation.  Det forekommer
mærkværdigt, at man mener, at det er nødvendigt at præcisere,
hvorledes dygtige og veluddannede medarbejdere skal opføre sig,
samtidig med at man vil give dem større selv stændighed og et
friere råderum.


 Sådanne principper er dog helt i overensstemmelse
med tidens optagethed af banale besværgelser, der går under
betegnelser som vision, mission og værdigrundlag. Ved at fremsige
disse besvær gelser synes man at mene, at de meget bastante tiltag
med rettig heder, mål, målinger og kontroller på magisk vis kan
forenes med større frihed og mere ansvarlighed. Det er naturligvis
et forfænge ligt håb, men så kan besværgelserne i det mindste
fyldes i pamfletter på glittet papir eller bruges til at dekorere
institutionernes hjemmesider.


 Offentlige topledere har allerede udstyret sig selv
med et ganske banalt kodeks for offentlig topledelse indeholdende
ni anbefalinger. “Anbefalingerne skal fungere som et fælles normsæt
for, hvad der kendetegner den gode offentlige
topleder.”7  Besværgende hedder det i relation til
lederens ansvar: “Du påtager dig ansvaret for, at de politiske mål
efterleves i hele organisationen; Du udviser professionel og
personlig integritet; Du værner om den offentlige sektors
legitimitet og de demokratiske værdier.”


 Hvis man mener, at det er nødvendigt at fremhæve
lederens ansvar, integritet og indstilling for at værne om de
demokratiske værdier, kan man let få den grimme mistanke, at det
ikke er en selvfølgelighed, hvilket det selvfølgelig burde være.
Hvis mistanken er berettiget, er det tvivlsomt, om et kodeks gør
den store forskel.




Standarder og værktøjer

Indsigt og initiativ og sikring af høj kvalitet i arbejdet glider
væk fra medarbejdere. Det bliver i stedet forankret i standarder,
værktøjer og “best practices”, designede og udvalgt ovenfra og ude
fra. Konsekvensen vil være, at store dele af arbejdet i den offent
lige sektor bliver udført efter manualer, der angiver trin for
trin­ opgave løsninger. I visse tilfælde kan det næsten minde om
afvikling af computerprogrammer. Det kan gøres relativt mekanisk
uden at tænke på, om det nu er det mest passende i den konkrete
situation, og uden at man er ansvarlig for følgerne, hvis man har
fulgt manualen.


 En forsker fra Socialforskningsinstituttet er
tilsyneladende nået til en lignende konklusion: “Der var en helt
tydelig tendens til, at sagsbehandleren lod samtalen blive styret
af computerskærmen. Det er et utroligt rigidt system, hvis
sagsbehandleren hele tiden skal forholde sig til en bunke
formularer frem for til den enkelte ledige.”8


 Selv i de tilfælde, hvor standarder ikke er ledsaget
af it­værktøjer, kan resultatet blive det samme. I mange tilfælde
vil der blive kopieret eller tilkøbt rutiner, der vil lette
arbejdet med at overholde standardkrav.


 Regeringen vil udbrede akkrediterings­ og
kvalitetsudviklingsmetoder til alle institutioner på
velfærdsområdet. Akkreditering findes allerede på sygehuse og
højere læreanstalter, men nu skal den også indføres i de enkelte
kommunale institutioner. Første skridt vil være at færdiggøre og
udbrede Den Danske Kvalitetsmodel på sundhedsområdet. I forliget om
Finanslov 2008 er parterne blevet enige om, “at der skal udvikles
akkrediteringsmodeller på det sociale område og
dagtilbudsområdet.”9


 Man hævder, at akkreditering og
kvalitetsudviklingsmetoder på sigt vil reducere behovet for tilsyn
og kontrol. Det er tvivlsomt, derimod er det sikkert, at det
bidrager til at støbe en organisation i en slags bureaukratisk
beton med overholdelse af givne standarder. Standarder, der dog
ikke behøver at være af høj kvalitet.


 Generelt stræber man efter en sådan
specifikationsgrad og detailstyring af de offentlige opgaver,
således at den enkelte ikke har nogen mulighed for at udvise
selvstændigt initiativ og ansvarlighed. Mere og mere minder det om
en slags planøkonomi en miniature, og erfaringerne fra den rigtige
planøkonomi burde tilsige, at det ikke er den mest lovende
tilgang.




Ekstra håndvaske og håndspritdispensorer

Fokuseringen på kvantificerbarhed i begge oplæg medfører et
problem, som ingen af forslagene tager stilling til. Hvis man får
til opgave at nå detaljerede kvantitative mål, så er der næppe
tvivl om, at man vil fokusere på at nå disse mål. Medarbejdere og
ledere vil blive involveret i et “tallotteri”, hvor egen indsigt og
egen evne til at prioritere indsatser bliver mindre og mindre
vigtig. I ekstreme tilfælde kan det føre til rene
nonsens­aktiviteter.


 En opgørelse over antallet af nyinstallerede
håndvaske på danske sygehuse viste for nylig, at der blev
installeret i tusindvis af ekstra håndvaske og håndspritdispensorer
for at opfylde et mål om hygiejne, der indeholder et delmål for
antallet af ansatte pr. håndvask og
håndspritdispensor.10  Det er naturligvis evident,
at hygiejnen må afhænge af, om man faktisk bruger håndvaskene eller
ej, men det er ikke det, man reelt måler. I det samlede mål for
sygehuskvalitet lægges senge pr. stue, toiletter pr. seng, håndvask
e og spritdispensorer, fejl ved medicinering, patienttilfredshed og
så videre sammen. Det er meget svært at se, hvad det egentlig siger
om kvaliteten af sygehusene.


 Det antyder, at der i dag er mere fokus på opnåelse
af vilkårlige mål end på det egentlige formål, eksempelvis en høj
hygiejnisk stan dard.


 Selv om det er evident, at sådanne simple mål kan
have meget problematiske effekter, lægger man hos både
Socialdemokraterne og regeringen op til, at der skal opstilles
endnu flere mål og foretages endnu flere målinger.


 For alle institutioner bliver det i fremtiden
nødvendigt at konkurrere om at fremlægge de mest selvpromoverende,
optimistiske visioner og planer og stræbe efter at udfylde præcis
de mål, som er prioriterede i den dokumentation, der skal afleveres
i forbindelse med diverse evalueringer og regnskaber. Det ser vi
allerede nu i udviklings­ og resultatkontrakter, i akkrediteringer
og i kvalitets regnskaber.


 “Som enhver i den kommunale ledelse vil kunne
fortælle, hand ler disse numeriske indikatorer om styring på
afstand, og de vil altid ramme ved siden af formålet:
Skolesammenligningstabeller vil få lærere til at koncentrere sig om
de elever, der er lige på grænsen, på bekostning af de svageste
elever; ventelistemål vil få Sundhedssektorens management til at
behandle [patienter] med hurtige simple problemer på bekostning af
alle andre … Det er en drøm fra managementkonsulenternes verden, en
drøm, der er indkapslet i McKinsey­sloganet, at alt kan måles, og
hvad der bliver målt, bliver styret.”11




Besværgelser og “slangeolie”

Realisering af velfærdsforslagene i de to oplæg vil medføre, at det
egentlige formål med institutionernes aktiviteter i stadig højere
grad vil blive tabt af syne, mens man bestræber sig på at nå mere
eller mindre vilkårlige, forhandlede mål. Det er efterhånden
vigtigere at kunne dokumentere, at man har spildt sin tid med rene
bureaukratiske tiltag, end at man laver noget fornuftigt, der er
svært at dokumentere.


  Kravene om standarder, om målinger og regnskaber
vil bidrage til, at medarbejdere og ledere vil blive nødt til at
bruge endnu mere tid på opgaver, de ikke er så gode til, og mindre
tid på det, de er gode til. Og i forvejen lader det ikke til, at
det står for godt til.


 Velfærdsforslagene vil fremme ansættelse af ledere,
der har mere fokus på metoder og værktøjer, altså styring og
administration, end på ledelse forstået som ledelse. Det er heller
ikke noget, der fremmer hverken kvalitet eller individuel
ansvarlighed.  Forslagene om frihed, ansvarlighed,
afbureaukratisering og selv stændig tænkning i den offentlige
sektor ender med at blive et sæt af besværgelser, der parkeres i
fuldstændig tomme visioner, missioner og værdigrundlag. Ligesom de
anprisninger for slangeolie-miksturer, som charlataner i
amerikanske westerns solgte til godt roende fjolser med løftet om,
at de ville forbedre deres velvære, uanset hvad de
fejlede.


 Både Socialdemokratiet og regeringen fremsætter
således forslag, der i sig selv er en del af problemet.
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Fællesskab i opløsning


Jeg’et i spejlet

Man skal forstille sig, at man er på besøg i et af de
spejlkabinetter, man i tidligere tider kunne finde i et tivoli.
Spejlkabinettet er fyldt med spejle, der alle sammen forvrænger. I
et af spejlene ser man f.eks. sig selv forvandlet til en lille tyk
person med meget korte ben og et gevaldigt lille hoved, i et andet
ser man sig selv som en høj slank person med meget lange ben og
muskuløs overkrop. Ingen bliver narret af sådanne forvrængende
billeder af sig selv. Spejlh uset er kun for sjov, det er ikke
noget, man skal tage alvorligt.
 Hvad ville der imidlertid ske, hvis en lille tyk
person med korte ben troede på et spejlbillede, der fuldkommen
tydeligt viste, at man var en høj og langbenet atletisk person? Det
ville betyde, at man kunne få den tanke, at man ville være en god
løber, og få en til at deltage i løbekonkurrencer. Overraskende nok
leder en senere deltagelse i et lokalt motionsløb til meget ringe
resultater, farten er meget lav, og graden af udmattelse er høj, så
det bliver nødvendigt at opgive ganske kort efter starten. Spejl
billedet holdt ikke.
 Eksemplet er næppe realistisk, men hvad nu hvis
spejlene i stedet repræsenterede de ideer, antagelser og modeller,
som vi finder i samfundsvidenskabelige teorier og modeller. F.eks.
nogle af øko no miens antagelser om, hvad der styrer vore motiver,
beslutnin ger og adfærd. Ville det være indlysende for os, at det
spejlbillede, de viste, ville være forkert, eller ville vi
tværtimod begynde at handle, som om de gengav virkeligheden? 
I hvert fald er det billede, vi ser af os selv i nogle af de mere
prominente spejle i økonomiens spejlhus, ikke særligt flatterende.
Det viser os som værende motiverede alene af vores egeninteresse.
Det viser os som smarte og skruppelløse, rede til at udnytte
ethvert smuthul til at maksimere vores eget udkomme, uden tanke for
hvad det betyder for andre.
 Hvis vi tog dette spejlbillede for pålydende, ville
vi opføre os som i følgende eksempel. Ego(n), der er fra
Vestjylland, er lige stået af toget i København. Han har hørt om
Nationalmuseet og vil gerne besøge det, men kender ikke vejen. Han
spørger derfor en til fældig forbipasserende, om vedkommende kan
udpege vejen til museet.
 “Naturligvis,” svarer den ukendte og peger i den
modsatte retning af museet.
 Den ukendte fortsætter, “Når De nu alligevel skal
den vej, kunne De så ikke poste dette brev for mig, der er en
postkasse undervejs.”
 “Jo, selvfølgelig,” svarer Egon og har allerede
besluttet at smide brevet fra sig, så snart den ukendte ikke
længere kan se ham.  Til gengæld finder han heller ikke
museet, men traver i stedet længere og længere væk fra
det.
 Egeninteressen fører i dette tilfælde til, at Egon
bliver anvist en vej, der fører i modsat retning af museet, fordi
den ukendte regner med, at Egon så kan poste brevet. Selv gider
Egon ikke slæbe på brevet og vil derfor smide det væk, så snart den
ukendte er ude af syne.
 Urealistisk at nogen i virkeligheden kan finde på at
opføre sig sådan, vil man måske hævde. Men virkeligheden kan være
endnu værre, om end det ikke altid er ligeså tydeligt, hvad der
foregår. Et af de seneste eksempler er det såkaldte
pantebrevscirkus. Et cirkus, der tilsyneladende kan skabe formuer
ud af intet. I virkeligheden betyder det, at man beriger sig på
bekostning af køberne af de pantebreve, man får udstedt i
ejendomme, hvis værdi er blevet kunstigt opskruet. Den dag det ikke
går længere, står pantebrevsejerne med pantebreve, hvis værdi er
meget tvivlsom, fordi de har sikkerhed i ejendomme, der slet ikke
har den værdi på markedet, som de var blevet skruet op til ved
interne handler. Summa summarum, på ret enkelt vis og uden det
store arbejde, bliver et par skruppelløse personer drevet alene af
egeninteressen rige på at sælge pantebreve, der så viser sig at
være næsten værdiløse. Taberne er køberne af de værdiløse
pantebreve.  Det er ikke de eneste tabere, Vi er alle sammen
tabere, hvis vi accepterer en sådan adfærd eller ligefrem stræber
efter selv at kunne foretage os noget, der kunne være lige så
smart. Da de fleste hverken har fantasi til eller mulighed for
dette, kan det godt være, at vore forsøg i den retning er mere
primitive. Vi må nøjes med lidt sort arbejde i ny og næ, lidt
socialt snyderi osv. Så vi er slet ikke så slemme endda, og så kan
vi godt tillade os at blive forargede, mens vi samtidig forsøger at
kopiere adfærden i det små.
 Spejlbilledet, der viser, at vi alene er motiveret
af egeninteressen, passer bedre og bedre på de motiver, vi har, og
den adfærd, vi udviser. Der er ikke rigtig noget, der holder os
tilbage.
Hvis blot vi kan slippe af sted med det. Der er ingen
indre bindinger, der fortæller os, at sådan kan vi ikke opføre os.
At det ville være forkert. Nej, går den, så går den, og succes er
ikke at opføre sig ordentligt, succes er økonomisk succes og
forbrug.  Den refleksion, vi ser i økonomisk teori, præger
efterhånden større og større dele af livet. Vi ser det hos de
ledere, der tilsyneladende måler deres egen værdi i svimlende
årslønninger og aktie optioner. Vi ser det hos medarbejdere, der
skal motiveres af individuelle resultatlønninger. Ud fra den
tankegang, at det eneste, der virkelig motiverer os til at yde en
indsats, er den økonomiske fordel. Hist og her kan man ganske vist
finde indikationer på, at vi ikke drives alene af økonomiske
incitamenter, men at vi i meget vidt omfang drives af helt andre
motiver. At vi kan lide vores arbejde, at vi gerne vil lave det, vi
er gode til at lave, at vi kan lide at løse krævende opgaver, fordi
det giver en egen tilfredsstillelse.
 Min påstand er, at ikkeøkonomiske motiver for at yde
noget efterhånden skubbes ud af de forestillinger, som det
forvrængede spejlbillede viser os. Det, vi ser i det forvrængede
spejlbillede, forvrænger vore motiver, så vi i stadig højere grad
kommer til at ligne dette billede. Vi vænner os til at have en
slags belønningskultur, hvor vores indsats er afhængig af, om der
er noget i det for os, ikke om indsatsen er vigtig eller givende i
sig selv.  Vore forestillinger om, hvad der er vigtigt i et
samfund, bliver præget af en slags økonomisme. “Hvad er det værd?”
vil vi sige. Og mener dermed, hvad er det værd i kroner og ører.
Hvad vi er i færd med at skabe, er en slags økonomisk
reduktionisme, et eksplicit fokus udelukkende på økonomi og
økonomiske data. Alt bliver efterhånden målt og vejet ud fra
kriterier om økonomisk rationalitet.
 Amerikanske økonomer, der tidligere blev
latterliggjort, har vist vejen. De betragtede al menneskelig adfærd
som et spørgsmål om økonomi. Således kunne man tale om ægteskabets
økonomi og naturligvis også prostitutionens økonomi, gavegivningens
økonomi, netværkets økonomi, anonymitetens økonomi etc., etc. En af
disse økonomer tillægges denne udtalelse: “Ser du, et barn svarer
på mange måder til et køleskab: det er dyrt at producere, giver en
serie af afkast over lang tid, har ikke nogen perfekt brugsværdi
etc., etc.”1 I dag er det så blevet billigere og lettere
at producere både køleskabe og børn, især hvis vi kan få begge dele
produceret i østen, hvor både fabriksarbejderen og rugemoderen skal
have lavere løn, så man kan måske sige, at udsagnet passer bedre på
det syn, man finder i dag, end på tidligere tiders holdninger, hvor
sådanne udsagn blev betragtet som værende temmelig
særprægede.
 En tysk undersøgelse gengivet i ugeavisen “Die
Zeit”2 har for ny lig vist nogle tankevækkende
konsekvenser af denne økonomisme. På udsagnet, “Intet samfund har
råd til at have mennesker, der gør meget lidt nytte,” svarer 14% af
de adspurgte, at det passer, mens 19 % hælder mest til, at det
passer. Stadig er der flest, der er uenige, men det er dog en stor
del, der tilsyneladende mener, samfun det ikke har råd til
mennesker, der ikke bidrager økonomisk til samfundet. Det gælder
ledige, mennesker, der er afhængige af offentlig hjælp, flygtninge
og indvandrere uden arbejde og, så vidt det kan skønnes også
handicappede.  Ildevarslende tegn på, at vores økonomiske
formåen er afgørende for, om vi hører til eller ej. Spørgsmålet er
naturligvis, om en sådan målestok i sig selv ikke er ødelæggende
for det, statsministeren har kaldt sammenhængskraften i samfundet.
Således at tendensen til at vurdere medmennesker ud fra deres nytte
for samfundet i virkeligheden er ødelæggende for et
samfund.


Hvad er der så i det for mig?

Den 27. april 2005 holdt Jack Welch, tidligere topdirektør for
gigant virksomheden General Electric med omkring 300.000 ansatte
fordelt over hele verden, et foredrag for et tæt pakket auditorium
på Stanford University i Californien. Han havde et vigtigt buds kab
til alle virksomheder og deres ledere. Et budskab om bag grun den
for hans egen og General Electrics succes:
 “‘I skal udvælge de top 20% procent af jeres
medarbejdere og få dem til at føle sig elsket,’ var Welch’s råd.
‘Tag de midterste 70 % og fortæl, hvad de skal gøre for at komme i
top 20%.’ At styre på en måde, der får de nederste 10% procent ud,
er nødvendigt, ikke blot for organisationens fortsatte succes, men
for de ansatte, som bliver udsat for et stringent vurderingssystem.
‘Folk har brug for at vide, hvor de står,’ sagde Welch. ‘At undlade
at differentiere mellem medarbejderne – og at holde fast på de
nederste 10% – er faktisk en af de mest ubarmhjertige former for
ledelse, der findes.’”3
 Budskabet er simpelt: vurdér med jævne mellemrum
medarbejderne, og øs belønninger ud over de 20%, der klarer sig
bedst. Hvem det er, afhænger selvfølgelig af, hvilken form for
vurdering, man anlægger. Skil jer af med resten. Dem, der ligger i
de nederste 10%. Animér dem, der udgør de 70% i midten, ved at
fortælle dem, hvad de skal gøre for at mase sig op blandt top 20%.
Hvilket alle naturligvis ikke kan, det vil stadig kun være 20%, der
skal have belønningerne. Men det kan naturligvis fremme den
individuelle konkurrence om at rykke op i top 20%. Omtrent som hos
de mennesker, der forsøger at tilkæmpe sig en plads i toppen af
diverse talentshows af typen Stjerne for en aften eller X­Factor,
eller som dem, der forsøger at vinde en pælesidningskonkurrence i
Karrebæksminde Havn.
 Den tankegang, der ligger bag Jack Welchs budskab,
kan for mange forekomme typisk US­amerikansk, men den har i en vis
forstand en videnskabelig baggrund, nemlig behaviorismen og mere
præcist forsøg med rotter og duer. I en periode lige omkring 2.
Verdenskrig lavede Skinner forsøg med duer og rotter i, hvad der er
blevet kaldt en Skinner­boks. I en version af forsøget ser man,
hvorledes en due over tid trænes op til at reagere med en bestemt
adfærd, når den bliver præsenteret for bestemte stimuli.
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