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Vi skal være klar til at ofre alt for vores land.
For historien overlader ikke længe varetagelsen af
friheden til de afmægtige eller de frygtsomme.

– DWIGHT D. EISENHOWER1






Tro på Amerika

Man kunne mærke Sam Walton overalt i butikken. Det var en af de sidste dage inden jul i 2008. Jeg stod i køen ved kassen i en Walmart og ventede på komme til at betale for de legetøjsbiler og action-figurer, jeg havde valgt til mine børnebørn. Jeg så mig omkring i butikken og kunne ikke lade være med at trække på smilebåndet. På en eller anden måde mindede den Walmart mig om Sam Walton selv. Jeg havde godt nok aldrig mødt grundlæggeren af Walmart personlig, men gennem årene havde jeg læst og hørt en hel del om ham. Dem, der havde kendt ham, huskede hans store opmærksomhed på detaljen, hans insisteren på lave priser, hvilket nærmest blev en besættelse for ham, hans plan om at føre samtlige varer, kunderne overhovedet kunne tænkes at ville købe, og så det at han som leder havde en tendens til at træffe beslutninger i hæsblæsende fart og handle ud fra pludselige indskydelser. De personlighedstræk kunne jeg tydeligt se afspejlet i hans butik: lave priser på store skilte i skrigende farver, alt fra traktordæk til tandpasta på hylderne – nå ja, og så var butikken altså ikke helt så velordnet og ”pæn” som de andre butikskæder, jeg kender. I for eksempel Target er gangene bredere, og hylderne er pakket og inddelt så præcist og nøjagtigt, at man nærmest føler sig hensat til Schweiz. I Walmart er det hele mere hulter til bulter, mere rodet og måske også en lille smule sjovere. Der er vist ingen tvivl om, at Walmart stadig afspejler sin grundlægger.

Det samme gælder en række andre store virksomheder, jeg har kendskab til. Microsoft afspejler Bill Gates’ karakter og væremåde, og Steve Jobs’ personlighed kommer til udtryk i Apple.

Som dreng mødte jeg engang Walt Disney. Han lagde mærke til den lille dreng blandt alle de voksne og bøjede sig ned for at spørge mig, om det var sjovt at være på besøg i den eventyrverden, han havde bygget. Disney elskede at underholde børn, at stimulere deres fantasi og sætte gang i deres drømme. Men han var også forretningsmand uden dikkedarer – jeg havde selv set, hvordan han forhandlede med min far om sponseringen af sit tv-show. På en måde lever Walt Disney videre i koncernens forlystelsesparker: Hver dag vækker de glæde, fryd og fornøjelse hos tusindvis af børn – og så indtjener de i øvrigt også en hulens masse penge. Selv i dag mange år efter hans død er virksomheden stadig dybt præget af Walt Disneys måde at gøre tingene på.

Det sker indimellem, at jeg flyver med lavprisselskabet Jet-Blue. Grundlæggeren David Needleman er et rigtigt familiemenneske med ni børn. Det vil være en underdrivelse at sige, at han altid er i godt humør – hver gang jeg ser ham, har han et smil på læben eller griner højlydt ad et eller andet, også selvom han har lynende travlt. Der er rigtig meget af David selv i det flyselskab: Kabinepersonalet opfører sig som én stor familie – komplet med de lejlighedsvise raserianfald, der nu engang hører med, som da stewarden Steven Slater en dag fik nok af det hele og svinede passagerne til over højtaleranlægget, hvorefter han snuppede to øl fra salgsvognen, udløste nødrampen og kurede ned på landingsbanen. Flyselskabet er præget af venlighed og tilbyder imponerende hurtige forbindelser med minimal ventetid. Virgin Atlantic er straks en anden historie: Det selskab er mere kantet og provokerende, ligesom dets grundlægger Richard Branson.


Det er min erfaring, at det ikke kun er virksomheder, der er præget af deres stiftere, men også alle mulige andre institutioner – skoler, universiteter, velgørenhedsorganisationer, kirker og ligefrem hele religioner.

Det samme gælder nationer. Nationer formes af de mænd og kvinder, der grundlægger dem, og bærer ofte præg af dem gennem mange generationer og måske flere århundreder, efter at de mennesker for længst er døde og begravede. Den amerikanske kultur og den amerikanske nationalkarakter afspejler de oprindelige grundlæggere, deres overbevisninger og deres væsen.

Jeg har tit tænkt på, hvordan det må have været for de allerførste folk, der forlod Europa og emigrerede til Amerika. De opgav hjem, familie, sikkerhed og forudsigelighed til fordel for en dødsensfarlig sørejse, risiko for sammenstød med fjendtligsindede indfødte og stor usikkerhed omkring boligforhold, fødevaresituation og klima. I slutningen af 1500-tallet slog koloniseringen fejl i Virginia – Roanoke-bosættelsen, der talte 117 personer, gik for eksempel til grunde på mystisk vis. Til sidst fik kolonisterne dog held med deres foretagende i Jamestown og Massachusetts. Hvad kan det have været for en slags personer, der frivilligt gav afkald på alt, hvad de havde, for at kaste sig ud i kendte og ukendte farer?

Nogle kom hertil i håb om at vinde rigdom. Andre søgte et sted, hvor de kunne dyrke deres religion, sådan som deres samvittighed bød dem. Hos stort set dem alle var det en stræben efter frihed, der bragte dem til Amerika – religiøs frihed, økonomisk frihed, frihed til at gå nye veje eller frihed fra undertrykkelse. Det var frihedstørst, der ansporede disse amerikanske kolonister. Og det er stadig meget vigtigt for den amerikanske befolkning – vi elsker frihed.

Nationens grundlæggere, som udfærdigede og underskrev Uafhængighedserklæringen, og dem, der udarbejdede og ratificerede Forfatningen, måtte træffe lige så vanskelige og lige så farefulde beslutninger som de første kolonister. De kunne have valgt det sikre og det forudsigelige ved at følge Kronens befalinger. Men det gjorde de ikke. De valgte i stedet at sætte deres liv, deres frihed og deres hellige ære på spil.

Senere, efter sejren i Uafhængighedskrigen, kunne nationens grundlæggere ligeledes have valgt at danne en slags monarki: et stærkt, autokratisk styre, der fortalte folk, hvad de skulle fremstille, hvor de skulle sælge det, og hvor meget de skulle tjene på det. Men igen valgte de friheden. Ligesom folket frit skulle kunne vælge deres præsident og deres politiske repræsentanter, skulle de også frit kunne vælge erhverv, religion og livsbane – og frit søge lykken ud fra deres egne ønsker og drømme.

Det var dette første valg af frihed – en frihed, der ganske vist ikke var helt gennemført og først blev fuldendt af Lincoln 80 år senere – der gjorde hele forskellen. Frihedselskende folk over hele verden – de nyskabende, pionererne, drømmerne – flokkedes til Amerika. Og det gør de fortsat i dag. Det er sådan, vi er som folk – det ligger i vores dna. Det er denne kærlighed til friheden og den opfinderånd, den kreativitet og det vovemod, der har drevet Amerika frem til at blive den mest magtfulde nation i verdenshistorien.

I dag er Washington imidlertid godt i gang med at kvæle den amerikanske ånd. Frihed, udfoldelsesmulighed, nyskabelse, iværksætterånd – hele grundlaget for vores styrke som nation – er i dag under angreb. Ifølge de, der kom til magten ved valgene i 2006 og 2008, er en indsigtsfuld og magtfuld forbundsregering bedre egnet til at styre vores økonomi og vores liv end folket selv. De afviser grundlæggende det valg, nationens grundlæggere traf dengang. Amerika er en nation for folket, fordi det er nationen, der udgår fra og styres af folket selv, men under den nye ledelse i Washington er det blevet statsmagten, der er styrende.

De, der går ind for, at statsmagten skal have en så dominerende rolle, ønsker at omstrukturere nationens grundlæggende karakter. De tror simpelthen ikke på det Amerika, der blev skabt af nationens grundlæggere dengang. De tror ikke på, at de principper og værdier, der har gjort Amerika til en stor nation, stadig holder. De tror i virkeligheden slet ikke på det private initiativ, på frie markeder og fri handel. De foretrækker statsmagt frem for forbrugervalg. De fryder sig, hver gang det lykkes dem at erstatte det personlige ansvar med statskrav. Ligesom den monark, de revolutionære forkastede, er der ingen grænser for, hvor hårdt de vil beskatte folk og deres foretagender, fordi de er overbevist om, at statsmagten vil være bedre til at bruge erhvervslivets ressourcer og det overskud, der bliver skabt gennem folks arbejde. De fejer føderalismens grundlæggende principper til side og hævder, at der ikke er nogen grænser for forbundsregeringens magt. Frem for at beundre traditionen for fredelige forsamlinger og borgerkrav ringeagter og latterliggør de det, når almindelige mennesker samles i protest mod deres storstilede sundhedsplaner, selskabsovertagelser og finanspakker. I den henseende og på mange andre måder tror de ikke på Amerika, sådan som man har forstået nationen siden dens begyndelse.

Måske er det derfor, de har været så ivrige efter at undskylde for Amerika. Jeg kan kun tilslutte mig Sylvester Stallones udtalelse om, at ”Amerika undskylder alt for meget.” Det har han nemlig fuldstændig ret i. Intet andet land har gjort så meget for at fremme fred og frihed overalt i verden. Ingen anden nation har gjort så meget for at bekæmpe sygdom og afhjælpe menneskehedens lidelser. Ingen anden nation har gjort så meget for at udbrede de økonomiske principper, der har hjulpet milliarder af mennesker ud af fattigdom. Ja, vi har begået fejl, og ja, vi kan gøre endnu mere for andre mennesker, selvfølgelig kan vi det, men lige fra første færd har denne nation gjort, hvad den har fundet rigtigt og godt. Hundredtusindvis af amerikanske mænd og kvinder har givet deres liv for friheden – et offer, der ikke overgås af noget andet i menneskehedens historie. Så lad være med at undskylde for Amerika.

Der er andre store nationer, der ikke har mistet troen på Amerika. I Time Magazine den 13. september 2010 skrev Tony Blair:


… Der er en grund til Amerikas storhed. Der er en grund til, at man stadig ser op til Amerika, til trods for al kritikken. Der er noget ædelt i den amerikanske karakter, noget, som er blevet udviklet gennem århundreder, noget som helt sikkert til dels udspringer af frontier-ånden, men også af de immigrationsbølger, der har skabt befolkningens sammensatte grundstamme, af omstændighederne omkring uafhængigheden, af borgerkrigen og af et væld af andre historiske kendsgerninger og sammenfald. Men det er der. Det er en ædelhed, der ikke har noget at gøre med at være pænere, dejligere, bedre eller mere succesrig end andre. Det er en følelse omkring selve landet. Det er en hengivenhed over for det amerikanske ideal, som på et vist tidspunkt overskrider klasseskel, religiøse stridigheder og forskelle i opdragelse. Det ideal handler om værdier: frihed, retssikkerhed, demokrati. Men det handler også om, hvordan man opnår succes, nemlig efter fortjeneste, ved egen hjælp og gennem hårdt arbejde. Men det handler mest af alt om, at man selv kommer i anden række og må sætte hensynet til nationen som helhed højere, når man kæmper for det ideal. Det er derfor, dette land er så fast besluttet på at overvinde sine udfordringer. Det er derfor, dets soldater ofrer deres liv for en højere sag. Det er derfor alle amerikanere, høj som lav, uanset hvor forskellige de ellers måtte være, rejser sig op, når der bliver spillet ”The Star-Spangled Banner”




Måske forstår Tony Blair Amerika bedre end nogle af vores egne politikere i Washington.

Mens nationen har stået over for nye trusler og nye udfordringer, har den politiske elite i Washington efter valgene i 2006 og 2008 ihærdigt forsøgt at overbevise os om, at det, der har fungeret så godt for Amerika tidligere, ikke holder længere og ikke kan bruges længere. Der tager de fejl. Nationens grundlæggere havde fat i noget rigtigt. Deres værdier og principper – som vore helte har levet op til og gjort os fortjent til, og som nationens velstand og styrke har bekræftet – de værdier og principper pålægger os at tro på Amerika.

At tro på Amerika vil sige at tro på frihed

Frihedsgudindens kald til dem, der ”længes efter at indånde friheden i fulde drag” har draget folk fra hele verden til Amerika. En af disse millioner af mennesker var min mors læge. Mor led af arvelige allergier, som indimellem var et stort handicap for hende, blandt andet reagerede hun voldsomt på alt, hvad der indeholdt kalk. Hun var i forvejen ret skrøbelig, men uden kalk var det et spørgsmål om tid, før hun udviklede osteoporose. Hendes læge diagnosticerede hendes lidelse og sammensatte en intravenøs behandling, som holdt hendes knogler stærke – hun havde kun et enkelt knoglebrud i de 89 år, hun levede. Mor kaldte ham en mirakelmand.

Mors læge var russiskfødt jøde. Som helt ung mand gemte han sig sammen med sin forlovede i kulkammeret på et skib, der klarede sig igennem til Amerika. Jeg hørte aldrig hans oprindelige efternavn, for da han kom til Amerika, tog han et nyt: Freeman. I Amerika var han nemlig en fri mand, sagde han. Ligesom millioner af andre, der har udvandret til dette ”frihedens forjættede land”, var det statsmagtens undertrykkelse, dr. Freeman søgte at undslippe. Der var ingen garanti for hverken rigdom eller bekvemmelighed. Det eneste, han kunne vide sig sikker på, var friheden til selv at vælge sin livsbane frem for at få den dikteret af en undertrykkende statsmagt.

Frihed kræver ikke et totalt fravær af statsmagt – statsmagten spiller en helt afgørende rolle i forhold til at beskytte vores liv og vores rettigheder mod dem, der ville forsøge at tage dem fra os. Frihed kræver til gengæld, at statsmagten udviser tilbageholdenhed i sin indgriben i vores liv og levebrød.

Blandt de liberale i Washington er der folk, der jævnligt forsøger at erstatte det frie, personlige valg med statslig beslutningstagning. Af frygt for at vi træffer det forkerte valg, når vi skal vælge sundhedsforsikring for eksempel, vil de gøre det lovpligtigt, at alle sundhedsforsikringspolicer indeholder de dækninger, de har valgt for os. Det kunne for eksempel være dækning af brilleglas, kunstig befrugtning eller tandskade. I stedet for at lade borgeren selv vælge, hvilke af disse dækninger han ønsker i sin forsikringspolice, skal det altså være staten, der træffer det valg for ham. Ikke alene går det ud over den enkeltes individuelle præferencer, det gør også selve forsikringspakken interessant for de særinteresser og lobbyister, der påvirker og donerer penge til politikerne.

Daværende præsidentkandidat Barack Obama afslørede rigtig meget, da han indrømmede over for Joe the Plumber, at han havde den holdning, at staten skulle tage den enkelte borgers penge og ”sprede velstanden rundt” til andre. Det havde ikke noget at gøre med at tage vare på dem, der ikke kan tage vare på sig selv – faktisk kan det meget vel vise sig, at de konservative langt overgår de liberale i deres engagement i virkelig velgørenhed af den art. Det var snarere et udtryk for en form for statslig undertrykkelse – dette at man tager fra den ene borger og giver til den anden, udvalgt af staten. Den slags velfærdslotteri er det modsatte af frihed.

Forfatningens fædre forudså nødvendigheden af at indskrænke statsmagten, og derfor fastlagde de nogle klare grænser for forbundsstatens beføjelser. Også blandt dem, der i sin tid ratificerede Forfatningen rundt omkring i delstaterne, var der fuld forståelse for behovet for sådanne grænser.

Landmanden Jonathan Smith blev valgt som lokalrepræsentant til ratificeringskonventet for forbundsforfatningen i Massachusetts. ”Jeg er en almindelig mand,” sagde Smith som indledning til sin tale på konventet, ”og jeg lever af at arbejde med min plov. Jeg er ikke vant til at tale i offentlige forsamlinger, men jeg vil gerne lige have lov til at sige et par ord til de andre plovskubbere her i forsamlingen.”

Smith forklarede først, at han havde læst forslaget om en forbundsforfatning ”mange gange.” Og så fortsatte han med ordene: ”Jeg deltog også i det konvent, der vedtog vores egen delstatsforfatning, og jeg har efterhånden lært en del om de modvægte og balancer, der skal til at for at holde statsmagten i ligevægt, og jeg kan se, at de er med alle sammen. Jeg har ikke været henne at snakke med en advokat for at høre, hvad han mente om det. Vi har ikke nogen advokat i vores by, og vi klarer os udmærket uden. Jeg har selv dannet mig en mening om det, og jeg er godt tilfreds med den her forfatning.”

Ligesom gårdejer Smith kunne gøre det dengang, kan ganske almindelige amerikanere også den dag i dag sætte sig ned og læse Forfatningen igennem og ved selvsyn konstatere, hvor stor umage dens skabere har gjort sig med at beskytte delstaternes magt og bevare borgernes frihedsrettigheder. De liberale i regering og i højesteret er imidlertid blevet mere og mere opfindsomme i deres forsøg på omgå Forfatningens beskyttende grænsedragninger. Men lad os ikke glemme disse vise ord fra Amerikas første præsident: ’’Statsmagten er ikke fornuftsstyret, den er ikke veltalende, den er en kraft, og ligesom ild er den en farlig tjener og en frygtelig herre.”


At tro på Amerika vil sige at tro på det private initiativ

Den økonomiske krise, der begyndte i 2008, fik nogle mennesker til at tvivle på, om det private initiativ nu også er bedre end statsstyret planøkonomi. De liberale brugte krisen til at udbrede deres positive syn på statsstyring af økonomien og lufte deres indgroede had til det private initiativ. Politikere fra begge partier udnyttede, at befolkningen havde fået smag for populisme, ved at give de grådige kapitalister i Wall Street eneansvaret for det økonomiske sammenbrud. Der er ingen tvivl om, at frie økonomier gennemgår cykliske forløb med opsving og krak, og når det sidstnævnte sker, vil der være mange familier, der rammes af arbejdsløshed, mister deres opsparinger eller ser sig nødsaget til at sælge deres hjem. De forfærdelige menneskelige omkostninger ved den økonomiske cyklus beviser imidlertid på ingen måde, at den statsstyrede økonomi er et bedre valg.

Også kommunistiske og socialistiske økonomier rammes af cyklisk tilbagevendende nedgangstider, og når det sker, har det indimellem været forbundet med hungersnød og død. Historisk set har Kinas og Ruslands befolkninger været udsat for ufatteligt store lidelser. Selv i relativt gode år bliver det nordkoreanske folk nærmest udhungret, så den politiske ledelse og militæret til gengæld kan få rigeligt at spise.

Den økonomiske tilbagegang i 2008 kan i øvrigt heller ikke tilskrives Wall Street og den private sektor alene. Den statslige indgriben i boligmarkedet var en direkte medvirkende årsag til sammenbruddet. Embedsmændene, de parlamentariske udvalg og tilsynsmyndighederne rådede over de nødvendige data og forebyggende værktøjer, der kunne have afværget krisen, men enten var de blevet indlullet i dyb passivitet af særinteressernes lobbyister, eller også var de simpelthen bare nogle sløve bureaukrater, der sov i timen. Der er ingen grund til at afskrive det private initiativ, bare fordi disse folks uduelighed her ramlede ind i en alvorlig, cyklisk bestemt krise.

Omvendt er der helt overvældende meget, der taler for det private initiativ og markedskræfternes frie spil. Statsstyrede økonomier som den cubanske, den nordkoreanske eller den venezuelanske er helt til rotterne. På grund af den frie, amerikanske iværksætterånd kan vi i dag glæde os over en gennemsnitlig personindkomst, der er cirka en tredjedel højere end i Vesteuropa, hvor staten blander sig mere i økonomien.

Kontrasten mellem fri markedsøkonomi og statsstyring kommer måske tydeligst til udtryk, hvis man sammenligner Nord- og Sydkorea: samme etnicitet, samme geografi, samme nationale startdato. Jeg stod på grænsen mellem de to koreanske lande i 2007. Mod syd var der fabrikker, store motorveje, høje boligblokke og skyskrabere. Mod nord kunne jeg også skimte noget, der lignede en by, men takket være satellitfotos ved vi i dag, at der slet ikke er nogen by: Nordkoreanerne har bygget en kæmpestor facade – som en slags Hollywood-kulisse – til ære for os, der står og ser ind i landet sydfra.

Om natten er himlen oplyst af lyset fra de sydkoreanske hjem, hvorimod Nordkorea er badet i mørke, i såvel bogstavelig som overført betydning.

Noget lignende gælder Cuba og desværre nu også det ellers så olierige Venezuela. Hugo Chavez er godt i gang med at ødelægge økonomien i det råstofrige land, alt imens han truer sin nabo og vores demokratiske allierede Colombia. Statsstyrede økonomier bryder altid sammen på et tidspunkt. De opildner folk til at frygte udenlandske fantomtrusler, sætter den frie presse ud af spillet og hylder deres egne borgeres elendighed som en triumf for lighedstanken – alt sammen for at aflede opmærksomheden fra deres fejlslagne projekt.

De fleste amerikanske liberale er smarte nok til ikke at stå åbent frem og kræve det private initiativ erstattet med socialisme – det ville trods alt stadig være politisk uklogt. Når de er ved magten, træffer de i stedet foranstaltninger, som er i overensstemmelse med socialismen, men de kalder det noget andet, som er lidt nemmere at få til at glide ned. I løbet af de første to år efter deres magtovertagelse i 2008 har de gennemført utallige tiltag, der vidner om deres mistilid til den frie markedsøkonomi:


	Midler, som Kongressen havde vedtaget at bruge til at støtte og sikre det finansielle system, blev i stedet brugt på redningspakker.

	Handelsfremmende aftaler blev sat i bero.

	Der blev truffet forberedelser til en statslig overtagelse af sundhedssektoren.

	Staten blev gjort til den helt store kapitalinvestor inden for ”grøn energi”.

	Man lod hånt om retsstatsprincipperne for at belønne bilarbejdernes fagforening på General Motors.

	Man nedsatte snesevis af tilsynsførende udvalg, nævn og kommissioner, som ikke var demokratisk udpegede og ikke skulle stå til regnskab for nogen.

	Og forretningsfolk og erhvervsdrivende af enhver art – fra direktører i forsikringsselskaber til læger til investeringsrådgivere til ledere i medicinalindustrien til deltagere i handelsmesser og obligationsindehavere – blev dæmoniseret og trynet af selvretfærdige bøller.



Regeringens reaktion på nedgangen sagde også meget om de høje tanker, man har om statsmagtens fortrin frem for den private sektor. Vækstpakkerne hældte penge i delstaternes offentlige budgetter og øgede beskæftigelsen i den offentlige sektor, ikke den private. Frem for at stimulere til vækst og investering i den private sektor bebyrdede regeringen arbejdsgiverne med nye regulativer, nye påbud og højere skatter. Da præsidenten sammensatte sit kabinet og valgte sine ledende medarbejdere, udpegede han folk, der nærmest ikke havde nogen erfaring fra den private sektor. Det er tydeligvis erfaring fra den akademiske verden og fra regeringsapparatet, han sætter højest og foretrækker. En af mine venner sendte mig på et tidspunkt en email, hvor han skrev, at han og hans kone overvejede at flytte til Frankrig: ”Hvis vi alligevel skal leve i et socialistisk land, så kan vi lige så godt vælge et sted med rigtig god mad.”

I de senere år har jeg snakket med tusindvis af mennesker overalt i landet. Der er ingen tvivl om, at det er økonomien, der har været deres største bekymring. De mange, der står uden arbejde, er bange for, om de vil kunne finde et job, og dem, der har et arbejde, er bange for at miste det. Nogle har mistet deres hjem.

De fleste er bekymret over at gå en fremtid i møde med lavere løn og højere leveomkostninger. Og for første gang nogensinde regner et flertal af den amerikanske befolkning med, at deres børn ikke vil opleve lige så stor velstand som dem selv. Præsident Obama satsede på, at disse bekymringer og denne frygt kunne omsættes til en accept af en statsstyret økonomi. På det punkt har han forregnet sig.

Overalt hvor jeg er kommet, har folk sagt til mig, at de vil have mindre statsstyring, ikke mere. De tror på små virksomheder, på iværksættere, på forbrugervalg – de tror på det private initiativ og markedskræfternes frie spil.

Tusindvis af disse mennesker har sluttet sig til Tea Party-bevægelsen eller en 9/12-gruppe. Millioner af andre deltager ikke i protestmøder eller demonstrationer, men nikker bekræftende til det, der bliver sagt.

Vi er nødt til at lægge kursen 180 grader om i forhold til den politik, der er blevet ført i de senere år. Vi har brug for større vækst i den private sektor, og vi er nødt til at foretage drastiske nedskæringer i den offentlige sektor.

Der er ganske vist nogle, der er blevet så afhængige af det offentlige, at de ikke kan tænke på andet, end hvor meget de kan få ud af staten. Men det er de færreste, der har det sådan, og i sidste ende vil det gå op for dem, at det offentlige kun kan tage sig af dem, hvis den private sektor har mulighed for at styrke økonomien og skabe vækst. Som Margaret Thatcher formulerede det så fyndigt: ”Problemet med socialisme er, at der altid kommer et tidspunkt, hvor man løber tør for andre folks penge”

De liberale og Demokraterne har ofte sagt, at de konservative og Republikanerne repræsenterer ”de rige” – og derfor er ”ligeglade med de fattige” forstås. Fordi de liberale taler for en større offentlig sektor, som kan udbetale højere sociale ydelser, mener de, at de er et parti for den brede befolkning. Det er muligt, at de gør det i en god mening, men ræsonnementet holder ikke. Hvis man virkelig vil hjælpe de fattige – og det gælder også middelklassen og faktisk hele befolkningen – så kan man bedst gøre det ved at skabe økonomisk vækst og øget beskæftigelse, og uanset hvordan man vender og drejer det, så tyder alt på, at det er den frie markedsøkonomi, der er det bedste system til at gøre dét. Derfor må vi fokusere på de tiltag, der fremmer det private initiativ og tilskynder virksomheder til at vokse, investere og ansætte flere folk – ikke fordi vi har en speciel forkærlighed for rige mennesker (rent faktisk indsamler Demokraterne langt flere penge fra de meget rige end Republikanerne), men fordi vi ved, at det er på den måde, man bedst kan sikre alle amerikaneres velstand.

Nu er det selvfølgelig ikke alle statsstyrede økonomier, der har slået fuldstændig fejl. Den mere socialistiske tilgang, man finder i nogle af de vesteuropæiske lande, har ganske vist ikke formået at skabe lige så høje gennemsnitsindkomster eller lige så lave arbejdsløshedstal som i USA, men mange europæere er ganske godt tilfredse med deres landes blanding af velfærdsydelser og skatter. Det er samfund, der har været præget af helt andre historiske erfaringer end vores. Derfor er der ting, som måske fungerer udmærket i Europa – hvor statsmagten har spillet en afgørende økonomisk rolle i flere hundrede år – men som efter al sandsynlighed end ikke vil kunne fungere blot nogenlunde tilfredsstilende her. Vores økonomiske kultur blev formet af den amerikanske nations fædre og mødre for længe siden, og den er dybt indlejret i vores uddannelsessystemer og institutioner, i vores drivkræfter og forventninger. Det er da også meget sigende, at de europæiske lande i stigende grad emulerer de amerikanske principper om det frie marked – fordi de fungerer så meget bedre. Det viser sig, at en stadig større del af Europa har set, hvor det bærer hen, og nu er nået frem til, at de ikke kan blive ved med at gøre tingene, som de plejer, ret meget længere.

Jeg skrev denne bog i månederne umiddelbart efter Præsident Obamas tiltrædelse. Siden da er mine værste forudanelser om præsidenten desværre blevet til virkelighed. I stedet for at bruge sin energi og sin politiske kapital til at løse den økonomiske krise har han udnyttet den til at fremme sin egen yderliggående liberale dagsorden. Med tiden skal økonomien nok blive god igen helt af sig selv – enhver konjunkturafmatning vil på et eller andet tidspunkt gå over. Vicepræsident Biden og Barack Obama vil helt sikkert tage æren for en forbedret økonomi, men i virkeligheden har de gjort krisen værre og længere. Æren vil i stedet tilkomme det amerikanske folks driftighed og innovative ånd. Det er det private initiativ og ikke statslig indblanding, der skaber vækst i økonomien.

Det amerikanske eksperiment, som nationens grundlæggere foretog, var ikke kun et politisk eksperiment. Det var også et økonomisk eksperiment: Kunne et frit folk, som fulgte deres egne drømme, skabe en dynamisk og solid økonomi? Svaret var og er et rungende ja. De skabte et politisk og økonomisk system, der aldrig er blevet overgået af noget andet system og ikke har sin lige noget steds i den moderne verden. Ligesom demokrati baseret på føderalisme og magtens tredeling er det private initiativ en fast del af vores nationalkarakter.

At tro på Amerika vil sige at tro på udfoldelsesmuligheder

Vi har hørt det sagt utallige gange, lige siden vi var børn: ”Enhver amerikaner bør have mulighed for at realisere den amerikanske drøm.” Mange går ud fra, at ”den amerikanske drøm” handler om at eje sit eget hjem. Andre ville måske snarere forbinde det med en vis grad af økonomisk succes eller et liv under komfortable omstændigheder.

Udtrykket blev oprindelig lanceret af historikeren
   James Truslow Adams i hans bog The Epic of America (dansk:
   Amerikas Saga, 1935) fra 1931. Hans beskrivelse fra dengang er
   meget anderledes end de folkelige forestillinger, vi har i dag. ”Det er ikke bare en drøm om høje lønninger og automobiler,” skriver Adams, ”men en drøm om en samfundsorden, hvorunder hver eneste mand og kvinde skal kunne nå så vidt, som de er i stand til, og hvor de vil blive anerkendt for det, de er værd, uden hensyn til deres fødsel og stilling i samfundet.”2

Nationens grundlæggere havde den drøm, og de skabte grundlag for den i den uafhængighedserklæring og den forfatning, de udarbejdede. Det tragiske ved USA’s grundlæggelse var, at nogle af de mest veltalende blandt disse tidlige patrioter ikke ønskede at inddrage de afrikanske slaver og de indfødte amerikanere i denne drøm, selvom flere af deres kolleger forsøgte at få dem til at indse nødvendigheden af dette. De frihedsprincipper, der er nedlagt i vores grundlæggende dokumenter, sejrede heldigvis til sidst, om end det kostede hundredtusindvis af menneskeliv i borgerkrigen og flere årtier med kvaler og lidelse som følge af den fortsatte raceadskillelse.

Den amerikanske drøm var en inspiration for alle dem overalt i verden, der søgte mulighed for selvudfoldelse – enhver pioner, enhver opfinder, enhver, der ønskede at overskride de omstændigheder, han eller hun var født ind i, lod sig drage af Amerika, det forjættede land. Og de kom i milliontal, for at søge frihed, for at søge muligheder.

Det var den banebrydende, nyskabende og driftige ånd, som de bibragte nationaløkonomien, der gjorde det muligt for Amerika at overhale de andre store nationer i verden. Det er i høj grad den samme ånd, der sætter os i stand til at overtrumfe resten af verden i dag – og muliggør vores misundelsesværdige levestandard. Der er andre nationer, der er større og ældre, men Amerika er stadig den mest kreative og nytænkende nation i hele verden. Den dag, det ikke længere er tilfældet, vil den amerikanske økonomi sakke bagud, og det samme gælder amerikanernes lønninger og indkomster.

Staten kan både fremme disse muligheder og knuse dem. De love og bestemmelser, der styrer, hvordan man laver forretning, er en helt afgørende forudsætning for, at markederne kan fungere effektivt og dermed skabe økonomiske muligheder. Hvis de bliver forældede og unødvendigt byrdefulde, kan de derimod lamme handel og industri og dermed indskrænke mulighederne for borgerne. Tilsvarende kan miljøbestemmelser, arbejdsmarkedslovgivning og sikkerhedsregler facilitere økonomisk aktivitet, men hvis de rammer skævt og er styret af politiske dagsordner, kan de kvæle små virksomheder og iværksættere.

Der er ingen steder, hvor der er så meget på spil som på uddannelsesområdet. Statsmagtens oprindelige beslutning om at lovfæste og finansiere uddannelsen af offentligheden har både givet borgerne større udfoldelsesmuligheder og styrket nationen. Modstanden mod frit skolevalg, krav og standarder har imidlertid gjort ubodelig skade på hele generationer af unge mennesker, hvilket vil koste nationen dyrt fremover.

Til en vis grad kan skatter være med til at fremme borgernes udfoldelsesmuligheder. Skatter er nødvendige for at kunne tilvejebringe helt basale sikkerhedsforanstaltninger og infrastruktur. Men når skatter fratager den enkelte netop de ressourcer, som vedkommende behøver for at kunne forfølge sine ambitioner, og hvis pengene så oven i købet bruges til at finansiere offentlig ineffektivitet, spild og frås, kan skatter dræne befolkningen for muligheder.

Desværre har den politiske elite, der kom til magten ved valget i 2008, udvidet statsmagtens omfang og indblanding så vildt og voldsomt, at det er ved at kvæle folks muligheder. De har sat skatterne op for små virksomheder og investeringer, selvom små virksomheder og investeringer er en meget vigtig del af amerikanernes stræben efter bedre kår. De har pålagt finansielle serviceudbydere en bred vifte af lammende regulativer og påbud, som ikke alene reducerer de økonomiske muligheder i den sektor, men også gør det sværere for virksomheder og igangsættere i andre sektorer at sikre sig den nødvendige finansiering. De har fået vedtaget 2.000 siders ny sundhedslovgivning, og politikerne selv tog sig ikke engang tid til at læse lovforslagene igennem, inden de skred til afstemning, men nu har de små virksomheder rundt omkring ikke andet valg end at gennemlæse og rette sig efter hver og et af de nye påbud og bestemmelser. De har skævvredet hele forhandlingsmiljøet mellem lønmodtagere og arbejdsgivere så voldsomt i fagforeningernes favør, at små virksomhedsejere med rette må tænke sig om en ekstra gang, inden de ansætter nye medarbejdere – til gengæld har de samme fagforeninger så ydet enorme støttebidrag til deres valgkampagner. Endelig har de haft held til at øge skattetrykket over hele linjen, en regning, som almindelige amerikanere må betale, og i øjeblikket arbejder de ihærdigt på at gøre det samme igen.

Disse handlinger og mange andre af samme skuffe har betydet en drastisk indskrænkning af folks muligheder i Amerika – og taget kvælertag på den amerikanske drøm.

De forværrer og forlænger den økonomiske krise, der begyndte i 2008. Forretningsfolk er så usikre på fremtiden under dette styre og så usikre på disse nye love og bestemmelsers langsigtede konsekvenser for deres virksomheder, at de er tilbageholdende med at investere i nye ansættelser, nye indkøb og nye projekter.

Følgelig er der i dag rekordstore virksomhedsoverskud, der ligger brak uden at blive investeret. Hvis vi ikke gør noget meget snart, vil en stor del af den kapital forsvinde ud af landet og blive investeret i andre, mere venligsindede dele af verden. Det er en investeringskapital, man må gøre sig fortjent til, og det gør man ved at føre en stabil politik, der fremmer økonomisk vækst og ikke straffer succes. Hvis Obama-administrationen havde ført en politik, der styrkede de økonomiske muligheder og tilskyndede til iværksættelse af nye projekter, for eksempel i form af lavere skatter på arbejde, direkte afskrivning af kapitaludgifter og større incitamenter til innovation, ville man kunne have brugt en stor del af den kapital, der i dag står på sidelinjen, til at skabe økonomisk vækst og nye job.

At indskrænke folks økonomiske udfoldelsesmuligheder er noget af det værste, en regering kan gøre i krisetider. Det er iværksætteren, den risikovillige investor og den lille forretningsmand, der løfter en økonomi ud af recessionen. Hvis man kvæler de økonomiske udfoldelsesmuligheder, kvæler man hele økonomien.

Her i landet er der en næsten direkte sammenhæng mellem øget statsmagt og indskrænkede muligheder for økonomisk selvudfoldelse: Når statsmagten og den offentlige sektor vokser, svækkes de økonomiske udfoldelsesmuligheder. Overdreven statslig indblanding er den amerikanske drøms hovedfjende. At tro på økonomisk selvudfoldelse er derfor ensbetydende med at gå ind for mindre statsmagt inden for faste forfatningsmæssige grænser.

At tro på Amerika vil sige at skabe en bedre fremtid

Jeg ved, hvordan John Adams må have haft det. Det var en hård prøvelse for ham at være væk fra Abigail – hun var ikke kun hans kone, men også hans bedste ven, hans fortrolige og hans rådgiver. De elskede hinanden højt. Men for at skabe en fri og velstående nation til de kommende generationer måtte John Adams tilbringe mange år afskåret fra sit hjem og fra sit livs store kærlighed. Helt alene måtte hun opdrage deres børn og passe deres gård i det klippesprængte og indimellem kolde Massachusetts. Hans søn John Quincy Adams udtalte til eftertiden: ”I vil slet ikke kunne forestille jer, hvor meget det har kostet min generation at beskytte jeres frihed”

Adams’ offer går igen i de ofre, der i dag ydes af de mænd og kvinder i vores militær, der aftjener op til flere årelange udsendelser på den anden side af jorden, hvor de ofte er konstant i farezonen.

Ingen adskillelse er så hård som den permanente. Intet offer kan sammenlignes med de hundredtusinder af soldater, der har ofret deres liv. Yderligere tusinder har dødens skygge hængende over sig, mens de kæmper for at beskytte vores og vore efterkommeres liv og frihedsrettigheder. Det har været en del af den amerikanske erfaring fra første færd – de amerikanske soldaterhelte betaler en ufattelig høj pris for at sikre alle amerikanere en bedre fremtid.

Alle amerikanere har et brændende ønske om at skabe en fremtid for vores børn, som er bedre end det liv, vi selv har kendt. Det håb ser man afspejlet overalt. Jeg har kørt en hel del i taxa gennem årene. Taxachauffører har som regel altid et billede af deres familie på instrumentbrættet eller i bunden af forruden. Når man falder i snak med dem, fortæller de ofte om lange aften- og nattevagter, hvor de ikke kan være hjemme hos deres familier, og så fortæller de stolt om deres dygtige børn, som de har arbejdet så hårdt for. På hver vores måde, ligesom vi har hver vores arbejdssituation, bringer vi ofre for vores børn og for vores efterkommere.

Det er endnu en grund til, at folk er så utrygge ved Washington – den meget konkrete følelse af, at den politiske ledelse er ved at knuse håbet om en bedre fremtid for vores børn. Den nuværende ledelse har brugt for mange penge og lånt for mange penge, og den vil efterlade enorme gældsbyrder til eftertiden. Den har givet rundhåndede løfter til min generation. Den har imidlertid ikke tænkt sig at sætte penge til side til at betale for disse løfter, men ønsker derimod at overlade den forpligtelse til vores børn. Den har sikret sig stemmer og opbakning blandt de offentligt ansatte og deres fagforbund ved at skabe ikke-finansierede pensionsordninger, der langt overgår, hvad man kan få i den private sektor. Alt i alt beløber de lån og ikke-finansierede gældsforpligtelser, som man har påtvunget fremtidens amerikanere, sig til næsten 75 billioner dollar – fem gange så meget som hele den amerikanske økonomi.

Lige så ødelæggende for Amerikas fremtid er det, at de liberale har valgt at efterkomme lærerfagforeningernes krav. Vores offentlige skoler hører til blandt de dårligst præsterende i den industrialiserede verden. Halvdelen af de unge mennesker i byerne får ikke afgangseksamen fra high school. Men de reformer, som næste alle er enige om, der skal til for at forbedre skolevæsnet, modsætter man sig på det kraftigste blandt de stærkeste særinteresser hos Demokraterne. Det parti har solgt vores børns fremtid for stemmer og støttebidrag.

Jeg begyndte denne indledning med nogle reminiscenser fra engang, hvor jeg var ude at købe julegaver til mine børnebørn, og med nogle betragtninger over en række virksomhedsgrundlæggere. Min fars generation overdrog Ann og jeg et Amerika med ubegrænsede muligheder, et land, hvor enkeltpersoner – folk som Sam Walton, Walt Disney, Bill Gates og Steve Jobs – kunne starte op uden at have ret meget andet end en god ide og alligevel ende med at skabe enorme maskinerier, der har genereret beskæftigelse, vækst og velstand, ikke blot for dem selv, men for millioner af andre amerikanere. Enhver generation håber at kunne efterlade en lysere fremtid til de kommende generationer. Det handler ikke om, hvor store gaver man kan lægge under juletræet. Det handler om vores børns frihed til at udfolde deres potentiale i mulighedernes land. Amerikanerne er blevet mere og mere opmærksomme på det offentliges efterladenhed, når det gælder beskyttelsen af en så grundlæggende amerikansk kerneværdi.

Amerikas valg

Arthur Brooks fra The American Enterprise Institute skriver i sin bog The Battle, at der er to meget forskellige syn på kilden til menneskets lykke. Ifølge det ene synspunkt er lykken et resultat af individuelle præstationer og ”fortjent succes her i livet” – det er det synspunkt, James Truslow Adams giver udtryk for med sin definition af den amerikanske drøm. Det indebærer, at den enkeltes lykke er bestemt af den grad, hvori samfundet stimulerer og værner om den frihed og de udfoldelsesmuligheder, der er nødvendige for den enkeltes præstationer.

Det modsatte synspunkt lyder, at lykken er et resultat af økonomisk lighed. Ifølge dette synspunkt skal staten skabe lykke ved at fratage de succesfulde frugterne af den succes, de selv har skabt, og give dem til dem, der ikke har opnået noget.

Nationens grundlæggere var tilhængere af det første synspunkt – deraf deres overbevisning om, at lykken ikke var noget, man var berettiget til, men noget, man skulle arbejde for, stræbe efter og tilkæmpe sig. Amerika skulle være et land med lige muligheder, ikke lige udbytte. Sådan ser langt de fleste amerikanere også på det i dag. Den liberale elite nøjes derimod med at sige et par pæne ord om frihed og gennemfører så i samme åndedrag den ene lov efter den anden i forlængelse af det andet synspunkt. Inderst inde går de ind for statsstyring. De tror på statens evne til at fremtvinge lykke gennem det, de forstår ved ”økonomisk retfærdighed”.

De modstridende perspektiver på lykken har udmøntet sig i meget forskellige synspunkter på statsmagtens opgave. De liberale går ind for højere skatter og omfordeling af folks indkomst. De forsøger at opnå deres mål gennem ikke-finansierede gældsforpligtelser og lån: I sidste ende ved de udmærket godt, at disse løfter vil gøre det nødvendigt med massive skatteforhøjelser.

De nærer også stor mistro til det private initiativ, fordi det giver uovertruffen mulighed for individuel succes og gevinst og dermed skaber grundlag for ulighed. De tilstræber at udvide statsmagtens omfang og rækkevidde, at bemyndige den til at styre økonomien og træffe bedre valg på folks vegne. Det er ganske vist de færreste blandt den liberale elite, der ville stå åbent frem som talsmænd for en indskrænkning af frihed og mulighed, men det er ikke desto mindre det uundgåelige resultat af deres politik.

Disse amerikanske medborgere har ikke forstået styrken af det valg, nationens grundlæggere traf dengang: Deres tro var pionerens tro, fornyerens tro, stræberens tro – mennesker, som ikke forventer nogen garanti for succes, men blot ønsker at få lov til at leve og arbejde i frihed. Denne frigørende, nytænkende, kreative, uafhængige strømning gennemsyrer i dag Amerika fra kyst til kyst. Den har ikke kun skabt navnkundige eksponenter som Bill Gates. Den ligger også til grund for alle de mænd og kvinder inden for alle professioner, som i deres stræben og forskning yder mere, end hvad der forventes af dem, for at nå frem til gennembrud og skabe resultater. Ingeniøren, der prøver at få et par hundrede meter mere ud af hver liter benzin, kokken, der finder på nye opskrifter, sælgeren, der overskrider de almindelige procedurer for at få en handel på plads, underviseren, der arbejder over for et give et barn specialundervisning, programmøren, der simpelthen ikke kan lægge sig til at sove, før hun har elimineret al overflødig kode, iværksætteren, der starter sin egen virksomhed, et helt ungt menneske, der lancerer sin egen webshop, fyren, der tager sig tid til at forbedre en artikel på Wikipedia, landmanden, der forsøger sig med en ny sort – og jeg kunne blive ved. Det er vores stræben efter resultater, efter opdagelser, efter storhed, der har gjort Amerika til det lokomotiv, der trækker resten af verden frem. Og det er den samme stræben, der har gjort os lykkelige. Hvis man kvæler den ånd i statsstyring, vil Amerika ikke længere være Amerika. Det er det, Washington gør i dag, og det kan vi ikke tillade. Washington tror på sig selv. Det amerikanske folk tror på Amerika.



Kapitel 1
Bestræbelsen på det vanskelige
Jeg hader havearbejde. Jeg har hadet det, lige siden min far satte mig til at luge i haven i Bloomfield Hills i Michigan. Den var plantet til med zinnia, løvemund og petunia, men var intet af det, der voksede lige så hurtigt som ukrudtet. Selv efter hvad der i hvert fald føltes som mange timers arbejde, kunne jeg aldrig se noget nævneværdigt fremskridt. Og det brokkede jeg mig så over til min far. ”Mitt,” svarede han altid, ”det er bestræbelsen på det vanskelige, der gør folk stærke.” I dag slår det mig som et lidt overdrevet svar, når man tænker på, hvor banal en opgave det drejede sig om. Jeg brokkede mig over det så ofte, at jeg efterhånden kunne hans moralprædiken udenad. Det er helt sikkert også derfor, at jeg kan huske den lige så tydeligt den dag i dag.
Min far vidste, hvad det ville sige at bestræbe sig på det vanskelige. Han blev født i Mexico, hvortil hans mormonske bedsteforældre var flygtet for at undgå religiøs forfølgelse.
DA MIN FAR VAR fem år gammel, havde hans familie efterhånden fået etableret en ret god tilværelse. De havde et pænt hjem på deres egen lille gård, og far havde endda sin egen pony, som han kaldte Monty. I 1911 var det eksil-amerikanske samfund imidlertid truet af mexicanske revolutionære, så min fars forældre samlede deres fem børn og sprang på et tog tilbage til USA. Deres møbler, deres porcelæn, hans mors symaskine – alt det, de havde arbejdet så hårdt for at få råd til – måtte de efterlade i Mexico. Det var et hårdt liv, der ventede dem i USA. Igen og igen måtte de flytte, og det var altid svært at finde arbejde. Min bedstefar startede et byggefirma, men han gik nedenom og hjem flere gange. Min far plejede at underholde os børn med historien om dengang i Idaho, hvor de ikke fik andet end kartofler morgen, middag og aften – i et helt år.
Min far begyndte at bidrage til familiens økonomi i en tidlig alder. Allerede mens han gik i high school, arbejdede han mange timer hver dag med at pudse mure op i nybyggede huse. Det lykkedes ham aldrig at skrabe hverken tid eller penge nok sammen til at færdiggøre en universitetsuddannelse.
30 år senere var min far en succesrig forretningsmand, og jeg gik og lugede i haven i Bloomfield Hills. Jeg ved, at han var bange for, at mine søskende og jeg ikke forstod værdien af hårdt arbejde, fordi vi var vokset op i en velstående familie. Det var derfor, han satte os til at skovle sne, rive blade sammen, slå græs, plante blomster og – ikke at forglemme – luge ud. Han indprentede os, at hårdt arbejde ville gøre os stærke.
På det tidspunkt stod min far selv konfronteret med nogle vanskelige bestræbelser. I 1955, blot fem måneder efter at han var blevet udnævnt til vicedirektør for det netop etablerede American Motors Corporation (AMC), døde virksomhedens direktør George Mason, og bestyrelsen pegede på min far som hans efterfølger. Ved nyheden om Masons død og stigende økonomiske tab raslede kursværdien af virksomhedens aktier ned fra 14,50 dollar til 5,25 dollar per aktie. Bankerne havde lige så ringe tiltro til virksomheden som aktionærerne. Jeg kan huske, at jeg hørte mine forældre snakke om, at det helt sikkert ville være ude med firmaet, hvis bankerne trak sig ud.
Mine forældre havde solgt vores hjem, og vi boede i et lejet hus, mens de fik bygget et nyt. Med min mors velsignelse brugte min far de penge, de havde tjent ved at sælge deres hus, til at købe aktier i AMC. Han købte endda aktier for de opsparinger, han havde givet mig hver jul, og når jeg havde fødselsdag. Han troede på sig selv, og han troede på hårdt arbejde.
Far var på kontoret hele dagen, og når han endelig kom hjem, arbejdede han videre derhjemme. Han mødtes med bankfolk, aktionærer og medarbejdere og forklarede dem sin vision for firmaets fremtid: at man skulle droppe de hæderkronede mærker Nash og Hudson og i stedet fokusere på den kompakte Rambler-model. Han endte med at lukke fabrikken i Michigan for at konsolidere produktionen i Wisconsin. Det pinte ham at måtte træffe den beslutning, men i sidste ende konkluderede han, at det ”var nødvendigt med et kirurgisk indgreb for at redde patienten.”
I 1959 gik AMC-aktierne for 95 dollar per styk. Far kom på forsiden af Time og Newsweek. Mor og far byggede deres drømmehus, og vi børn, som nu tilhørte en endnu mere velstående familie, ja, vi fik endnu flere huspligter.
Min fars præstationer hos American Motors forberedte ham på de udfordringer, han senere skulle stå overfor. Han var formand for delstaten Michigans forfatningskonvent 1961-62, guvernør i Michigan i tre valgperioder, minister for boligområdet og byudvikling i Nixon-administrationen, og han grundlagde National Center for Voluntary Action. For mit eget vedkommende er jeg da også overbevist om, at jeg ikke har taget skade af lugearbejdet og de andre huslige pligter – det kunne jeg i hvert fald tydeligt mærke, da jeg påtog mig ansvaret for Vinter-OL i 2002.
Gennem årene er jeg blevet overbevist om, at værdien af ”bestræbelsen på det vanskelige” gælder langt mere bredt end blot det enkelte individ. Da jeg mødte Tom Stemberg i 1985, havde han lige fået en ny forretningside, som han mente ville kunne vende op og ned på amerikansk detailhandel i det hele taget, men især salg og distribution af kontorartikler. Toms vision var skabelsen af verdens første varehuskæde for kontorartikler med hundredvis af butikker, titusindvis af ansatte og milliardstor omsætning. De fleste af dem, jeg diskuterede det med, var overbevist om, at det aldrig ville kunne fungere, fordi forretningsfolk og erhvervsdrivende aldrig ville gide forlade deres arbejdspladser bare for at købe kontorartikler, uanset hvor meget der var at spare. Men der tog de fejl, og i dag er Staples-kæden alt, hvad Tom drømte om dengang.
Det var vanskeligt at nå det mål, Tom havde sat sig. Først ville producenterne ikke sælge deres kontorartikler til ham, fordi hans ide truede deres traditionelle distributører. Det var også svært for ham at finde egnede butikslokaler på det smalle ejendomsmarked i New England, hvor han begyndte. Der måtte bygges og finansieres et stort centrallager med kapacitet til mange butikker, selvom der i første omgang kun var ganske få butikker at betjene. Overalt skød der butikker op, hvor konkurrenter forsøgte at kopiere vores koncept. På et tidspunkt talte vi dem op til en halv snes stykker. Og det var småt med penge. Netop fordi Tom og hans team var oppe imod så mange udfordringer, står Staples og virksomhedens ledelsesteam i dag meget stærkt og er førende i branchen.
TILSVARENDE STÅR USA I dag over for nogle voldsomt store udfordringer, men hvis vi ser problemerne i øjnene og overvinder dem, er jeg overbevist om, at vi vil forblive en stærk og førende nation. Ligesom enkeltpersoner, virksomheder og andre menneskelige foretagender af enhver art bliver nationer kun stærkere af de udfordringer, de giver sig i kast med. De nationer, der lader sig afskrække af vanskelige opgaver, bliver derimod svagere.
Tænk blot på vort lands historie og den styrke, vi har udviklet, hver gang vi har stået over for virkelige store trusler. George Washingtons hær var i enhver henseende de fjendtlige britiske tropper underlegen: Han soldater var utrænede, ulønnede og i undertal. Den britiske flåde bestod af ikke færre end 270 fartøjer, hvorimod den amerikanske flåde kun havde 27. I april 1775 kontrollerede de britiske krigsskibe Boston Havn, og byen var på fjendens hænder. Men på General Washingtons ordre fragtede Oberst Henry Knox og hans mænd den følgende vinter 59 tunge artilleripjecer på oksetrukne slæder 500 kilometer op fra Fort Ticonderoga, New York, hvor de netop var blevet erobret fra briterne. Da de omsider blev opstillet på Dorchester Heights, et bakkedrag med udsyn over havnen, truede kanonerne hele den britiske armada med udslettelse. Den britiske flåde trak sig væk, og amerikanerne erobrede Boston. Det var en sejr, der på mange måder opsummerede hele konflikten: Amerikansk opfindsomhed, vovemod og selvtillid satte os i stand til at vinde en ellers usandsynlig uafhængighed fra verdens supermagt.
Jeg blev født efter Anden Verdenskrig, men jeg kan levende forestille mig den forvirring, vantro og frygt, der må have overvældet nationen, da japanerne angreb Pearl Harbor. Men igen voksede USA med opgaven. I Detroit, hvor min far allerede på det tidspunkt arbejdede i bilindustrien, blev fabrikkerne hurtigt omstillet til samlebåndsproduktion af militærfly. Der er faktisk ret stor forskel på biler og flyvemaskiner, men i løbet af blot et års tid blev der produceret bombefly og jagerfly i stor stil i Detroit. I alt mistede 418.000 amerikanske mænd og kvinder livet under Anden Verdenskrig. Også økonomisk var krigen forbundet med store omkostninger. Men vi blev også meget stærkere som nation. Kvinderne kom ud på arbejdsmarkedet – en trend, der siden aftog og igen forøgedes til fordel for amerikansk økonomi. Vores fabrikker blev de mest produktive i hele verden. Hjemvendte soldater begyndte på universitetet i så store mængder, at det udgjorde den største udvidelse af det højere uddannelsesniveau nogensinde i historien. Og det gik op for amerikanerne, at selvom USA mere eller mindre udgør et kontinent for sig selv, så er vi ikke en ø – alene og afskåret fra resten af verden.
Jeg gik i underskolen, da Sovjetunionen sendte Sputnik i kredsløb om Jorden i 1957. Min fysiklærer Mr. Garlick hængte en model af den lille satellit op i loftet i vores klasselokale for at minde os alle sammen om, at russerne havde overhalet Amerika, når det gjaldt videnskab og teknologi. Det var op til os, sagde han, hvordan fremtiden ville forme sig, og derhjemme sagde min far det samme.
Tre måneder efter russernes første succesfulde satellitopsendelse forsøgte vi selv at komme ud i rummet. Vores egen Vanguard-raket formåede ikke at generere tilstrækkelig stor energi til at løfte sig over affyringsrampen. Den væltede om på siden og brød i brand. Gennem de næste tre år forsøgte NASA uden held at opsende 11 andre satellitter. På trods af de alt andet end opmuntrende resultater af vores hidtidige forsøg gav John F. Kennedy os den udfordring at sætte en mand på månen. Over hele USA begyndte unge mennesker med stor begejstring at studere fysik, ingeniørvidenskab og rumforskning. Vi blev et teknologisk dygtigere folk. Og vi blev den første nation, der satte en mand på månen.
Udfordringer skal tackles lige på og hårdt
Så vidt jeg kan huske, har der kun været én periode, hvor et flertal af amerikanerne forestillede sig, at der egentlig ikke var nogen nævneværdige udfordringer at tage op. Det var en periode, der stort set var sammenfaldende med Bill Clintons embedsår. George H. W. Bush og Ronald Reagan havde slået Sovjetunionen på alle fronter og vundet Den Kolde Krig. Berlinmuren var blevet væltet, Sovjetunionen var gået i opløsning, og på hjemmefronten talte man om en new economy, der fik Wall Street til at gå grassat. Den politiske kommentator Charles Krauthammer kaldte det vores ”ferie fra historien” Vi troede, at fred og fremgang var kommet for at blive – uden trusler, uden ofre.
På nogle måder havde vi fremgang som nation i de år. Internettet boomede, og millioner af almindelige amerikanere fik flere penge mellem hænderne. Men gjorde de år os til en stærkere, friere eller mere sikker nation? Vi slankede militæret med 400.000 soldater i løbet af 1990erne, udfasede over 100 flådefartøjer og reducerede flyvevåbnet med mere end en fjerdedel. Hvad værre var, vi slagtede vores efterretningsvæsen og gjorde ikke noget seriøst forsøg på at infiltrere voldelige jihadist-grupper som al-Qaeda, der havde erklæret krig mod Amerika. Antallet af teenagemødre steg til det hidtil højeste niveau i flere årtier, stofmisbruget blandt teenagere var stigende, og pornografi blev den største branche på internettet. Vores afhængighed af udenlandsk olie steg fra 42% af vores samlede forbrug i 1990 til 58% i dag.
Jeg ønsker ikke nye udfordringer og hårde tider for USA, selvom jeg tror, at det er det, der har gjort os til det land og det folk, vi er i dag. Men omvendt er jeg heller ikke bange for det. Det eneste, jeg er bange for, er at amerikanerne vil vælge ikke at gøre noget, ikke at tackle udfordringerne lige på og hårdt, ikke at overvinde problemerne.
I løbet af det første årti af det 21. århundrede har vores økonomi gennemgået den værste krise siden Depressionen. Vi har ophobet hidtil uhørt store gældsforpligtelser, og dertil kommer, at Obama-administrationen år for år planlægger yderligere billionstore underskud på statsbudgettet. Russerne er på krigsstien igen. Kina ligger inde med amerikanske statsobligationer for over 750 milliarder dollar. Iran og Nordkorea truer resten af verden med ustyrlige ambitioner om atomvåben. Voldelige jihadister i stil med dem, der angreb os 11. september, pønser på at angribe os igen. Hvis vi ikke reagerer på disse faresignaler, vil det kunne få helt uoverskuelige konsekvenser.
AMERIKA VIL KUN FORTSÆTTE med at være den førende nation i verden, hvis vi overvinder udfordringerne. Så vil vi kunne være stærke, frie, velstående og sikre. Men hvis vi ikke gør noget ved problemerne, frygter jeg, at USA vil kunne ende som det 21. århundredes Frankrig – stadig en stor nation, men ikke længere den førende nation i verden. Det uhyggelige ved det er, at hvis det ikke er USA, der er supermagten, så vil der være andre, der overtager den position. Hvilken nation eller gruppe af nationer vil så blive den stærkeste, og hvilke konsekvenser vil det få for vores sikkerhed, frihed og velstand?
Verden er mere sikker, når USA er stærk. Ronald Reagan sagde engang, at ”ingen af de fire krige, der har været i min levetid, er opstået, fordi USA har været for stærk.” Det var et stærkt USA, der knuste Hitlers fascisme. Det var et stærkt USA, der stoppede nordkoreanerne og kineserne ved den 38. breddegrad og dermed gjorde det muligt for sydkoreanerne at stå fast på deres frihed og opnå økonomisk velstand. Det var også et stærkt USA, der fik sparket Saddam Hussein ud af Kuwait og senere trukket ham ud af hans skjul.
Der er mange kloge mennesker rundt omkring i verden, der ikke bryder sig om et stærkt Amerika. I 2007 spurgte adskillige velanskrevne analyseinstitutter europæerne, hvilken nation de anså for at være den største trussel mod verdensfreden. De fleste svarede USA. Jeg kunne næsten ikke tro det, da jeg læste resultatet, og jeg gik ud fra, at de adspurgte måtte have haft Irak-krigen i tankerne, da de svarede. De måtte have overset, hvad Rusland ville gøre i Østeuropa, hvis Amerika var svagt, hvad Kina ville gøre i Taiwan, hvad talebanerne ville gøre i Afghanistan, hvad Fidel Castro, Hugo Chavez, Kim Jong-il eller Mahmoud Ahma-dinejad havde i tankerne for deres naboer. Den blotte eksistens af amerikansk magt er med til at holde tyrannerne i skak og minimere risikoen for krigsudbrud.
Begår Amerika fejl? Bestemt. Vi forstod aldrig de ekstremt komplicerede politiske, økonomiske og militære forhold, vi stod konfronteret med i Vietnam, og vi tog fejl i vores vurdering af Iraks besiddelse af masseødelæggelsesvåben. Men i alle de tilfælde i nyere tid, hvor USA har udøvet militær magt, har vi gjort det med et godt formål – ikke for at kolonisere, ikke for at undertvinge og aldrig for at undertrykke.
I min embedsperiode som guvernør i Massachusetts fik jeg mulighed for at møde Shimon Peres, Israels tidligere premierminister og nuværende præsident, ved en lille uformel sammenkomst. Mens vi snakkede afslappet om løst og fast, var der én, der spurgte ham, hvad han mente om den aktuelle konflikt i Irak. I betragtning af sammensætningen af hans amerikanske publikum ved denne lejlighed havde jeg nok forventet, at han ville give et diplomatisk, men også relativt kritisk svar. Men han svarede på en helt anden måde, end jeg havde regnet med.
”Før jeg kan svare på det spørgsmål, er jeg nødt til at sikre mig, at vi forstår det her i den rigtige kontekst,” begyndte han. ”På ét punkt er USA helt enestående i verdenshistorien. Hver gang der har været krig et sted, har den sejrende nation altid taget land fra den besejrede – land har altid været grundlag for velstand overalt på Jorden. Kun én nation i historien, og det gælder også i det forrige århundrede, var villig til at ofre hundredtusindsvis af menneskeliv uden at udvide sit territorium efter sejren – hverken med tysk eller japansk territorium. Den nation er USA. USA er et særtilfælde i verdenshistorien, fordi amerikanerne har været villige til at ofre så mange af deres sønners og døtres liv for friheden – ikke kun for USA's egen frihed, men også for dets venners frihed”
Der blev helt stille i lokalet, og der var ikke andre, der pressede for yderligere kommentarer om Irak. Jeg var dybt rørt. Og det mindede mig om tidligere udenrigsminister Colin Powells bemærkning om, at den eneste jord, USA havde taget efter Anden Verdenskrig, var den jord, hvori vi begravede vores døde.
Der er dem, der mener, at der ville være større sikkerhed i verden, hvis USA’s magt blev opvejet af en anden supermagt eller måske to-tre andre supermagter. Andre mener, at vi simpelthen bør acceptere, at vi har begrænset magt. I bogen On Empire finder den marxistiske historiker Eric Hobsbawm det ”foruroligende, at der ikke er noget historisk fortilfælde for det globale overherredømme, som USA’s politiske ledelse har forsøgt at etablere.” Han hævder endvidere, at det for enhver god historiker og alle rationelle iagttagere af den internationale udvikling må stå klart, at ”dette projekt næsten helt sikkert vil slå fejl.”
Jeg ser anderledes på det. USA er noget særligt. Et stærkt Amerika er ikke en trussel mod verdensfreden. Et stærkt Amerika er med til at bevare verdensfreden.
Det er rigtigt, at vi ikke helt selv kan bestemme, om der skal komme andre stormagter til – flere andre nationer er ved at opbygge økonomisk og militær magt, og det vil vi heller ikke forhindre dem i. Hvad vi derimod kan bestemme, helt selv, er, at vi ikke vil sakke bagud i forhold til dem. Og hvis det gælder om at holde sig på højde med konkurrenterne, så kender jeg i hvert fald ikke andre måder end simpelthen at gå efter at være foran dem.
Fire strategier til opnåelse af verdensherredømme
En række nationer og grupper af nationer er opsat på at overtage USAs position som verdens politiske, økonomiske og militære supermagt. Faktisk anvendes der i øjeblikket fire hovedstrategier under bestræbelserne på at opnå en global førerposition. Jeg bruger ordet ’strategi’ med fuldt overlæg. Gennem næsten ti år arbejdede jeg som konsulent i ’ledelsesstrategi’, først hos Boston Consulting Group (BCG) og senere hos Bain & Company. BCG’s grundlægger Bruce Henderson påpegede, at en virksomhed ikke kan nøjes med at klare sig godt for at være en succes, men også må klare sig bedre end konkurrenterne. At være nummer ét handler ikke kun om retten til at prale. Det kan ofte være førerpositionen, der afgør, om man overhovedet har fremgang eller bare lige akkurat kan holde skruen i vandet. Derfor var vi et par hundrede mand, der blev hyret til at hjælpe virksomhederne med at udvikle strategier for, hvordan de kunne overhale konkurrenterne.
For de fleste er det let nok at få øje på strategiens betydning i forretningsverdenen.
I KONKURRENCEN MED MICROSOFTS PC’er var det Apples strategi at appellere til et andet kundesegment og sikre sig en førerposition blandt disse købere. Man fokuserede på brugere i undervisningssektoren og de kreative erhverv frem for typiske erhvervskunder. Man gik efter det unge, hippe publikum. Både når det gjaldt skabelsen af produkter som iPod, iPhone og Mac-computeren, og når det gjaldt deres design, markedsføring og image, skræddersyede Apple alle aspekter til en helt bestemt kundeprofil. Det lader til at være en god strategi: Apple tjener styrtende med penge.
Også lande behøver strategier for at overleve og have fremgang. En nations strategi bør være designet til at give den så meget fremdrift, at den overhaler konkurrenterne og øger borgernes sikkerhed og velstand. Der er naturligvis lige så mange forskellige nationale strategier, som der er lande på verdenskortet, men der er fire specifikke geopolitiske tilgange, som de forskellige globale hovedaktører har anlagt. Vi er nødt til at kende og forstå disse strategier for at være helt på det rene med de udfordringer, der venter os.
Hver af de fire tilgange benyttes for at opnå en global førerposition – supermagtsstatus – og måske overherredømme i den globale orden. Tilhængerne af de respektive strategier er alle helt overbevist om, at de har valgt den rigtige strategi til at overhale deres geopolitiske rivaler.
Den første af disse strategier repræsenteres af USA. Vores strategi er baseret på to helt fundamentale principper: økonomisk frihed og politisk frihed. De to principper harmonerer ikke alene godt med hinanden, men styrker faktisk hinanden indbyrdes. Individuel frihed stimulerer til foretagsomhed, der igen fører til innovation og privat initiativ. Og friheden til at sige sit job op og selv starte en virksomhed indgyder folk en følelse af uafhængighed i en kultur, der værner om individuelle frihedsrettigheder. Det er en strategi, der har gjort USA til den mest magtfulde nation nogensinde i verdenshistorien. Den har også skabt økonomiske kraftcentre som Japan, Tyskland og Sydkorea, lande, der ellers var helt ødelagt af krig. Samme strategi har hjulpet de 27 EU-lande til at skabe økonomier med et sammenlagt bruttonationalprodukt, der tegner sig for cirka 30 % af den samlede verdensøkonomi svarende til USA og Canadas samlede bruttonationalprodukter.
De nationer, der følger den ’amerikanske’ strategi, omtales under ét som den vestlige verden, men det foregår ikke på helt samme måde alle steder. For eksempel opererer man i Sverige og flere andre europæiske lande med en langt voldsommere statslig indgriben i den økonomiske frihed og det private initiativ, end man gør i USA. Borgerne betaler høje skatter, ikke blot for at finansiere et meget udbygget socialt sikkerhedsnet, men også for at kunne være sikker på en relativt høj levestandard. Arbejdsmarkedet og erhvervslivet er genstand for stærk statsregulering. På trods af de indbyrdes forskelle mellem de vestlige lande er det økonomisk og politisk frihed, der er kernen i deres strategi.
Kina følger en anden strategi. Ligesom den vestlige verdens strategi er den kinesiske baseret på det private initiativ, men i modsætning til den vestlige er den kinesiske strategi også baseret på en autoritær styreform. Det virker umiddelbart selvmodsigende: Undertrykkelsen i et autoritært regime, der lægger så voldsomme begrænsninger på de individuelle frihedsrettigheder, må da nødvendigvis kvæle iværksætterånden og det private initiativ. Den selvmodsigelse er så åbenlys, at mange vestlige kommentatorer har forudsagt, at Kina vil bevæge sig i retning af større demokrati og frihed, efterhånden som den kinesiske økonomi og handel udvikler sig.
De kinesiske ledere ser imidlertid helt anderledes på tingene. De mener, at vinderstrategien er at finde i en kombination af den økonomiske vitalitet, der kan skabes af det private initiativ, og den stabilitet og fremsynethed, der ydes af vise ledere, som ikke er påvirket af en omskiftelig opinion. Det 20. århundredes autokratier har ofte været uløseligt knyttet til socialismen, og dennes ynkelige økonomiske kollaps dømte disse regimer til undergang. Kineserne satser imidlertid på, at deres autokratiske fremtid vil tegne helt anderledes end fortidens fejlslagne forsøg, fordi de nu har taget det private initiativ til sig.
Jeg havde forventet, at almindelige kinesere ville være fortvivlede over det kommunistiske styre, og at jeg ville møde mange, der agiterede for de grundlæggende frihedsrettigheder, vi har i Vesten. Men da jeg mødtes med kinesiske studerende på Tsinghua-universitetet i Beijing i 2006, lod de til at være langt mere interesserede i at realisere det, de havde lært om det private initiativ efter amerikansk forbillede, end at arbejde til fremme for personlig frihed efter samme amerikanske forbillede. De kinesere, jeg mødte under OL i Beijing i 2008, gav heller ikke udtryk for utilfredshed med det kommunistiske styre. Måske lagde de bånd på sig selv, da jeg talte med dem, af frygt for repressalier fra styrets side. Men der var også et andet og mere åbenlyst udtryk for opbakning til styret under OL-arrangementet. Åbningsceremonien blev overværet af over 90.000 mennesker, hvoraf langt de fleste var kinesere. Da præsident Hu Jintao blev præsenteret over højtaleranlægget, brød tilskuerne ud i høje bifaldsråb. Jeg hørte ikke et eneste ”buh”. Under månedlange valgkampe har jeg ellers kunnet konstatere, at det er meget svært at overhøre, hvis der er blot en enkelt, der buher, også selvom alle andre klapper og kommer med bifaldende tilråb. Jeg kan også huske flere situationer, hvor det endog meget populære baseballhold Boston Red Sox er blevet buhet ud på hjemmebane på Fenway Park-stadion af et lille mindretal af tilrejsende Yankees-fans. Men der var ingen, der buhede af Hu Jintao. Der lød kun høje, overstrømmende bifaldsråb.
Hvad er der sket med ånden fra Den Himmelske Freds Plads? Det er muligt, at den bare er trådt i baggrunden i øjeblikket og er skjult for offentligheden. Det kan også være, at den brutale undertrykkelse og fængsling af alle systemkritikere har presset demokratibevægelsen langt ned under overfladen. Hvert år er der faktisk tusindvis af folkelige protester i Kina, om end disse typisk er rettet mod korruption blandt lokale bureaukrater og politikere. Måske er det en kombination af nationalistisk stolthed og de nye økonomiske muligheder, der i hvert fald for en stund har lagt en dæmper på de højrøstede krav om politisk frihed. På længere sigt er det imidlertid min klare overbevisning, at kineserne vil begynde at kræve frihed og ægte demokratiske reformer, efterhånden som de kommer på studieophold i udlandet, handler med frie nationer, opbygger private virksomheder og i stadig højere grad eksponeres for andre folk og kulturer rundt omkring i verden. Det er derimod uvist, hvornår den stræben vil nå et kritisk niveau, og hvorvidt kommunistpartiet vil give efter for folkekravet. Indtil videre og måske meget langt ind i fremtiden vil Kinas strategi fortsat være dybt rodfæstet i det autoritære styre.
DET KOMMER BAG PÅ nogle, at Kinas strategi også er baseret på privat initiativ. Kommunismen er jo faktisk det modsatte af privat initiativ – det er statsejede fabrikker og offentligt ejet jord, der er kernen i kommunismen. De kinesiske ledere lærte imidlertid meget af de økonomiske sammenbrud i Sovjetunionen og medløber-nationer som Nordkorea og Cuba. Kommunismen var ubestrideligt den store taber i den direkte økonomiske kappestrid, der strakte sig over et halvt århundrede. Det private initiativ vandt, meget overbevisende, og derfor tog det kinesiske kommunistparti det private initiativ til sig. Kineserne er et meget intelligent og praktisk anlagt folk, og deres ledere kunne jo se, at kommunismen ikke ville kunne brødføde Kina og da slet ikke skabe velstand i landet. Det frie initiativ kunne derimod gøre begge dele, og samtidig har de moderne undertrykkelsesværktøjer sat den kinesiske elite i stand til skumme fløden … indtil videre.
Det private initiativ i Kina ligner ikke det private initiativ i Vesten – i hvert fald ikke endnu. De store industrier ejes og drives fortsat af staten. Og det kinesiske system rummer ikke de retsstatsprincipper og den lovregulering, der præger det private initiativ andre steder i verden. Det har ikke kunnet forhindre de meget udbredte praksisser, der har fordærvet alt fra hundemad til modermælkserstatning, og det støtter tydeligvis et fuldstændig uhæmmet tyveri af vestlige firmaers immaterielle ejendom. Vi snakker privat initiativ på speed – alt er tilladt, intet er helligt. Kina sælger uden blusel følsomme teknologier til Iran og køber olie fra det Sudan, der er skyldig i folkedrab. Ydermere forsvarer man disse lande mod internationale sanktioner.
Der er imidlertid også et andet punkt, hvorpå den kinesiske markedsøkonomi adskiller sig fra andre økonomiske systemer rundt omkring i verden: Den vinder. Kina er godt på vej til at udvikle sig til hele verdens fabriksanlæg og har haft held til at tegne sig for broderparten af den samlede verdensproduktion af en hel række forskellige produkter. Kineserne nøjes ikke længere med at fremstille legetøj og nips. De fremstiller biler, flyvemaskiner, tv-apparater og computere. De udenlandske selskaber, der har investeret i Kina, har helt sikkert kunne glæde sig over øget salg og voksende profit, men smilet er efterhånden blevet mere anstrengt, nu hvor deres kinesiske ’partnere’ er begyndt at åbne deres egne produktionsanlæg og tilegne sig udenlandsk knowhow og teknologi. Alt det har ført til helt overvældende vækstrater i den kinesiske økonomi, som nu forventes at ville være større end den amerikanske om 20 år.
Jeg har mødt mange kinesiske ledere, og de har altid været meget elskværdige. Formelle møder afholdes typisk med et stort antal observatører. De to hovedrepræsentanter sidder ved siden af hinanden, adskilt af blomster og tolke, og ikke over for hinanden, ansigt til ansigt. Det betyder, at det, der bliver sagt, snarere opleves som en tale for en større forsamling end som en direkte og personlig meningsudveksling. Det kan være svært at vurdere, hvad kineserne tænker og planlægger at gøre inden for rammerne af deres relativt lukkede samfund. Alle de kinesiske ledere, jeg har mødtes med, har konsekvent forsikret mig, at Kina ikke har nogen globale ambitioner. De påpeger, at Kina stadig er et meget fattigt samfund sammenlignet med lande som USA. Det er sikkert rigtigt, men jeg er alligevel overbevist om, at Kina påtænker at blive en meget magtfuld nation og i sidste ende stærkere end USA. Hvis det sker, eller rettere når det sker, finder vi ud af, hvilke intentioner kineserne virkelig har.
RUSLAND BENYTTER EN TREDJE global strategi. Ligesom Kina foretrækker Rusland egentlig et autoritært styre, men landets økonomiske strategi er primært baseret på energi. Ved at kontrollere befolkninger og energiressourcer satser Rusland på igen at kunne gøre sig gældende som en global supermagt.
For mange af os er det helt utænkeligt, at Rusland nogensinde igen skulle kunne gøre os rangen stridig som den førende nation i verden. Brød Sovjetunionen ikke fuldstændig sammen? Var landets økonomi ikke helt til rotterne til sidst? Russiske produkter var til grin overalt i den frie verden. Selv det sovjetiske militær faldt helt fra hinanden, fordi den ynkelige økonomi gjorde det umuligt at vedligeholde våbensystemer og militærbaser – faktisk kunne man ikke engang brødføde store dele af hærens personel. Havde Rusland ikke kastet håndklædet i ringen?
Både ja og nej. Der var faktisk en overgang, hvor Rusland søgte hjælp fra den vestlige verden, og hvor man ihærdigt, undertiden ligefrem heroisk, kæmpede for demokrati. Det private initiativ blev – om end med visse forbehold – sluppet fri. Rusland lod virkelig til at ville slutte sig til de ansvarlige, frie nationers rækker. Men det har ændret sig under Ruslands tidligere præsident og nuværende premierminister, Vladimir Putin.
Ruslands genfundne ambitioner om supermagtsstatus er drevet af landets enorme energireserver. Rusland råder over verdens største naturgasreserver og verdens næststørste kulforekomster. Rusland er verdens næststørste olieproducent, kun overgået af Saudi-Arabien. Samlet set har Rusland faktisk allerede uddistanceret Saudi-Arabien som verdens største energieksportør. I 2008 nåede Rusland op på at eksportere energi til en værdi af 300 milliarder dollar, hvilket svarer til cirka to tredjedele af det samlede amerikanske forsvarsbudget det år. Hvis Rusland havde haft blot tilnærmelsesvist lige så store energiindkomster under Den Kolde Krig, ville vi måske ikke have været i stand til at dominere det våbenkapløb, der til sidst fik dem til at give op. Vi vandt Den Kolde Krig i tide, kan man sige.
Ruslands energistrategi har ikke trængt resten af den russiske økonomi til side. Til trods for den grasserende korruption, det forfærdende høje niveau af organiseret kriminalitet og de ustabile investeringsforhold som følge af Putins konfiskationer af privat ejendom har Rusland haft højere vækstrater end noget andet G8-land. Under Putin har Rusland næsten fordoblet sit bruttonationalprodukt med en gennemsnitlig årlig vækstrate på omkring 7 %. Omregnet til reel købekraft er den russiske økonomi i dag verdens syvende største.
Ud over energi og handelsvarer baserer Rusland også sin styrke på de videnskabelige og teknologiske sektorer. Jeg husker en samtale, jeg havde med Jim Sims, som er grundlægger af og administrerende direktør for et firma, der hedder GEN3 Partners. Hans forretningskoncept gik ud på at udføre forskning for amerikanske firmaer, der havde lukket deres egne forskningsafdelinger. Reelt skulle hans firma fungere som et samlet laboratorium for dem alle for på den måde at kunne udnytte diverse stordriftsfordele og skabe kreativ synergi. Men da han gik i gang med at ansætte medarbejdere, fandt han ud af, at der var mangel på amerikanske forskere. Han endte med at finde de forskere, han skulle bruge, i Rusland. Der, forklarede han, var videnskabsfolkene veluddannede og hårdtarbejdende, og der var mange af dem. Det private russiske erhvervsliv udnytter den samme talentmasse til at skabe resultater inden for områder som informationsteknologi, software, rumfartsteknologi, atomteknik og våbenteknologi. Kombinationen af enorme energireserver og en stærk teknologisektor giver Rusland gode muligheder for en dag at genvinde sin supermagtstatus.
Den russiske energistrategi er en stor del af forklaringen på Vladimir Putins internationale ageren. Georgien har adskillige tusinde etniske russere, og de fungerede som påskud for russisk aggression i sommeren 2008. Men i virkeligheden var det den georgiske geografi og landets energiledninger, der motiverede Putin. Ukrainerne må nødvendigvis have samme forhold til Rusland, som Den Lille Rødhætte havde til Ulven – Rusland hungrer efter en direkte energiforbindelse til Sortehavet. Det er ikke kun energireserverne, Rusland satser på at kunne bruge til at genvinde sin magtstilling, det er også monopolet på de gasledninger, der forsyner Europa og resten af den vestlige verden med energi. Da Putin lukkede for gasforsyningen til Ukraine og Europa i vinteren 2009, rapporterede The New York Times, at det ”var et umisforståeligt signal om hele kontinentets afhængighed af russiske forsyninger – og om Putins villighed til at bruge energi som politisk våben.”
Umiddelbart giver Ruslands støtte til Iran ingen mening, for hvis Iran får atomvåben, vil de iranske missiler trods alt ligge tættere på Rusland end på USA. Et atomart bevæbnet Iran vil imidlertid være en mellemøstlig supermagt, og hvis Rusland så har indflydelse på Iran, vil det give russerne endnu større magt over verdens energiforsyninger. Det samme gælder Ruslands spirende samarbejde med Venezuela.
Putins manøvrer er selvfølgelig også styret af andre hensyn end energisituationen: Han glæder sig over alt, hvad der indskrænker USA’s indflydelse, fordi det svækker en konkurrerende magt, og fordi det tilfredsstiller hans personlige modvilje mod USA. Den russiske tilstedeværelse i Venezuela og Ruslands modstand mod kraftige sanktioner mod Nordkoreas og Irans forsøg på at udvikle atomvåben er en torn i øjet på USA. Det samme gælder Ruslands insisteren på, at verden holder op med at bruge den amerikanske dollar som reservevaluta. Putin er også indædt modstander af enhver udvikling, der ville kunne styrke USA, for eksempel missilforsvaret, især i Østeuropa, og optagelsen af tidligere sovjetiske vasalstater i NATO. Præsident Barack Obamas beslutning om at opgive vores missilforsvarsprogram i Polen og Tjekkiet var en kæmpesejr for Putin, og det samme kunne man sige om syltningen af Georgiens og Ukraines optagelse i NATO. Rusland hilser sådanne indrømmelser velkommen, og ligesom tidligere bliver de ikke gengældt. Rusland tager, Obama giver, og Rusland kræver mere.
ENDELIG ER DER EN fjerde global strategi. Også den er beregnet på at overvinde den vestlige verden og i sidste ende etablere et verdensherredømme. Selvom denne strategi formelt set kun følges af et enkelt land – Iran – ansporer den mange udenlandske ledere, deriblandt nogle af de mest berygtede folk på hele kloden: Osama bin Laden, Ayman al-Zawahiri og Mullah Omar. Det drejer sig om voldelig jihadisme: den fanatiske, terroristiske og altid truende gren af fundamentalistisk og ekstremistisk islam. Til trods for de teologiske forskelle mellem radikal sunni-muslimsk wahhabisme og radikal shia-ekstremisme søger begge dele at bringe alle andre økonomier og styreformer til sammenbrud for derved selv at blive den førende – eller rettere den eneste tilbageværende – verdensmagt. Som jihadisterne ser det, er der kun én legitim styreform, og den ligger lige under overfladen og venter på at komme til udfoldelse: det verdensomspændende og almægtige kalifat.
De voldelige jihadist-grupper findes i mange forskellige varianter over hele spektret, fra Hamas til Hizbollah, fra Det Muslimske Broderskab til al-Qaeda, fra Lashkar-e-Taiba til Jaishe-Mohammed. Hver af disse grupper forfægter deres helt egen form for islamisme og har forskellige regionale dagsordner – tjetjensk uafhængighed, politisk dominans i Sudan, herredømme over Kashmir osv. Men det er hævet over enhver tvivl, at jihadisterne også arbejder for et fælles mål: hellig krig med voldelige midler mod USA og Vesten, udslettelsen af Israel og det jødiske folk, generobringen af de landområder, der engang var under muslimsk herredømme, udryddelsen af de ’vantro’ ledere i muslimske nationer som Jordan, Ægypten og Saudi-Arabien og i sidste ende besejringen af alle ikke-muslimske nationer.
Deres strategi er baseret på erobring og undertvingelse. Fordi jihadismen ikke har nogen samlet eller koordineret ledelse – og fordi dens målsætninger på én gang er så grandiose og så fragmenterede – forsøger man at gennemføre denne strategi ved hjælp af en række forskellige taktiske virkemidler. Nogle af grupperingerne, for eksempel wahhabisterne, fokuserer på nærmest at hjernevaske unge mennesker til at sprede radikalisme overalt i den islamiske verden. Andre grupperinger såsom Hamas rekrutterer og træner selvmordsterrorister. Andre igen forsøger at pacificere og formilde de vestlige lande og lulle dem ind i en tilstand af passivitet og laden stå til. Den libanesisk-amerikanske akademiker og tv-kommentator dr. Walid Phares påpeger i bogen Future Jihad, at de massive saudiarabiske investeringer i centre for islamstudier på vestlige universiteter har netop det til formål. Al-Qaeda planlægger flere voldsomme terrorangreb i stil med dem, vi så den 11. september 2001, og arbejder ligeledes på at overtage magten i politisk ustabile lande som Somalia og Yemen i håb om at kunne konvertere dem til storstilede baser og træningscentre for løbende terroraktioner og en hel række voldsomme bombeangreb.
Uanset hvilke taktikker der benyttes, er de forskellige radikale gruppers overordnede målsætninger forbundet med hinanden i form af en række grundlæggende fællesmål. Et af disse fællesmål blev formuleret af jihadisten Maulana Fazlur Rehman Khalil: ”Som følge af den hellige krigs velsignelser er nedtællingen for USA begyndt.
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