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        Problemet


Som borgere i et demokrati har vi politisk ligeværdighed.
Uanset race, religion eller køn. Alle har vi på det grundlæggende
plan ret til at deltage i den politiske beslutningsproces. At vort
demokrati er repræsentativt betyder i praksis, at vi har samme ret
til at deltage i valget af de repræsentanter, som skal tage de
politiske beslutninger, og som skal vedtage lovene. Desuden har vi
samme ret og frihed til at bidrage til den politiske diskussion,
som skal danne baggrund for, at vi alle hver især kan få det bedst
mulige grundlag for at vælge vore repræsentanter, og som også skal
sikre, at de valgte repræsentanter kan få det bedst mulige grundlag
for at kunne tage de lovgivningsmæssige beslutninger.


Men selve det, at demokratiet således bygger på borgernes
politiske ligeværdighed, medfører, at det befinder sig i et
dilemma. Det følger af demokratiets opbygning, at det kun kan
overleve, hvis et stabilt og vedholdende flertal er indstillet på
at opretholde det. Flertallet skal aktivt bruge sin politiske
indflydelse til at støtte op omkring den demokratiske orden.
Demokratiet giver den enkelte frihed til selv at tage politisk
stilling og vælge sin repræsentant derefter. Men skal demokratiet
bestå, så kræver det, at et stabilt og vedholdende flertal bruger
denne politiske frihed til at slutte op om dets principper. Det
demokratiske dilemma består i, at demokratiet kan omstyrtes af et
demokratisk flertal. Enten fordi dette flertal ønsker noget andet
end demokrati. Det er måske faldet for en karismatisk
førerskikkelse. Eller fordi det af mangel på indsigt kommer til at
bakke op om en lovgivning, som på længere sigt undergraver
betingelserne for, at den demokratiske styreform kan overleve.
Demokratiets opretholdelse hviler ganske simpelt i folkeflertallets
hænder.


Hvis demokratiet skal holde sig selv ved lige, skal det
altså sikre sig, at dets borgere støtter op om dets principper. Men
hvorledes kan det gøre det? Et stykke af vejen kan det bruge den
oplæring, som alle borgere skal igennem, før de kan fungere i deres
demokratiske rolle. Det kan sørge for, at borgerne oplæres i de
demokratiske værdier, så de får disse værdier ind på rygraden. Men
derefter må det give borgerne politisk frihed, og det vil også sige
frihed til at forholde sig kritisk – og selvstændigt tage stilling
– til de demokratiske værdier. Ellers står nogle over andre; og så
er der heller ikke fuld politisk ligeværdighed.


 Så dilemmaet er klart: På den ene side skal
demokratiet give sine borgere fuld frihed til at tage politisk
stilling ud fra deres egne personlige forudsætninger. På den anden
side forudsætter demokratiets opretholdelse, at borgerne bruger
deres politiske frihed til at slutte op om demokratiet – og om
ideen om alle borgeres politiske ligeværdighed.


 Rationelt set hænger dette kun sammen på én
betingelse. Nemlig på betingelse af, at en person – borger – der
har fuld frihed til at følge sin egen fornuft, dermed også – hvis
han bruger fornuften konsistent – indefra er forpligtet på de
demokratiske værdier. Demokratiet er altså kun en konsistent
samfundsorden, hvis det er således, at vi hver især – alene i og
med at vi er personer, som er i stand til at tænke rationelt og
handle fornuftigt – allerede indefra en underlagt en etisk
fordring, som forpligter os i forhold til hinanden, og som
indebærer, at vi bør opbygge samfundet på basis af en elementær
forestilling om borgernes politiske ligeværdighed.


 Er det så tilfældet? Findes der en rationel etik,
som forpligter enhver person, som evner at tænke rationelt, og som
implicerer de demokratiske værdier? Det er problemet: Kan vi finde
et sådant rationelt etisk grundlag? Hvis vi ikke kan, er
demokratiet ikke en rationel politisk orden.


               
                 
                 
    *


De to kapitler i første del lægger det filosofiske
fundament for de efterfølgende kapitler i anden del, som behandler
forskellige aspekter af vor demokratiske situation, og som derfor
til en vis grad er sideordnede og kan læses uafhængigt af hinanden
og i vilkårlig rækkefølge. Jeg har igennem hele bogen bestræbt mig
på at gøre argumentationen så klar og forståelig som muligt – så
jeg også kunne overbevise mig selv – men jeg har ikke forsøgt at gå
på kompromis med logikken. Det vanskelige er altså ikke blevet
reduceret til noget lettere, end det er. Det er derimod blevet
holdt fast og tænkt igennem, så godt jeg nu har evnet. I sagens
natur er det nok især de filosofiske kapitler, som indeholder
vanskelige passager; og forstår man ikke umiddelbart alt i første
omgang, skal man ikke fortvivle, men tålmodigt gå videre og se det
i lyset af det følgende. Min egen erfaring – især fra dengang jeg
først læste Kant – siger mig, at så vil man ofte kunne vende
tilbage og begribe det, som man forlod i
dunkelhed.1


 





  




    Det filosofiske
    grundlag
 

    1


    Negativt


    

    1. Argumenter for en omvej

    Problemet er givet: Først gælder det om at finde det etiske
    grundlag, som vi alle er forpligtet på, alene i og med at vi
    som personer er i stand til at handle afhængigt af viden om
    konsekvenserne af, hvad vi gør. Og dernæst skal vi undersøge,
    om dette etiske grundlag også forpligter os til at behandle
    vore medborgere som ligeværdige – og dermed forpligter os på de
    demokratiske værdier. Denne opgave er i sig selv ganske præcis,
    og man kan udmærket skubbe alt andet til side for at løse den
    ud fra de forudsætninger, som vi alle hver især allerede
    implicit må have, i og med at vi er i stand til at stille
    opgaven. Men i al sin principielle enkelhed er dette meget
    svært. Der er brug for alt det lys, som man kan få; og så kan
    det hjælpe, hvis man ikke blot går den lige vej, men i stedet
    begynder med at få et overblik over landskabet og alle de veje,
    som man ikke skal gå, fordi de fører vild – ud i
    sumpen. 


    Eller sagt på en anden måde: Skal vi nå frem til at
    forstå, hvad det rationelle grundlag for den demokratiske
    samfundsorden må være, så kan det være oplysende at begynde med
    en nærmere påpegning af, hvad grundlaget ikke kan
    være.


     


    

    2. Grundlaget kan ikke være en
    demokratisk

    vedtaget forfatning

    Vort demokrati har faktisk vedtaget nogle politiske dokumenter,
    som forpligter os på demokrati. Først og fremmest de grundlove
    der siden 1849 har været det politiske fundament for det danske
    demokrati. Den nuværende grundlov foreskriver, at landet skal
    styres af en regering, som skal fremgå af et folketing, som er
    valgt gennem en demokratisk afstemning, hvor alle borgere hver
    har én stemme. Efter Anden Verdenskrig har landet desuden
    tilsluttet sig forskellige menneskerettighedsdokumenter, som
    også binder det til en demokratisk styreform. Først FN’s
    Menneskerettighedserklæring, som kun er politisk forpligtende;
    og senere Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, som også
    er juridisk forpligtende og har sin egen domstol i
    Strasbourg. 


    I dagligdagen kan vi udmærket sige, at vore
    demokratiske rettigheder er begrundet i Grundloven og i de
    forskellige menneskerettighedsdokumenter. Det slår til i den
    normale politiske diskussion, hvor vi er optaget af konkrete
    praktiske problemer. Men når vi tænker efter, så vakler dette
    grundlag. Hvad der kan gå politisk og juridisk, det holder ikke
    principielt og filosofisk. Det bliver klart, når vi erkender,
    at de pågældende dokumenter har fået deres egen gyldighed
    gennem en demokratisk vedtagelse. Grundloven gennem en særlig
    folkeafstemning, der kræver kvalificeret flertal, men som
    forudsætter den politiske ligeværdighed i
    afstemningsproceduren. Og menneskerettighedsdokumenterne gælder
    for os her i landet, fordi Folketinget på sædvanlig demokratisk
    vis har tilsluttet sig dem. Det faktum, at Grundloven og
    menneskerettighedsdokumenterne har fået deres politiske
    gyldighed gennem sådanne demokratiske vedtagelser, medfører, at
    de rent rationelt ikke kan bruges til at begrunde det
    demokratiske krav om politisk ligeværdighed. Man kan ikke bruge
    en procedure, der forudsætter gyldigheden af kravet om politisk
    ligeværdighed, til at begrunde gyldigheden af dette krav. Det
    ville være en cirkelslutning.


     Hvis vi rationelt skal begrunde gyldigheden af
    kravet om politisk ligeværdighed – og vise, at demokratiet er
    en rationel politisk orden – så må vi gå ned under alle
    demokratisk vedtagne forfatninger og erklæringer. Så må vi gå
    ned i de begrebslogiske ressourcer, som vi hver især allerede
    må have, alene i og med at vi er personer og er i stand til at
    formulere problemet.


    

    3. Grundlaget kan heller ikke hentes i en
    religion

    Det er et centralt træk ved demokratiet, at det giver ånds- og
    religionsfrihed. Ingen skal bestemme, hvad andre skal tænke,
    tro og mene. Den rationelle tanke skal stå i centrum. Som følge
    af, at demokratiet giver religionsfrihed, kan man ikke hente en
    almen begrundelse for, at man som borger bør være forpligtet på
    de demokratiske værdier, fra en religion. For religionsfriheden
    indebærer, at man ikke behøver at være bundet af en
    begrundelse, som hviler på en religion. Man har frihed til at
    ignorere en sådan begrundelse, fordi man har frihed til at
    forkaste den pågældende religion – og så er den ikke
    længere.


     I et demokrati gælder altså helt alment, at man
    som borger ikke bør bruge sin religion som offentlig
    begrundelse for sin politiske stillingtagen til, hvorledes
    lovene i samfundet bør være. Fordi man krænker andres
    religionsfrihed ved at kræve, at de skal underlægges en almen
    lov, som er begrundet i ens religion. Dette gælder naturligvis
    også det demokratiske flertal. Eftersom lovene skal gælde for
    alle uanset religion, så bør et religiøst flertal ikke bruge
    sin fælles religiøse overbevisning som begrundelse for,
    hvorledes lovgivningen i samfundet bør være. For i modsat fald
    kan flertallet ikke undgå at krænke mindretallets
    religionsfrihed. 


    Derfor er kravet om religionsfrihed i et demokrati i
    realiteten et krav om, at borgerne skal kunne adskille deres
    politiske forpligtelse fra deres religiøse forpligtelse. Et
    demokrati, som på effektiv vis giver religionsfrihed,
    forudsætter, at borgerne kan foretage denne distinktion. Dermed
    forudsætter det selvfølgelig også, at de herskende religioner
    lader sig bøje efter distinktionen og er villige til at trække
    sig tilbage fra det politiske. Men det er et empirisk spørgsmål
    om, hvorvidt religionerne accepterer den orden. Det er ikke
    noget, som man uden videre kan gå ud fra. Tværtimod kan
    forskellige religioner udmærket være forskellige med hensyn
    til, hvor let eller svært de har ved at indordne sig under det
    demokratiske krav om, at de skal trække sig tilbage fra det
    politiske.

    

    4. Grundlaget kan ikke være
    traditionen

    I vor del af verden er demokratiet efterhånden blevet en
    tradition. Det er nu mere end hundrede år gammelt, og med tiden
    har det slået rødder, og stemmeretten er blevet udvidet. Hvor
    den i begyndelsen kun gjaldt modne mænd med en vis ejendom, så
    gælder den nu alle over atten år uanset køn og ejendomsforhold.
    Det er denne politiske orden, som vi har fået givet som arv fra
    vore forfædre, og som det er op til os at konsolidere og give
    videre.


     Men selve det, at den demokratiske orden med
    dens krav om politisk ligeværdighed nu er vor tradition, kan
    ikke være det, som giver denne orden sin egentlige værdi. For
    hvis vi sætter traditionen som norm for, hvad der er politisk
    værdifuldt, så burde den demokratiske grundlov aldrig være
    vedtaget. For den brød med traditionen. Så burde kvinderne
    heller aldrig have fået valgret. For det brød igen med
    traditionen.


     Hvis demokratiet skal være en konsistent – og
    altså rationel – politisk styreform, så kan det ikke nøjes med
    at stå på traditionen. For selvom demokratiet nu er vor
    tradition, så burde det aldrig være kommet dertil, hvis
    traditionen selv havde været den højeste norm. Tværtimod så kan
    demokratiet – som sagt i afsnit 1 – kun være en rationel
    politisk orden, hvis der findes en rationel etisk forpligtelse,
    som enhver person er underlagt inde fra sin egen rationalitet,
    og som har demokratiet som politisk konsekvens.


    

    5. Er grundlaget overhovedet muligt?

    Foreløbig har jeg påpeget, hvad det principielle grundlag for
    en demokratisk samfundsorden ikke kan være. Det kan
    ikke være vedtagne forfatninger, herskende religioner eller
    overleverede traditioner. Hvis vi lader os nøje med at blive
    stående på et af disse grundlag, så synker vi uhjælpeligt ned i
    et demokratisk dilemma. Så er vi fanget i en rationelt uholdbar
    position. Men jeg har også sagt, at grundlaget skal være en
    rationel etisk forpligtelse, som skal gælde for enhver person –
    enhver, som er i stand til at tænke konsistent.


     Det stiller os over for et nyt spørgsmål. Er det
    overhovedet muligt at finde en sådan rationel etisk
    forpligtelse? Er selve forsøget på at finde den dømt til at
    mislykkes, fordi det er principielt udelukket, at den kan
    findes? Der er nogle indflydelsesrige filosofiske positioner,
    som fører til den konklusion. Den ene er relativismen, som
    benægter, at vi kan have universelt gyldig erkendelse. Og den
    anden er positivismen, som benægter, at værdipåstande – og
    dermed også etiske påstande – kan begrundes rationelt. Det kan
    være værd kort at undersøge disse positioner nærmere; for hvis
    de er gyldige – eller blot én af dem er – så undergraves
    muligheden for, at demokratiet kan være en rationel politisk
    orden.


    

    6. Er relativismen holdbar?

    Relativismen benægter, at vi kan have universel gyldig
    erkendelse. Den hævder, at al vor erkendelse kun er gyldig
    relativt til vore særlige forudsætninger. Vi er væsner med en
    bestemt biologisk arv – vi har specielle sanseorganer og en
    bestemt opbygning af hjernen. Vi er væsner med en særlig
    kulturel arv – i vor opdragelse vokser vi ind i en speciel
    normativ orden, som indpoder os bestemte værdiforestillinger.
    Vi er væsner, som i vor opvækst tilegner os et bestemt sprog,
    som former vor opfattelse af verden. Relativismen hævder, at
    det, at vi er bundet af sådanne forudsætninger – vor biologiske
    og kulturelle arv og vort sprog – betyder, at vi ikke skal tro,
    at vi kan nå universel erkendelse. Al vor erkendelse vil være
    relativ til vore biologiske, kulturelle og sproglige
    forudsætninger; og de kan være mere eller mindre
    forskellige.


     Et stykke vej peger relativismen på noget
    rigtigt. Vi står hver især på særlige biologiske, kulturelle og
    sproglige forudsætninger, som præger os individuelt, og som
    medvirker til at forme, hvorledes vi oplever verden. Men når
    relativismen sættes på spidsen – og gøres til filosofisk
    position – er den forkert. Så slår den sig selv for munden. For
    i og med at den selv påstår, at vi ikke kan få universel
    erkendelse, udtrykker den selv en universel erkendelse. Man kan
    simpelthen ikke påstå, at al erkendelse kun har relativ
    gyldighed, uden samtidig at modsige sig selv. For når man
    påstår, at al erkendelse kun har relativ gyldighed, så fremstår
    denne påstand selv med et krav om at have universel gyldighed –
    for alle personer uanset deres forskellige biologiske,
    kulturelle eller sproglige forudsætninger. Så som filosofisk
    teori er relativismen selvmodsigende.


    

    7. Holder positivismens værdifilosofi?

    Positivismen benægter, at værdipåstande kan begrundes
    rationelt. Den går tilbage til Humes påstand om, at fornuften
    ikke kan – og derfor heller ikke bør – være andet end
    lidenskabernes slave.2 Hvis Hume og positivisterne
    har ret i det, så kan man ikke rent rationelt begrunde noget
    universelt forpligtende krav til, hvorledes et samfund af
    personer bør indrette sig. Og så kan demokratiet heller ikke
    være en rationel politisk orden.


     Men når vi tænker over selve det, som er
    definerende for en person – at en person kan handle afhængigt
    af konsekvenserne af, hvad han gør, og at han derfor ikke er
    tvunget til at følge sine umiddelbare tilskyndelser, men kan
    holde igen og spørge, hvad han bør gøre3 – så kan vi
    konstatere, at det hermed allerede er givet, at en person ikke
    helt simpelt kan være en slave af sine lidenskaber. Det ligger
    i selve definitionen af person-begrebet, at man som person har
    muligheden for at kunne sætte fornuften til dommer
    over sine lidenskaber.


     Det næste – og mere præcise – spørgsmål er så,
    om fornuften selv er i stand til at udfylde den opgave som
    dommer. Er fornuften rent rationelt i stand til at begrunde en
    fordring, som bør stå over alle lidenskaber, og som enhver
    person bør bøje sig for? Det benægter de positivistisk
    orienterede filosoffer også. De begrunder sig på Humes påstand
    om, at man ikke kan slutte fra ‘er’ til ‘bør’ – fra en faktuel
    sandhed til gyldigheden af en fordring.4 Og de
    tilslutter sig Aristoteles’ påstand om, at den fornuftige
    overvejelse drejer sig om midler, ikke om
    mål.5


     Men den konklusion er forkert. Selvom man
    accepterer Humes påstand om, at man ikke kan slutte fra ‘er’
    til ‘bør’ – fra empiriske sandheder til rationelle fordringer –
    så giver det ikke én ret til yderligere at slutte, at fornuften
    ikke kan begrunde en universel etisk fordring. Selvom man ikke
    kan slutte fra det, at en norm faktisk overholdes i et givet
    samfund, til det, at den bør overholdes i en rationel
    samfundsorden, så udelukker det ikke, at der ad anden vej kan
    begrundes normer, som bør overholdes i en rationel
    samfundsorden. Det betyder kun, at man ikke kan begrunde
    sådanne normer på empiriske præmisser. Men der er en anden vej.
    Der er stadig mulighed for, at man kan begrunde rationelle
    normer på rent begrebslogiske sammenhænge.


    

    8. Muligheden står fortsat åben

    I de to foregående afsnit har vi set, at nogle rent
    principielle argumenter imod muligheden for, at man rationelt
    kan begrunde et universelt etisk princip, ikke holder. Disse
    argumenter udelukker altså ikke, at demokratiet kan være en
    rationel styreform. Men før vi kan vide, om dette er tilfældet,
    skal vi have begrundet en rationel etisk fordring, som vi alle
    er underlagt, i og med at vi er personer, og som har den
    demokratiske forpligtelse som konsekvens.


     Kan vi begrunde en sådan etisk forpligtelse rent
    begrebslogisk? Kan det gøres, eller kan det ikke gøres? Er det
    logisk muligt, eller er det ikke logisk muligt? Det er ikke
    blot et spørgsmål om, hvad vi evner. Det kan jo være, at det
    kan gøres, selvom vi ikke evner det. Et endegyldigt svar på
    spørgsmålet kræver, at vi gør ét af to. Enten at vi med rent
    begrebslogiske midler positivt begrunder et rationelt etisk
    grundkrav. Eller at vi med de samme midler begrunder, at
    opgaven er umulig at løse, og at det af rent begrebslogiske
    grunde er udelukket, at der kan gives et universelt etisk
    grundkrav.


     Hermed har jeg formuleret en meget præcis
    opgave, og for så vidt kunne jeg gå direkte i lag med at løse
    den – uden tanke for andet. Men selv om det hele er stillet op,
    så enkelt som det vel er muligt, så er sagen ikke let. Tankerne
    skal afklares, og for at hjælpe med til det vil jeg fortsætte
    ad endnu en omvej. For overblikkets skyld vil jeg begynde med
    at forholde mig til nogle bekendte og allerede foreliggende
    forsøg på at formulere et rationelt universelt etisk
    grundprincip. For at se, om de holder. Hvis de gør, er opgaven
    løst. Hvis ikke, så er der kastet et indirekte lys over det
    grundlag, som det er vort mål at finde.


     I moderne filosofi – altså fra Descartes og frem
    – er der to forsøg på at formulere et etisk grundprincip, der
    har fået en særlig fremtrædende position i den løbende
    diskussion. Det ene er utilitarismen, og det andet er Kants
    kategoriske imperativ. Dem vil jeg kort forsøge at præsentere
    og tænke igennem.


    

    9. Det utilitaristiske princip

    Dette princip er blevet formuleret på forskellige måder. I sin
    enkleste og mest almindelige form kræver det, at man skal søge
    den størst mulige lykke for det størst mulige antal (alt taget
    i betragtning). Men for at forstå, hvad dette princip nærmere
    indebærer, må vi vide, hvad der menes med lykke. Og her
    præciserer de klassiske utilitarister, at det er en subjektiv
    tilstand, hvor man får opfyldt sine ønsker eller præferencer.
    Så i en mere ligefrem form hævder princippet, at vi bør stræbe
    efter den størst mulige ønskeopfyldelse alt taget i
    betragtning.


     I første omgang må vi undersøge, om vi
    overhovedet kan opfatte det utilitaristiske princip som et svar
    på det etiske spørgsmål. Dette spørgsmål lyder: Hvorledes bør
    jeg handle qua person, når jeg ikke blot bør følge mine
    subjektive drifter eller mine umiddelbare ønsker? I og med at
    det utilitaristiske princip anerkender, at man ikke blot bør
    følge sine egne umiddelbare ønsker, men at man bør betragte
    alles ønsker som ligeværdige og stræbe efter den højeste
    samlede ønskeopfyldelse, så lever princippet op til
    forudsætningen for, at det kan være et svar på det etiske
    spørgsmål. Det kræver, at man intellektuelt sætter sine egne
    ønsker på linje med alle andres ønsker, før man går videre for
    at finde ud af, hvorledes man bør handle.


     Men er det nok? Giver det utilitaristiske
    princip også det korrekte svar på det etiske spørgsmål?
    Umiddelbart har princippet nogle problematiske konsekvenser.
    Hvis vi skal følge princippet, så skal vi fx afgøre, om slaveri
    skal forbydes, ved at afveje slavernes ønske om frihed med
    slaveejernes ønske om at bevare deres livsstil. Kan vi være
    sikre på, at det er slavernes ønske, der vejer tungest, når det
    kommer til den størst mulige samlede ønske-opfyldelse? Er man
    ikke på afveje, hvis man diskuterer slaveriets berettigelse på
    den baggrund? Kan man ikke få den størst mulige samlede
    ønskeopfyldelse ved at ofre nogle få for de manges
    fornøjelse?


     Skal vi forholde os rationelt til det
    utilitaristiske princip, så må vi se på, om det kan begrundes
    rent begrebslogisk. Som udgangspunkt kan vi tage den
    begrundelse, som Stuart Mill giver i sit lille skrift
    Utilitarianism. Her siger han, at der ikke kan “gives
    nogen anden grund til, at den almindelige lykke er værd at
    attrå, end den, at ethvert menneske attrår sin egen lykke”. Og
    så fortsætter han med at hævde, at dette giver os “ethvert
    bevis, som det er muligt at forlange”, for påstanden om, at
    “ethvert menneskes lykke er et gode for det selv, og at den
    almindelige lykke altså er et gode for
    menneskeheden”.6


     Men som et bevis for et etisk grundprincip
    holder dette simpelt hen ikke. Netop fordi det indeholder den
    fejlagtige slutning fra ‘er’ til ‘bør’ – fra det ønskede til
    det ønskværdige. Når man ikke kan slutte således, så har Mill
    ikke bygget den utilitaristiske moral på et holdbart
    fundament.


     Som det fremgår af præciseringen af det etiske
    spørgsmål, så må besvarelsen forudsætte, at man begynder med at
    sætte parentes om sine egne ønsker og tilskyndelser. Men hvor
    skal man så gå hen herfra? Det, vi lærer ved at gennemtænke
    utilitarismen, er, at vi i vor søgen efter det etiske grundlag
    heller ikke uden videre skal tage andres ønsker eller
    tilskyndelser for gode varer. I og med at vi skal fastholde
    parentesen om vore egne ønsker og tilskyndelser, så skal vi
    også udstrække den til at gælde andres ønsker og tilskyndelser.
    Ganske som vi hver især etisk set bør gå “bag om” vore egne
    ønsker og tilskyndelser, så bør vi også gå bag om andres. Når
    vore egne ønsker ikke kan være fundament for det etisk
    fordrede, så kan andres ønsker heller ikke.


     Dermed følger, at det utilitaristiske princip af
    rent begrebslogiske grunde ikke kan udfylde positionen som
    etisk grundprincip. Men det siger endnu ikke, hvilket princip –
    om noget – der så kan udfylde den position


    

    10. Det kategoriske imperativ

    Undgår Kants kategoriske imperativ så den skæbne, som rammer
    det utilitaristiske princip? I en simpel formulering fordrer
    det kategoriske imperativ, at man skal handle således, at man
    kan ville, at maximen for ens handling bliver en almen lov. Det
    betyder, at man skal kunne acceptere universaliseringen af ens
    egen handlemåde. Eller sagt uden filosofiske fagudtryk: man
    skal kunne acceptere (eller ville), at andre behandler én, som
    man selv behandler dem.  Når vi analyserer dette princip,
    så kan vi umiddelbart konstatere to ting. For det første kræver
    princippet, at man skal gå bag om sine egne ønsker og
    tilskyndelser. Det er den grundlæggende betingelse, som må
    kræves af et moralprincip. For det andet begår Kants princip
    ikke den fejl, som vi lige har kritiseret det utilitaristiske
    princip for at begå. Det kategoriske imperativ går også bag om
    andre personers umiddelbart givne ønsker og tilskyndelser, i og
    med at det blot spørger om, hvorvidt man selv kan
    ville, at ens handlemåde blev en almen lov.


     Således går Kant altså ud over det
    utilitaristiske princip. Men om han egentlig går dybere,
    afhænger af, hvorledes man forstår det “kan ville”, som spiller
    den centrale rolle i han etiske grundlag. Hvis man forstår det,
    som hvad man faktisk er villig til at acceptere, så falder det
    kategoriske imperativ tilbage i noget, som allerede er kendt.
    Så bliver det blot en ny og særpræget formulering af den gyldne
    regel, som siger, at man ikke bør gøre mod andre, hvad man ikke
    er villig til at acceptere (eller ikke ønsker), at andre gør
    mod én selv. Følger man den tolkning, så ender man dér, hvor
    moral bliver et spørgsmål om inderlighed – om at være tro mod
    sine egne inderste impulser. Så bliver det moralske forbillede
    den, som er tro mod sig selv og sine dybeste værdier. Det var
    den vej, som den romantiske bevægelse, som voksede frem i
    begyndelsen af 1800-tallet, tog. Og følger man den vej, så kan
    man i princippet undslippe moralsk kritik ved at være villig
    til selv at blive behandlet, som man behandler andre, hvis
    lykken skulle skifte. Et strejf af den holdning finder man i
    Hitlers sluttelige forkastelse af det tabende Tyskland. For ham
    var taberen uværdig, også når det gjaldt Tyskland. Da befinder
    man sig i den position, som den engelske moralfilosof Richard
    Hare har karakteriseret med udtrykket “den moralske fanatiker”,
    og som han betragter som konsistent, men som uden for den
    almindelige moral- diskussion.7


     Der er næppe tvivl om, at Kant er blevet
    forstået således af mange; og at han i den forståelse har været
    en medvirkende impuls til den romantiske bevægelse og dens
    dyrkelse af inderlighed og subjektivitet. Men der kan næppe
    heller herske tvivl om, at der her er tale om en misforståelse
    af Kant, og at Kant selv forstår sit “kan ville” dybere end
    det, som fører til den gyldne regel og til den romantiske
    dyrkelse af inderligheden. Således gør Kant faktisk også selv
    opmærksom på, at hans kategoriske imperativ adskiller sig fra
    den gyldne regel.8


     Skal vi forstå Kant rigtigt, så skal vi ikke
    forstå det krav, som ligger i hans “kan ville” psykologisk, men
    som et i grunden logisk krav. Når man ikke “kan ville”
    universalisere sin handlingsmaksime, så er det, fordi
    universaliseringen ville undergrave selve muligheden af den
    aktivitet, som udføres. Kants kategoriske imperativ siger, at
    en handlemåde er umoralsk, hvis en verden, hvor den gøres til
    universel norm, ikke er mulig. Som eksempel: Hvis det blev en
    almen norm at bryde sine løfter, hvis man fandt det ubelejligt
    at opfylde dem, så ville man undergrave den tillid, som er
    forudsætning for, at ens løfter tages alvorligt, og at man en
    gang imellem kan bryde sine løfter med fordel.


     I den forståelse af Kant mener jeg, at der
    ligger noget både rigtigt og vigtigt. Men det er bygget ind i
    en unødig kompleksitet som følge af den måde, hvorpå Kant
    formulerer sit etiske grundprincip. Han går fejl, når han
    insisterer på at formulere dette grundprincip på basis af
    begrebet om en lov, og når han derfor kræver, at man skal
    “kunne ville” gøre sin handlemåde til en almengyldig
    lov.9 Dette indebærer, at Kant ikke kun får
    universaliseringskravet ind i det etiske grundprincip, men
    selve dette grundprincip bliver et krav om, at man i den etiske
    valgsituation altid skal foretage en
    universaliseringsprøve.


     Dermed kompliceres den konkrete etiske
    valgsituation unødigt. At universaliseringsprøven ikke er helt
    enkel, kan man se af, at Kant selv har svært ved at bruge den.
    Kant hævder, at hans etiske grundprincip indebærer, at man slet
    ikke bør lyve, og at troen på sandfærdigheden undergraves, hvis
    man tillader den mindste løgn. Man må ikke engang lyve for en
    potentiel morder, som spørger, om hans påtænkte offer befinder
    sig i huset.10 Som grundlag for denne påstand hævder
    Kant, at der er en asymmetri mellem at fortælle sandheden og at
    lyve. Hvis man lyver, er man ansvarlig for alle de uforudsete
    følger af ens løgn; men hvis man taler sandhed, er man ikke
    ansvarlig for de uforudsete følger. Dette medfører, at hvis man
    løj og sagde, at den eftersøgte ikke var i huset, og morderen
    derfor vendte om for at søge et andet sted og så netop stødte
    på den eftersøgte, som var sprunget ud af et vindue for at
    slippe bort, så havde man faktisk medvirket til mordet. Men
    havde man ikke også – eller ikke snarere – det, hvis man havde
    svaret ja på morderens spørgsmål, og morderen så havde
    undersøgt huset og fundet manden og myrdet ham? Kants asymmetri
    mellem det ansvar, som man påtager sig ved at lyve, til forskel
    fra det, som man påtager sig ved at tale sandhed, er ikke selv
    begrundet i det kategoriske imperativ. Når han således
    absolutiserer sandhedskravet, så går han simpelt hen længere
    end det kategoriske imperativ kræver. Fordringen om
    sandfærdighed undergraves ikke af, at man universaliserer en
    ret til at lyve i den særlige situation, som Kant her har
    konstrueret.


     Dette skal blot illustrere vanskelighederne i
    Kants etiske grundlag. I næste kapitel vil jeg forsøge at vise,
    hvorledes man kan formulere det rationelle etiske grundlag på
    en enklere og klarere måde, end Kant har gjort
    det.11


    

    11. Nogle nutidige forsøg

    Men før jeg tager springet til mit eget forsøg på at lægge det
    etiske grundlag for en rationel politisk orden, vil jeg opholde
    mig ved et par nutidige forsøg på at løse den opgave. Her er
    der også to, som har fået en særlig gennemslagskraft i den
    filosofiske debat, og som begge hver på sin måde er stærkt
    inspireret af Kant. Det ene er centreret omkring den
    amerikanske filosof John Rawls. Først og fremmest hans bog
    A Theory of Justice fra 1971, men også senere værker.
    Og det andet er diskursetikken med den tyske filosof og
    sociolog Jürgen Habermas som frontfigur.


    

    12. Uvidenhedens slør

    Rawls forsøger ikke at begrunde principperne for en rationel
    samfundsorden på en etisk fordring – som Mill og Kant. Han vil
    i stedet begrunde de etisk-politiske grundnormer ved at lade os
    foretage et tankeeksperiment. Vi skal forestille os, at vi
    bliver sat i den situation, at vi skal vælge de
    grundprincipper, som skal gælde for samfundets indretning. Men
    eftersom et almindeligt åbent valg vil være påvirket af alt for
    mange fordrejende hensyn og særinteresser, så skal vi
    yderligere forestille os, at vi skal vælge under et
    “uvidenhedens slør” (“veil of ignorance”). Det skal sikre, at
    vi når frem til nogle retfærdige grundprincipper. Vi skal vælge
    uden at kende vort køn, race, økonomiske placering og religion
    og uden at kende vore personlige evner og præferencer. Alt,
    hvad vi har, er en almen viden om den menneskelige natur og om
    vor situation som mennesker. Og i den situation hævder Rawls,
    at vi vil vælge to sammenhængende grundprincipper. Først ét,
    som kræver lighed i tildelingen af basale rettigheder og
    pligter; og så ét, som tilføjer, at sociale og økonomiske
    uligheder kun er retfærdige, hvis de er til fordel for de
    svageste i samfundet.


     Dette tankeeksperiment rejser en række
    problemer. Først må man spørge, om det faktisk er rigtigt, at
    man bag uvidenhedens slør vil vælge Rawls’ to principper.
    Forudsætter det ikke, at man tillægger menneskene en særlig
    forsigtighed? Man går ud fra, at de snarere vil være drevet af
    angsten for at ende blandt de svage, end af chancen for et liv
    blandt de højere i hierarkiet. Men er det en realistisk
    forudsætning? Er menneskene faktisk således?  Med det
    spørgsmål føres vi til et dybere problem i Rawls’ projekt. Når
    han fastlægger grænserne for, hvad man ved og ikke ved bag
    uvidenhedens slør, så bestemmer han også implicit, hvad
    resultatet skal blive. I grunden lægger han selv det ind i
    præmisserne, som han vil have ud som konklusion. Det erkender
    han også selv, i og med at han karakterer sin egen
    arbejdsproces som en søgen efter en “refleksiv
    ligevægtstilstand”.12 Han søger bevidst at tilpasse
    uvidenhedens slør således, at de principper, som vælges,
    stemmer overens med “vore velovervejede vurderinger behørigt
    beskåret og tilpasset”.  Men dermed springer han let og
    elegant over den egentlige filosofiske opgave. Filosofisk går
    man ikke dybt nok, hvis man nøjes med at stå på det, som
    socialt betragtes som “velovervejede vurderinger”. Filosofisk
    skal man undersøge, om disse vurderinger er holdbare – om de
    kan begrundes på rationelle principper.


      Her står vi ved det dybeste problem i Rawls’
    projekt. Han forsøger at bestemme, hvad man vil vælge
    under nogle særlige be grænsede forudsætninger bag uvidenhedens
    slør. Men det egentlige og påtrængende spørgsmål er, hvad man
    rent rationelt bør vælge – alene i og med at man som
    person er i stand til at handle afhængigt af viden om
    konsekvenserne. Og det spørgsmål forsvinder helt i Rawls’
    forsøg på at konstruere sit uvidenhedens slør og at finde det,
    som efter hans mening er den refleksive ligevægtstilstand. Den
    egentlige filosofiske diskussion af grundlaget for den
    politiske forpligtelse ignoreres.


    Når man skal forstå, hvorfor A Theory of
    Justice fik en sådan indflydelse, som den gjorde, så må
    man først og fremmest henvise til, at den satte den politiske
    filosofi tilbage på den filosofiske dagsorden, efter at den var
    sat udenfor af positivismen. Og dertil kommer så også den
    prægnante kritik af utilitarismen. For grunden kan ikke findes
    i værkets filosofiske dybde. Dets egen strategi peger netop væk
    fra filosofisk dybde. Senere har Rawls også erkendt, at hans
    projekt ikke stak dybt nok til at stå på filosofisk fast grund.
    Men i stedet for da at følge filosofiens krav gjorde han sin
    egen ambition mindre, og projektet blev blot en særlig form for
    politisk liberalisme.13


 

    13. Diskursetikken

    Når man ikke kan finde det rationelle fundament for en politisk
    filosofi bag et selvkonstrueret uvidenhedens slør, hvor kan man
    så finde det? Det andet markante nyere forslag er
    diskursetikken.  Det gælder om at finde et etisk grundlag,
    som vi ikke rationelt kan benægte, og som vi derfor må være
    bundet af qua personer. Diskursetikken vil finde dette grundlag
    ved at gå ud fra dialogsituationen. Hvis man vil diskutere
    rationelt, så skal man overholde nogle forudsætninger. Det
    gælder også, hvis man vil diskutere etiske spørgsmål. Og
    diskursetikkens påstand er nu, at en rationel etisk
    forpligtelse kan udledes fra de forudsætninger, som man
    implicit har accepteret i argumentationssituationen. Det er
    altså en forpligtelse, som man ikke rationelt kan
    benægte.


     I det følgende vil jeg skitsere den
    argumentation, som Habermas giver for den diskursetiske
    position i afhandlingen Diskursetik – Notitser til et
    begrundelsesprogram.14 Habermas begynder med at
    knytte an til den intuition, som Kant har givet udtryk i det
    kategoriske imperativ (s. 50). Den tilgrundliggende idé er, at
    gyldige moralske krav skal kunne universaliseres. De skal være
    ens for alle i tilsvarende situationer. Dette krav bliver i
    Habermas’ tolkning til et krav om, at gyldige normer må
    fortjene anerkendelse fra alle berørte parter (s. 52).
    Der er tale om et krav om upartiskhed, og normalt anser man
    dette krav for at være opfyldt, hvis man kræver, at enhver af
    de berørte parter skal forsøge at indtage alle andres
    perspektiv, når interesser afvejes (s. 52). Således forstået
    har princippet endnu ikke overskredet grænsen til
    diskursetikken, og det adskiller sig ikke fra det krav, som
    allerede ligger i utilitarismen. Overgangen til diskursetikken
    sker ved, at Habermas tager et nyt skridt. Han omfortolker det
    at indtage en andens perspektiv, så det bliver ensbetydende med
    at lade den anden selv komme til orde i en tvangfri dialog. I
    stedet for at jeg skal forsøge at forestille mig, hvad jeg
    ville føle, hvis jeg var i den andens situation, skal jeg
    ganske simpelt lade den anden selv udtrykke, hvad han føler.
    Derfor skal en gyldig norm kunne accepteres af alle, efter at
    de har deltaget i en tvangfri rationel argumentation, hvor de
    hver især har haft mulighed for at lægge deres særlige
    synspunkter og ønsker frem og at få dem vurderet af de øvrige.
    At argumentationen er tvangfri betyder, at det kun er
    argumenternes vægt, der tæller, ikke de argumenterende
    personers fysiske kraft.  Som Habermas opfatter sagen, så
    følger det af selve karakteren af de moralske problemer, at de
    ikke kan løses monologisk (af den enkelte person igennem hans
    egen konsistente tænken), men at de kræver en dialogisk løsning
    – en kooperativ anstrengelse (s. 54). Hans udgangspunkt er, at
    moralske problemer opstår som følge af en forstyrret konsensus.
    Moralske argumentationer tjener genoprettelsen af en sådan
    konsensus. Og denne genoprettelse må forudsætte en
    intersubjektiv anerkendelse af nye normer.


    Den skal være udtryk for en fælles vilje, som skal
    fremgå gen nem “en ‘real’ argumentation, som de berørte parter
    deltager i” (s. 54). Anførselstegnene omkring ‘real’ er
    Habermas’ egne. De udtrykker en erkendelse af, at en sådan
    argumentation ikke altid er mulig, men at den er et ideal, som
    vi under forskellige vilkår bør stræbe efter at realisere, så
    godt det nu lader sig gøre.


     Således plæderer Habermas for, at vi bør
    foretrække en diskursetisk fortolkning af
    universaliseringskravet frem for en monologisk fortolkning. Men
    dermed har han, som han selv bemærker, endnu ikke givet en
    diskursetisk begrundelse af det centrale
    universaliseringskrav. Og derfor er der stadig ikke lagt et
    holdbart fundament under diskursetikken. Habermas rejser selv
    spørgsmålet om, hvorvidt universaliseringskravet – og dermed
    også den diskursetiske tolkning af det – kun er et udtryk for
    en kulturspecifik moralopfattelse. Fornuftigt nok, for indtil
    videre er kravet kun funderet på simple moralske intuitioner,
    og hvorledes ved vi, at de ikke blot er udtryk for en særlig
    vestlig kultur? I den forbindelse kritiserer Habermas Rawls’
    metode, som består i opbygningen af en “refleksiv
    ligevægtstilstand” mellem intuitioner og teoretiske principper
    (s. 69). Eftersom denne metode indskrænker sig til at være en
    efterkonstruktion af en førteoretisk holdning, så er der ingen
    sikkerhed for, at den gør sig fri af det kulturspecifikke, og
    så kan den ikke garantere den universelle gyldighed, som
    Habermas søger. Dermed retter Habermas ganske samme kritik imod
    Rawls’ teoretiske grundlag som den, der blev fremført i
    foregående afsnit, og det er derfor interessant at følge,
    hvorledes Habermas fortsætter sin argumentation, for at se, om
    han så løser problemet.  Hvorledes forsøger Habermas så at
    finde et kulturneutralt ståsted, som kan bære universelle
    etiske konklusioner? Det gør han på følgende måde. Han peger
    på, at vi stiller spørgsmål om moralens grundlag, og at vi
    stiller sådanne spørgsmål til rationel diskussion. Derfor må vi
    nødvendigvis acceptere de forudsætninger, som muliggør rationel
    diskussion. Vi kan ikke rationelt benægte disse forudsætninger.
    Argumentationssituationen og dens implicitte forudsætninger er
    bestemt af, at man ikke kan gå bag om dem (s. 72). De er
    uomgængelige.


     På dette grundlag kan Habermas så gennemføre
    det, som han kalder en transcendental begrundelse for
    universaliseringskravet (det diskursetiske moralprincip). Han
    viser, hvorledes enhver, som indgår i en rationel
    argumentation, dermed implicit har accepteret nogle
    forudsætninger, hvorfra universaliseringskravet kan udledes.
    Til at begynde med opstiller han en række nødvendige
    argumentationsforudsætninger (s. 79ff.). Disse omfatter blandt
    andet, at man som argumentationsdeltager er forpligtet til
    oprigtighed (at man mener, hvad man siger), til at lade det
    bedre argument tælle og til ikke at hindre nogen i at fremføre
    sine argumenter. Man er forpligtet til at neutralisere alle
    motiver ud over den kooperative sandhedssøgen og derfor også
    til at udelukke enhver tvang bortset fra den, som følger af det
    bedste argument. På basis af disse og andre
    argumentationsforudsætninger konkluderer Habermas så, at enhver
    der alvorligt forsøger at diskutere normative
    gyldighedsfordringer allerede implicit må have anerkendt
    universaliseringskravet (s. 85). Hans endelige standpunkt er
    altså, at det diskursetiske begrundelsesprogram er gyldigt og
    kan gennemføres.


     Det er et centralt træk ved Habermas’ teori, at
    han mener, at det diskursetiske universaliseringskrav er den
    eneste norm, som kan begrundes rent moralfilosofisk. Denne norm
    implicerer for Habermas, at alle andre normer i princippet må
    skulle begrundes igennem konkret gennemførelse af praktiske
    diskurser, som er kendetegnet ved, at alle skal deltage på lige
    fod, og hvor moralfilosofferne derfor ikke har nogen
    særstilling. Som argumentationsregel er det diskursetiske
    universaliseringskrav indholdsmæssigt neutralt. “Alle indhold
    må, selv om de berører nok så fundamentale handlingsnormer,
    gøres afhængige af reale (eller erstattes af advokatorisk
    gennemførte) diskurser. Moralteoretikeren kan deltage heri som
    berørt part, i givet fald som ekspert, men han kan ikke selv
    iscenesætte disse diskurser”(s. 87).


     Når vi således har klarlagt Habermas’
    grundlæggelse af etikken, må det næste spørgsmål være, om den
    er gyldig. Og her må vi begynde med at overveje, om Habermas
    har ret i, at den eneste rent principielle moralfordring er en
    argumentationsregel, som bestemmer en procedure for
    fastlæggelse af normer; og hvor denne særlige procedure så
    forlanger, at der gennemføres en reel diskussion mellem alle de
    involverede parter, så godt det nu lader sig gøre. Af
    forskellige grunde er dette krav problematisk, også selvom
    Habermas tager et praktisk forbehold. For det første er der
    situationer, hvor det slet ikke er muligt at kunne gennemføre
    en reel dialog. Da står man over for spørgsmålet om, hvorledes
    man bør behandle hinanden, når der ikke er mulighed for
    kooperativ fastlæggelse af normer. For det andet skal den
    reelle diskussion opfylde visse ideale betingelser – om
    oprigtighed og tvangfrihed. Men hvornår er disse betingelser
    opfyldt godt nok? Kan man vide det, uden at man allerede har
    sat nogle betingelser for indholdet af de normer, som der skal
    opnås enighed om? Og for det tredje er der muligheden for, at
    man ikke når til enighed – hvilke normer gælder så?


     Disse spørgsmål antyder, at der må forudsættes
    en etisk forpligtelse, som logisk set går ind under den, som
    fastlægges igennem dialog. Det må føre os til at reflektere
    dybere over, om dis kursetikkens udgangspunkt overhovedet er
    tvingende. Vi må huske, at argumentation og diskurs er en ret
    speciel form for interaktion mellem personer. Og derfor må vi
    spørge, om det over hovedet er rigtigt at ville begrunde almene
    etiske krav, som skal gælde for enhver mulig interaktion mellem
    personer, på de særlige krav, som gælder for denne specielle
    interaktionsform. Må sammenhængen ikke snarere være omvendt: at
    de almene etiske normer må være fundamentet, og at de særlige
    diskursetiske normer må være overbygningen? Hermed er der sat
    et spørgsmåls tegn ved selve diskursetikkens
    program.


     Men at have sat spørgsmålstegn er ikke
    ensbetydende med at have givet svar. Det er kun et udtryk for
    uvished. For at komme ud over uvisheden kan det være
    tilrådeligt først at træde et skridt tilbage og se nærmere på
    diskursetikkens krav om, at den fundamentale basis for en
    begrundelse af etikken må udgøres af
    argumentationsforudsætningerne. Hvad er egentlig den reelle
    begrundelse for dette krav? Der er to forskellige
    argumentationer, som begge bør med.


     Den ene hviler på den opfattelse, at etiske
    problemer opstår, når personer kommer i konflikt, og at sådanne
    konflikter er udtryk for en forstyrret konsensus. Da er det
    etikkens opgave at bilægge konflikter og at genoprette
    konsensus – måske på et nyt grundlag. Det er denne opfattelse,
    som kommer til udtryk i Habermas’ tidligere nævnte krav om, at
    etikken ikke kan nøjes med at være monologisk, men skal være
    dialogisk. I det lys er det natur ligt at gøre den rationelle
    argumentation til tyngdepunktet i løsningen af etiske
    spørgsmål. Og lige så naturligt er det at tage skridtet over i
    diskursetikken, hvor man søger at begrunde etiske krav på
    forudsætninger for rationel argumentation.


     Den anden argumentation for diskursetikken
    fokuserer på moralskeptikeren. Her diskuterer man ikke ud fra
    betingelserne for at løse konkrete moralske konflikter, men ud
    fra betingelserne for at løse selve det moralfilosofiske
    spørgsmål. Man vil vise, at den moralskeptiske position, som
    benægter, at det overhovedet er muligt rationelt at begrunde
    etiske normer, ikke er rationelt holdbar. Og det gør man ved at
    påpege, at moralskeptikeren ikke kan argumentere for sin
    skepticisme, uden at han allerede implicit har accepteret nogle
    moralske forudsætninger, der ligger implicit i forudsætningerne
    for selve muligheden af en rationel argumentation. Også ad den
    vej kan man altså føres til diskursetikken.  Men samtidig
    med at vi forstår, at disse udgangspunkter kan føre til
    diskursetikken, så kan vi også se, at de ikke er fundamentale.
    Den basale forudsætning for, at det etiske spørgsmål kan få
    fodfæste, ligger dybere end dem begge. Den basale forudsætning
    er ikke, at personer kan være i konflikt, og den er heller
    ikke, at personer kan være moralskeptikere. Det er begge
    konsekvenser af den basale forudsætning, som er selve det,
    der definerer en person som person: at man er i stand til at
    handle afhængigt af viden om konsekvenserne. Dette indebærer,
    at en person ikke er lukket inde i sine umiddelbare
    tilskyndelser eller ønsker og heller ikke i de givne
    samfundsmæssige normer. Selve det definerende træk ved en
    persons situation som person gør det muligt for os at spørge,
    hvorledes vi bør handle alene som følge af, at vi er personer –
    og ganske uafhængigt af vore ønsker og af samfundets empiriske
    normer. Det er dette spørgsmål, som definerer etikken, og som
    den skal besvare.


 Med denne karakteristik af etikkens opgave har vi
sat os ud over det diskursetiske program. Vi har ikke længere nogen
særlig begrundelse for, at etikkens basis må udgøres af
forudsætningerne for rationel argumentation. Det gælder ikke
primært om at nå en form for enighed med andre. Det gælder derimod
om at løse en rent teoretisk opgave, som enhver person i princippet
må kunne løse for sig selv: Hvorledes bør jeg handle, alene i og
med at jeg er i stand til at handle afhængigt af viden om
konsekvenserne? Dette spørgsmål fører over i næste
kapitel.


14. Forkastelsen af rationaliteten

Selvom den diskursetiske bestræbelse på at finde et rationelt
grundlag for etikken således må anses for utilstrækkelig, så tager
den dog bestræbelsen – og dermed rationaliteten – alvorligt. Den
fejler, men først efter at have forsøgt. På samme tid har vi også
set en helt anden holdning vinde gehør blandt akademikere og
intellektuelle. Der har meldt sig en overflødighed af “tænkere”,
som helt har opgivet forsøget på at give etikken – og dermed
politikken – et rationelt forpligtende grundlag. Jeg sigter til de
folk, som mere eller mindre løsagtigt går under betegnelserne
‘postmodernister’ eller ‘dekonstruktivister’. I den engelsksprogede
verden er denne holdning først og fremmest repræsenteret af Richard
Rorty; og han er i al sin ligefremhed den letteste at forholde sig
til.
 Efter amerikanske forhold indtager Rorty en liberal
demokratisk holdning.15 Så rent politisk er der ikke
noget at sige ham på. Men han er ikke interesseret i at finde et
rationelt etisk grundlag for denne holdning. Og hvad mere er, han
er heller ikke interesseret i at vise rationelt, at det slet ikke
er muligt at finde et sådant grundlag. I stedet vil han blot
overtale sine læsere og dialogpartnere. Den filosofiske
argumentation erstatter han med retorik. Især fremholder han
ironien som et middel til at frigøre folk fra deres binding til den
rationelle bestræbelse og til at trække dem hen imod en umiddelbar
accept af den liberale demokratiske orden.  Hvorledes skal man
rationelt forholde sig til dette standpunkt? Så langt der blot er
tale om et standpunkt, som man helt personligt indtager på egne
vegne – i erkendelse af, at man hverken har evner eller interesse
for filosofisk refleksion – så er der ikke tale om noget stort
problem. Så drejer det sig udelukkende om et individuelt valg af
livsstil, som i sin praksis udfolder sig inden for det liberale
demokratis rammer.
 Men når man vil overtale andre til at indtage samme
antirationelle holdning, så bliver sagen en anden. Der er stor
forskel mellem den, som blot på egne vegne unddrager sig den
rationelle forpligtelse i politik, og den, som aktivt propaganderer
for en almen svækkelse af denne forpligtelse. Hvis vi ikke som
hovedregel fortsat kræver af hinanden, at vi i politik skal
argumentere så rationelt, som det er muligt, så ender vi der, hvor
vi ikke har fælles forudsætninger for at kunne tale med hinanden.
Så undergraver vi den rationalitet, som er vor fundamentale garanti
for, at vi kan finde fælles forpligtende løsninger.
 Således forstået er Rortys holdning politisk farlig.
Men den bliver endnu farligere, når man tænker på, at han faktisk
har været en højt anset professor ved et amerikansk
eliteuniversitet, og at der er mange andre i den akademiske verden,
som deler hans grundindstilling. Universiteterne skulle efter deres
bestemmelse være hjemsted for den rationelle erkendelse af verden –
både den fysiske, den biologiske og den sociale. Derunder skulle de
også nære den filosofiske bestræbelse, som går fra rationalitet til
etik og videre til politik. Der må siges at være sket en radikal
kulturel svækkelse, når det er kommet dertil, at universiteterne
huser akademikere, der “propaganderer” imod rationaliteten og dens
funktion som politisk norm.


15. Hvorledes er det kommet til denne kulturelle
svækkelse?

Hvorledes har en holdning som den, Rorty og postmodernismen mere
generelt står for, kunnet vinde gehør og blive akademisk
acceptabel? Kunne man tidligere forestille sig, at en akademisk
professor ville propagandere for en anti-rationel holdning til
politik? 
Det har altid været sådan, at der har været filosofiske
moderetninger. Det er et udtryk for, at det er de færreste – også
blandt filosoffer – der evner at tænke virkeligt originalt og
selvstændigt, helt fra bunden. Derfor vil filosofiske nytænkere
ofte danne en form for skole, hvis de ikke helt bliver ignoreret.
Andre vil følge efter og modificere eller præcisere deres teorier.
Og det hele vil udmønte sig i en mere eller mindre omfattende
akademisk og måske bredere kulturel strømning. Men hvorledes fører
det til en tænker som Rorty og til den filosofiske bevægelse, som
han repræsenterer? Hvorledes kan det komme dertil, at der opstår en
modefilosofi, som undsiger selve den filosofiske
bestræbelse? 
Går vi tilbage til mellemkrigstiden i forrige århundrede,
så oplevede man i den periode fremvæksten af den logiske
positivisme. Det var en filosofisk skole, som havde relativt stor
indflydelse op til slutningen af 1950’erne. Den hævdede visse
grundlæggende teser, og centralt blandt dem stod det såkaldte
verifikationskriterium. Det siger, at en påstands mening bestemmes
af den måde, hvorpå den kan verificeres – altså den måde, hvorpå
det kan afgøres, om den er sand eller ikke er sand. Og samtidig
hævdede man så også, at en sådan afgørelse i sidste instans måtte
hvile på elementære sanseerfaringer.
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