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    Indledning: Fornuft og
    menneske


    Menneskeheden befinder sig midt i sin egen historie.
    Med en fortid, som former dens nutid; og med en fremtid, som
    den selv skal være med til at fastlægge ud fra nutiden. Det
    giver stof til eftertanke. Menneskeheden bør spørge sig selv,
    hvorledes den bør udforme sin fremtid. Og da menneskeheden
    tænker gennem de enkelte mennesker, så stiller det hver enkelt
    af os over for dette spørgsmål. Da menneskeheden desuden
    handler gennem de enkelte mennesker, så kræver det, at vi hver
    især gør os klart, hvorledes vi selv bør handle, og at vi
    derudfra tænker os videre til, hvorledes vi som menneskehed i
    fællesskab bør forme den fremtid, som vi deler.


     Således kan vi helt abstrakt stille den opgave,
    som vi hver især og som menneskehed står over for. Men skal vi
    i den nuværende historiske situation forsøge at få klarhed
    over, hvad denne opgave nærmere indebærer, og hvad der mere
    konkret er menneskehedens fælles forpligtelse, så er der nogle
    grundlæggende forudsætninger, som først skal sættes på plads.
    De er dels historiske, og dels principielle.


     På den ene side skal vi gøre os klart, hvorledes
    vor nuværende situation faktisk er, og hvor den er på vej hen.
    Det kræver, at vi går tilbage i historien og afdækker de
    kræfter, som har medvirket til at skabe vor bestående
    historiske virkelighed. Vi skal tænke os ind i vor historie og
    forsøge at forstå de kræfter, som har virket i den. De kræfter,
    som har ført os frem til vort nuværende punkt i historien, og
    som stadig virker og vil føre os videre. Vi skal forstå, hvad
    det er, som har drevet menneskeheden, som stadig driver den, og
    som har fået den til at skabe netop den historie, som vi er et
    produkt af. Vi skal forstå de grundlæggende drivkræfter, som
    hører til selve menneskeheden, og hvorledes de virker i den
    aktuelle historiske situation. Uden en sådan historisk
    forståelse bliver vor refleksion over, hvorledes vi bør forme
    menneskehedens fælles fremtid, uden reel substans.


     På den anden side er det historiske blik alene
    ikke tilstrækkeligt. Det mangler målet, hvorefter vi bør styre.
    Den historiske erkendelse giver os landskabet, men ikke den
    retning, som vi bør vælge. Hvad vi bør gøre, er et etisk
    spørgsmål. Det er ikke et spørgsmål, som vi kan besvare alene
    på basis af en faktuel viden om, hvorledes vor historiske
    situation er, og hvilke kræfter den er underlagt. Hvis
    menneskeheden overhovedet skal kunne have en fælles politisk
    forpligtelse, så forudsætter det, at ethvert menneske rent
    rationelt står under en fælles – universelt forpligtende –
    etisk fordring. Derfor skal vi også gennemtænke spørgsmålet om,
    hvorledes et menneske rent principielt bør handle, alene i og
    med at det ikke er tvunget til at følge sine umiddelbare
    tilskyndelser, men er i stand til at handle under ansvar for
    konsekvenserne af, hvad det gør. Og medmindre denne
    gennemtænkning fører os til at formulere et rationelt –
    universelt gyldigt – etisk princip, som forpligter ethvert
    menneske, så forbliver vor refleksion over, hvorledes vi bør
    forme menneskehedens fælles fremtid, uden fælles
    forpligtelse.


     Når vi forholder os refleksivt til os selv og
    vor situation i verden, så bruger vi vor fornuft. Det er
    fornuften, som giver os den standard, hvorunder vi bør bedømme
    vor egen tænken og vor egen handlen. Fornuften er både en
    logisk og en etisk standard. Den grundlæggende opgave for en
    fornuftig bedømmelse af os selv er derfor at afdække de
    standarder, hvorunder vi bør bedømme vor egen tænken og
    handlen. Men findes sådanne standarder overhovedet? På dette
    spørgsmål må vi umiddelbart svare, at vi ikke kan udelukke, at
    der findes en universel standard for, hvorledes vi bør tænke,
    fordi denne udelukkelse selv må forudsætte en sådan universel
    standard. Og selve denne erkendelse indeholder i grunden den
    universelle standard for, hvorledes vi bør tænke: kravet om, at
    vi ikke bør modsige os selv.


     Som fornuftsvæsner er vi ikke kun mennesker – og
    ikke kun bundet til at følge de drifter, som vi har som
    mennesker. Som fornuftsvæsner kan vi handle afhængigt af viden
    om konsekven serne af, hvad vi gør. Som mennesker tilhører vi
    en bestemt biologisk art; men som fornuftsvæsner er vi
    personer, som står under etisk ansvar.


    

    Dette bestemmer indholdet og opbygningen af denne bog. I første
    del forsøger jeg at klargøre de kræfter, som har medvirket til
    at skabe vor historiske situation, og som stadig virker. Det
    gør jeg i flere trin. I første kapitel gør jeg rede for de
    drivkræfter, som har medvirket til menneskets udvikling, og som
    har ført frem til, at mennesket har fået en evne til at kunne
    lære af sine erfaringer og til at kunne give disse erfaringer
    videre til de følgende generationer. Dermed har mennesket fået
    mulighed for at kunne handle ansvarligt og for at kunne skabe
    kultur og historie. Og jeg gør opmærksom på, hvorledes disse
    kræfter fortsat virker, således at mennesket i sin spredning
    over Jordens overflade uddifferentieres biologisk og kulturelt.
    I andet kapitel peger jeg på, hvorledes denne logik fører
    videre. Her er det centralt, at mennesket forskellige steder
    udvikler en bofast landbrugskultur, som giver grundlag for en
    begyndende bykultur og for mere centraliserede styreformer. Det
    fører til udviklingen af de første højkulturer – i Mellemøsten,
    Indien og Kina – og i forlængelse heraf også til de første
    højere religioner. Det karakteristiske i denne epoke er, at
    udviklingen i de forskellige dele af verden sker relativt
    uafhængigt af hinanden. Nærmere forbindelser kan ikke lade
    sig gøre, fordi afstandene er for store. I tredje kapitel gør
    jeg så rede for de kræfter, som fuldstændigt har ændret denne
    situation, og som har medført, at menneskeheden ikke længere
    består af isolerede populationer uden indbyrdes samkvem, men at
    den igen har fået fælles skæbne og er blevet en enhed, som man
    må og kan forholde sig til. Den centrale impuls til denne
    grundlæggende forandring kommer fra Europa. Først og fremmest
    fra den videnskabelige og teknologiske udvikling i Europa fra
    omkring år 1500. Denne udvikling har gjort det muligt at rejse
    og kommunikere på en radikalt anden måde end før, og den har
    derfor nedbrudt de kløfter, som førhen adskilte de forskellige
    menneskelige folkeslag og kulturer. I fjerde kapitel fremhæver
    jeg den politiske udvikling i Europa, som har været
    komplementær til den videnskabelige og teknologiske udvikling.
    Politisk skete der først og fremmest to ting. Det ene var, at
    den teknologiske udvikling førte til en reel økonomisk
    fremgang, men også til en social forandring. Der opstod nye
    sociale klasser. Man opfandt maskiner, som skabte en ny
    fabriks- og industrikultur. Dermed fremstod et toneangivende
    borgerskab og en ny arbejderklasse. Det andet, der skete, var,
    at man også begyndte at anvende rationaliteten på politiske og
    sociale spørgsmål, ganske som man i den eksperimenterende
    videnskab anvendte den på naturen. Man forsøgte at forstå,
    hvorledes samfundet var indrettet, og at udkaste teorier om,
    hvorledes det burde indrettes, hvis det skulle være retfærdigt.
    Den herskende aristokratiske styreform kom i stigende grad
    under pres og stærke kræfter arbejdede for en udvikling i
    demokratisk retning. Der blev formuleret forskellige politiske
    ideologier, som gjorde sig forskellige tanker om, hvorledes
    samfundet burde indrettes – for eksempel socialisme og
    liberalisme – og det kom til mere eller mindre alvorlige
    sammenstød mellem deres respektive tilhængere. Ud af disse
    stridigheder voksede det moderne pluralistiske demokrati frem i
    de lande, som var præget af europæisk kultur. I femte kapitel
    peger jeg på, at Europa ikke kun har haft en særlig udvikling
    inden for videnskab og politik, men også på kunstens område; og
    jeg gør opmærksom på, at dette ikke er nogen tilfældighed, men
    at der også her er tale om, at rationaliteten har drevet sit
    dynamiske spil. Og i sjette kapitel spørger jeg så endelig,
    hvad det var, som gjorde den europæiske kultur særlig, og som
    var afgørende for, at det netop var denne kultur, som blev
    udgangspunkt for den rationelle bestræbelse i videnskab,
    teknologi og politik, som i sit kølvand førte til
    menneskehedens nuværende skæbnefællesskab. Hvorfor var det
    netop den europæiske kultur, som fik – eller som tiltog sig –
    den særstatus? Hvorfor var det ikke en af de andre
    kulturer? 


    Mens jeg i bogens første del beskæftiger mig med
    menneskehedens historie og med spørgsmålet om, hvorfor den er
    forløbet, som den er forløbet, så sætter jeg i mellemspillet
    det historiske til side. I stedet går jeg principielt og
    filosofisk til værks. Her beskæftiger jeg mig med spørgsmålet
    om, hvorvidt der findes en etik og dermed en politisk filosofi,
    som menneskeheden bør være fælles om, alene i og med at den har
    forudsætningerne for at kunne forholde sig rationelt til sin
    egen situation. Og derfor stiller jeg det etiske spørgsmål:
    Hvorledes bør man rent rationelt handle som person, i og med at
    man ikke er tvunget til at følge sine umiddelbare
    tilskyndelser? Findes der overhovedet et svar på dette
    spørgsmål? Findes der overhovedet et universelt gyldigt etisk
    princip, som lægger grunden for én for hele menneskeheden
    fælles politisk forpligtelse? I begyndelsen af mellemspillet
    ser jeg på nogle af de mest kendte svar, som forskellige
    filosoffer allerede har givet på dette spørgsmål, og jeg viser,
    at ingen af dem holder. Derfor begynder jeg filosofisk set
    forfra. Først præciserer jeg, hvorledes rationaliteten logisk
    set begrunder sig selv i modsigelsesprincippet og dets
    implicitte betydningsteori. Dernæst stiller jeg det etiske
    spørgsmål helt fra grunden og argumenterer for et etisk
    grundprincip, som af rent logiske grunde nødvendigvis må gælde
    for alle personer – og dermed også for alle mennesker. Og fra
    dette etiske grundprincip udleder jeg så det politiske ideal,
    som menneskeheden burde være fælles om – på tværs af alle
    kulturelle forskelle – alene fordi vi som mennesker hver især
    har forudsætningerne for at kunne tænke rationelt.




 Men fordi vi således – rent rationelt – finder frem
til det politiske ideal, som menneskeheden burde være enig
om, så er det ikke givet, at menneskeheden faktisk er så rationel,
at den er enig om det. Som begrundet er idealet rationelt;
men den rent faktisk eksisterende menneskehed er ikke så rationel,
som den burde være. Tværtimod ved vi fra den historiske analyse, at
der har udviklet sig forskellige politiske traditioner i de
forskellige store kulturer, og vi kan konstatere, at de befinder
sig i forskellig afstand fra idealet. Og da vi er henvist til at
forsøge at realisere det rationelle politiske ideal i vor
historiske virkelighed, så er vi nødt til at bringe den viden om
det rationelle politiske ideal, som vi har erhvervet os i
mellemspillet, tilbage i den historiske virkelighed, som vi tegnede
de grundlæggende konturer af i første del.  Det er den opgave,
som jeg forsøger at løse i bogens anden del. Når vi holder det
rationelle politiske ideal op imod den historiske virkelighed, så
ser vi, at det er den europæiske verden, som er kommet nærmest en
virkeliggørelse af idealet. Samtidig må vi også tilføje, at dette
ikke skyldes, at det europæiske menneske er mere rationelt end
andre mennesker, men derimod at det er blevet hjulpet af sin
specielle religion. Desuden har det europæiske menneske også kæmpet
en indre kamp imod såvel nazismens partikularisme som kommunismens
højmoral for at kunne nærme sig og fastholde en rationel
demokratisk samfundsorden. Og hvorfor skulle vi tro, at vi har lært
så meget af historien, at vi ikke længere skal frygte, at sådanne
ideologier igen kan gribe om sig? Tværtimod må lærdommen være, at
vi fortsat bør have opmærksomheden rettet imod tilsvarende trusler
fra vor egen mangel på rationalitet.


 Men når vi ser på verden, så er det ikke kun vor
egen mangel på rationalitet, som udfordrer os. Det er også de
konsekvenser, som ligger i den teknologiske udvikling, og som på
afgørende vis forandrer vore livsomstændigheder – så hurtigt, at vi
kan have svært ved at følge med. Som oftest vinder en ny teknologi
udbredelse, fordi den enten hjælper eller fornøjer os; men
efterhånden som den spredes og bliver mere almindelig, så viser det
sig i mange tilfælde, at den har utilsigtede konsekvenser, som der
må tages hånd om politisk, hvis vi skal undgå, at vor livskvalitet
forringes. 


Som en sådan konsekvens af den teknologiske udvikling vil
jeg først nævne selve globaliseringen: det fænomen, at verden
bindes sammen igennem en teknologi, som primært er udviklet i
Vesten. Det betyder, at mange kulturer, som har interne træk, der
har stået i vejen for, at de selv har kunnet gå ind i en
videnskabelig og teknologisk udvikling, nu pludselig udefra
konfronteres med konsekvenserne af en sådan udvikling og skal
forsøge at tilpasse sig disse konsekvenser. Man har et
verdensbillede, som slet ikke er åbent for en rent videnskabelig
rationalitet, og skal nu finde ud af at leve med konsekvenserne af
denne rationalitet. Det kan ikke undgå at skabe store sociale
problemer.


 I og med at teknologien gør verden mindre, så
tvinger den nationer med helt forskellige politiske traditioner til
at forholde sig til hinanden og til visse overgribende problemer,
som rammer dem alle – som for eksempel den globale opvarmning.
Ganske uanset deres forskellige politiske traditioner bør de finde
en måde, hvorpå de kan diskutere sådanne problemer. Og her får
lande, der allerede søger at efterleve de rationelle politiske
idealer, en særlig forpligtelse til at vise universaliteten i disse
idealer.


 Rent principielt er der ét punkt, hvor den
teknologiske udvikling nu stiller menneskeheden i en helt ny
situation. Det drejer sig om den teknologi, som gør det muligt for
os at gribe eksperimenterende ind i selve menneskets genetiske
udrustning. Her åbner teknologien for muligheder, som før var ren
fantasi. Hvor langt skal vi som menneskehed tillade os selv at
udnytte disse muligheder? Dette spørgsmål stiller os over for
fuldstændigt nye etiske og politiske valg.


  Opgaverne er tunge. Spørgsmålet er, om vi har
fornuft nok til at klare dem. Hvad bliver fornuftens
skæbne?


 





  




    Første del:
    Arven
 

    

    1. Mennesket som biologisk
    væsen


    

    1.Den biologiske basis

    Menneskeheden er en biologisk art. Den er et skud på livets
    træ, og som sådan er den et led i den biologiske udvikling. Det
    vil sige, at den er opstået gennem en lang proces, som har
    strakt sig over utallige generationer. Gennem hele forløbet har
    levedygtige mutationer ført til fremvæksten af forskellige mere
    eller mindre komplicerede arter, som indbyrdes har kæmpet med
    hinanden for at kunne overleve i naturen.


     Hvorledes livet overhovedet har kunnet udvikles
    i konsistens med betingelserne for, at der kan eksistere
    stabile fysiske ting, skal jeg ikke komme nærmere ind på her –
    blot forudsætte, at det har været muligt, fordi det er
    virkeligt. Der må engang i tidernes morgen – i de kemiske
    processer, som da fandt sted – være opstået en form for
    komplicerede molekyler, som havde den egenskab, at de – ved
    hjælp af stoffer i omgivelserne – kunne “lave kopier af sig
    selv”. Samtidig har denne proces ikke altid fungeret
    fuldstændig korrekt, så der er opstået afvigende kopier –
    mutationer – som også havde den egenskab, at de kunne fungere
    som skabelon for kopier af sig selv. Disse forskellige
    mutationer var så i “kamp” om det stof, som de skulle bruge til
    deres kopiering af sig selv. De, som var hurtigst, ville vinde.
    Det var den første biologiske overlevelseskamp.


     I tidens løb må der ud af denne proces være
    opstået encellede og flercellede organismer. Der må være
    opstået kønnet formering. Og der må være opstået et skel mellem
    to forskellige former for organismer. Mellem dyr og planter.
    Dyr har den egenskab, at de kan bevæge sig selv formålsrettet
    afhængigt af, hvad de sanser og føler. Den egenskab har planter
    ikke. Derfor må dyr have en særlig opbygning, som adskiller dem
    fra planter. De må have sanseorganer, drifter og
    bevægelsesorganer som betingelse for, at de kan bevæge sig selv
    i konsistens med de fysiske lovmæssigheder.


     Normalt vil et dyr være udviklet til at overleve
    og formere sig under dets naturlige omstændigheder. Det vil
    have drifter, som bevæger det til at søge den føde, som det
    behøver for at overleve, og til at undgå den fare, som truer
    dets liv. Derudover har der blandt dyrene udviklet sig den
    egenskab, at de kan lære af deres erfaringer. Hvis de har
    oplevet, at noget gør ondt, så kan de lære at passe på en anden
    gang. Dyrene kan klassificeres som højere eller lavere, alt
    efter hvor stor deres indlæringsevne er.


    

    2. Menneskets biologiske særstilling

    Mennesket er et sådant højere dyr, som kan sanse, føle
    tilskyndelser, lære af sine erfaringer, og som formerer sig ved
    hjælp af to køn. Men mennesket har som art nogle helt særlige
    evner, som adskiller det fra alle andre højere dyrearter. Først
    og fremmest har det evnen til at udvikle og lære sprog. Det kan
    lære at bruge tegn til at kommunikere med andre individer. Og
    efterhånden har det lært at bruge flere og flere tegn, som
    indgår i den implicitte begrebsstruktur, som ethvert muligt
    sprog må være opbygget over, og som er fastlagt af
    modsigelsesprincippet og dets implicitte
    betydningsteori.1 Det må kunne referere til ting og
    til andre mennesker og levevæsner i sine omgivelser; og det må
    kunne prædicere om dem, at de befinder sig i indbyrdes rumlige
    og tidsmæssige relationer. Det må kunne tilskrive dem fysiske
    egenskaber og sansekvaliteter. Og det må kunne tale om, hvad
    det selv og andre mennesker sanser, føler og gør – og hvad de
    tænker og håber.


     Konsekvensen af, at mennesket således tilegner
    sig sprog, er, at det som bevidst må have viden om sin konkrete
    situation. Det må umiddelbart kunne udtrykke, at det sanser
    noget, som det sanser – at det føler noget, som det føler – og
    at det gør noget, som det gør. Det er kun på den baggrund, at
    det overhovedet er muligt for et menneske at tage fejl. Men i
    og med at et menneske som bevidst har viden om sin konkrete
    situation, så kan det handle afhængigt af denne viden. Det er
    ikke bundet til at følge sine umiddelbare tilskyndelser, men
    kan handle afhængigt af sin viden om konsekvenserne af, hvad
    det gør. Nærmere bestemt så kan det lade sin viden om
    konsekvenserne af, hvad det vil gøre, indgå i sin beslutning om
    – i sin kausale determination af – hvad det vil gøre. Og dermed
    får mennesket en helt ny status. Det bliver ansvarligt. Det får
    status som person. Når mennesket har erhvervet sproget i hele
    dets strukturelle kompleksitet, så er det ikke blot et højere
    dyr. Så er det blevet en ansvarlig person.


     Ud over evnen til at udvikle og lære sprog har
    mennesket desuden en evne til at bruge redskaber, som kan
    hjælpe det til at nå sine mål i verden. Det kan bruge sten og
    kæppe til at slå dyr ihjel – enten det så er for at forsvare
    sig eller for at skaffe sig føde. Og efterhånden som mennesket
    udvikler sprog og dermed får en anderledes bevidst viden om
    verden, kan det også bruge denne viden til at forfine og
    forædle sine redskaber og skabe nye redskaber, hvormed det kan
    forbedre sin situation endnu mere. Det kan fremstille knive,
    flitsbuer, kurve til at samle bær og frugter – og mange andre
    redskaber.


     Det er ikke sådan, at der slet ikke er andre
    højere dyrearter, som kan lære sig at bruge simple tegn og
    simple redskaber. Tværtimod kan vi konstatere, hvorledes aber
    og andre højere dyrearter kan bruge sådanne tegn og redskaber.
    Men det er aldrig blevet til mere end den simple begyndelse.
    Det er aldrig blevet til, at de har udviklet et egentligt
    komplekst sprog, og det er derfor heller aldrig blevet til
    bevidst ansvarlig handlen. Det er det kun blevet til hos
    mennesket. Og når vi ser mennesket i dag, så må vi tænke os, at
    over mange generationer var der en indbyrdes sammenhæng mellem
    udviklingen af dets hjerne og udviklingen af dets evne til at
    bruge sproglige tegn.


    

    3. Mennesket og den biologiske
    udviklingslogik

    Menneskene er af naturen tilpasset til at leve i små samfund,
    hvor de har fælles sprog, og hvor de opdrager deres børn. Som
    tiden er gået, har deres overlevelsesstrategi været så
    succesrig, at befolkningen er vokset og har spredt sig til de
    omgivende egne. Langsomt har menneskeheden – generation efter
    generation – spredt sig længere ud, indtil den har bosat sig
    over det meste af jordkloden. 


    Dette har medført, at der kom en lang fase i
    menneskets historie, hvor det levede i gensidigt isolerede
    populationer, som ikke havde nogen videre kontakt med hinanden.
    Og i den periode fortsatte den biologiske udviklingslogik med
    at virke. Det betød, at der med tiden skete to forskellige
    uddifferentieringer. For det første på det kulturelle plan, og
    for det andet på det genetiske plan.


     I første omgang medfører det, at menneskene
    kommer til at leve i isolerede populationer, at deres sprog
    udvikler sig i forskellig retning. Efterhånden får de sværere
    og sværere ved at forstå hinanden, og med tiden kommer de til
    at tale forskellige sprog. Desuden kan de udvikle forskellige
    omgangsformer og sociale normer. Der kan være forskel på,
    hvorledes man hilser på fremmede, og hvorledes man viser
    hinanden respekt; og der kan være forskel på, hvorledes man
    mener, at man bør gå klædt, og hvorledes det er normalt at
    bo.


     I sammenhæng med at menneskene spredes over
    Jorden, bliver deres livsomstændigheder også forskellige; og de
    er nødt til at udvikle forskellige strategier for at opretholde
    livet. De vil alle være begyndt med at skulle finde deres føde
    i den natur, hvori de lever – som en form for jægere og
    samlere. De vil lære at samle forskellige planter og at jage
    forskellige dyr, alt efter hvor i verden de lever, og hvilke
    planter eller dyr der findes i omgivelserne. Hvis de
    befinder sig i en tropisk skov, så vil de stå over for andre
    planter og dyr, end hvis de befinder sig i et slettelandskab
    eller ved havet. Og de vil udvikle og forfine forskellige
    redskaber, som er tilpasset de dyr, som de skal
    fange.


     Men den biologiske udviklingslogik virker
    naturligvis ikke kun på det kulturelle plan. Den fører ikke kun
    til kulturel uddifferentiering af menneskeheden. Den virker
    også – om end langsommere – på det genetiske plan. Når
    menneskeheden gennem en længere periode, som strækker sig over
    mange generationer, lever i genetisk isolerede populationer, så
    vil den normale biologiske udviklingslogik bevirke, at der
    efterhånden udvikler sig genetiske forskelle mellem de
    forskellige populationer. Der begynder en udvikling, som kan
    føre til opsplitning i forskellige arter (der er kendetegnet
    ved, at de ikke længere kan få afkom sammen), hvis den får lov
    at virke længe nok.


     Så langt er menneskehedens udvikling dog aldrig
    kommet. Men det hører med til erkendelsen af vor faktiske
    situation, at det kunne være sket. Menneskeheden kunne have
    været i den situation, at den var blevet opsplittet i
    forskellige arter, som hver især bestod af personer, som kunne
    tilskrives ansvar. Og at de fjerne slægtninge først opdagede
    hinanden igen, efter at denne opsplitning allerede var
    fuldbyrdet. Så ville vi have haft en verden, hvor der var
    forskellige biologiske arter, som hver især var personer – med
    sprog og kultur – og som på en eller anden måde skulle forsøge
    at komme ud af det med hinanden.


     Det samme kunne i princippet også være sket på
    en anden måde. Det er ikke umuligt, at forskellige højere
    dyrearter uafhængigt af hinanden kunne have udviklet
    fuldstændige sprog og dermed kunne have udviklet sig til
    personer, som kan handle under ansvar. Så ville vi også have
    haft en situation, hvor personer af forskellige biologiske
    arter skulle forsøge at komme ud af det med
    hinanden.


     Men dette er ikke menneskehedens faktiske
    situation. Så vidt vi kender den jordklode, hvorpå vi lever, så
    synes der ikke at være personer af andre biologiske arter. Alle
    de personer, som vi har erfaring om, er mennesker og hører til
    menneskeheden. Det er selvfølgelig muligt, at der på andre
    planeter ude i universet kan være opstået personer af helt
    andre biologiske arter. Det er et rent empirisk spørgsmål, som
    vi først får svar på den dag, vi opfanger nogle umiskendelige
    tegn med vore teleskoper. Men selv om det skulle ske, så ville
    kilden være så mange lysår borte, at det ikke umiddelbart ville
    have nogen praktisk betydning.


     På indeværende tidspunkt er vor erfaring altså,
    at alle personer er mennesker. De hører til en og samme
    biologiske art: menneskeheden. Vi kender ingen personer, som
    ikke hører til denne art. Men menneskeheden er
    uddifferentieret, således at de konkret eksisterende mennesker
    har forskellige sprog og kulturer, og således at de har
    forskellige racemæssige særpræg. Denne uddifferentiering er et
    vilkår, som vi som menneskehed må leve med. Og da den er
    udviklet over lang tid – gennem en gensidig isolation – så er
    det et empirisk spørgsmål, hvor meget disse forskelle betyder,
    når isolationen brydes. Det er kun erfaringen, som kan lære os,
    hvor let det er for menneskene at ignorere dem, og om de
    overhovedet kan leve med hinanden, som om de var ligegyldige.
    Vi må som menneskehed tage os tid til at forstå de problemer,
    som uddifferentieringen kan skabe for det menneskelige
    fællesskab. Det værste, vi kan gøre, er at tro, at problemerne
    forsvinder, hvis vi benægter, at det overhovedet kan være
    relevant at tage dem alvorligt.


    

    4. Menneskehedens første fase

    Når vi tager det foregående i betragtning, så kan vi slå fast,
    at menneskeheden i begyndelsen har været henvist til at leve
    direkte af naturens produkter – som jægere og samlere. Og da
    naturens umiddelbare produkter er relativt begrænsede, så
    sætter det grænse for, hvor mange den kan brødføde. Det har
    menneskene måttet indrette sig efter, og derfor har de været
    tvunget til at leve i relativt begrænsede grupper, som hver
    især holdt til i forskellige områder. På denne måde havde de
    større sikkerhed for, at de kunne samle og fange det, som de
    behøvede.


    Denne livsform betød, at de enkelte grupper hver især
    måtte have normer for, hvorledes de løste interne konflikter.
    Ingen menneskelig gruppe kan undgå sådanne konflikter. Det
    enkelte menneske er fra naturens side et socialt væsen. Det er
    tilpasset et socialt liv med andre. Men det er også et
    individuelt væsen, som har tilskyndelser til at hævde sig i
    forhold til andre, og hvis retfærdighedssans kan krænkes. Der
    er ganske simpelt ingen sikkerhed for, at alle i gruppen altid
    vil være enige om alt. Selve det fælles gruppeliv indebærer, at
    der kan opstå konflikter, som skal løses. Derfor må en
    menneskelig gruppe, som skal arbejde sammen om at skaffe sig
    til livets ophold, have en normativ procedure, så sådanne
    konflikter kan løses fredeligt. Desuden må den have en normativ
    procedure for, hvorledes den splittes op i mindre grupper, når
    den er ved at blive for stor til, at det umiddelbart
    tilgængelige område kan bære at brødføde den.


    Men konflikter er ikke kun mulige inden for den
    enkelte gruppe. De kan også forekomme mellem forskellige
    grupper, som kan komme i vejen for hinanden i deres søgen efter
    føde, og som kan være uenige om, hvem der har fortrinsret til
    hvilke områder. Sådanne konflikter kan selvfølgelig afgøres
    efter reel kamp, men det er også muligt, at man kan træffe
    aftaler om, hvorledes området skal deles. Desuden kan der være
    et vist slægtskab mellem grupperne, fordi de kan være udspaltet
    fra en tidligere gruppe, som var ved at blive for stor. Eller
    fordi man har en tradition for at udveksle unge, når de bliver
    gamle nok til at stifte familie. Det ligger altså i sagens
    natur, at forholdet mellem tilgrænsende grupper både kan være
    præget af konflikter og af samarbejde.



     I den første fase af menneskehedens historie
    kender det enkelte menneske kun sin egen gruppe og til en vis
    grad de tilgrænsende grupper, som det nu og da kan støde på.
    Derudover ved man måske også fra disse andre grupper, at der
    længere ude findes grupper, som man aldrig selv har mødt. Og
    altovervejende gæl der, at de mennesker, som man møder, har
    nogenlunde samme sprog og kultur som én selv – på grund af den
    udveksling, som trods alt sker mellem de tilgrænsende grupper.
    Det er meget sjældent, at man bevæger sig så langt omkring, at
    man støder på andre mennesker, som har et helt andet sprog og
    helt andre normer. Man får derfor heller ikke de erfaringer,
    som hører til et sådant møde. Det er netop på grund af denne
    relative isolation, at menneskeheden udvikler sig i hele sin
    differentierede mangfoldighed.


     


    2 Den differentierede
    menneskehed


    

    1. Et afgørende brud

    I og med at mennesket er et led i arternes udvikling, er det
    ganske som andre dyr fra begyndelsen afstemt til at leve af den
    omgivende naturs produkter – af planter, som det kan samle, og
    dyr, som det kan fange. Men med tiden lærte mennesket at tæmme
    nogle af byttedyrene, således at det ikke er nødt til at jage
    efter dem, men altid har dem ved hånden og kan avle på dem og
    bruge deres produkter. Det kræver så i stedet, at man sørger
    for, at dyrene har noget at leve af. Og da kan man enten som
    nomader følge dyrene rundt, hvor der er føde til dem, eller man
    kan lære at dyrke mange af de planter, som man selv og dyrene
    skal bruge. Da bliver menneskene agerdyrkere og
    kvægopdrættere.


     Hele denne udvikling medfører, at mennesket
    bliver bofast på en anden måde end før. Som jægere og samlere
    måtte menneskene sørge for at være dér, hvor der var noget at
    jage og samle. Og det medførte, at de som oftest måtte bevæge
    sig rundt fra sted til sted. Som agerbrugere måtte de i stedet
    blive og passe deres marker, som ikke blot kunne overlades til
    sig selv, men måtte beskyttes imod fremmede dyr og mennesker.
    Og man måtte vente på, at kornet og de andre afgrøder spirede
    og modnedes. 


    Denne ændring i livsform betød et radikalt skub til
    den kul turelle udvikling. Da man blev bofast kunne man gøre
    mere ud af boligen og dens indretning. Selve landbrugsdriften
    var fyldt med udfordringer, som førte til opfindelsen af stadig
    flere redskaber; og man lærte at bruge okser til at trække
    plove. Efterhånden som man avlede på planter og dyr,
    gennemførte man også mere eller mindre bevidst en
    selektionsproces, som medførte, at de blev mere produktive, og
    at man fik højere udbytte af samme indsats. 


    Denne nye livsform krævede også en stærkere
    organisation og planlægning. Når man havde høstet, skulle man
    opbevare udbyttet sikkert, så det ikke rådnede eller blev
    angrebet af skadedyr, og således at man havde noget at leve af
    indtil næste høst. Desuden skulle der sås, lang tid før man
    kunne høste, og for at kunne vide, hvornår man skulle så, måtte
    man bemærke sig tegnene i naturen. Man måtte have en form for
    kalender. Her kunne man specielt se på solens, månens og
    stjernernes bevægelser. Der var en underlig sammenhæng mellem
    dem og årstidernes skiften her på Jorden.


    

    2. Nødvendigheden af beskyttelse

    Det var karakteristisk for de fastboende agerdyrkere og
    kvægavlere, at de måtte samle sig større lagre. Når de havde
    høstet, skulle de have et forråd, som de kunne leve af til
    næste høst, og som de kunne avle videre på. Det gjorde det
    fristende for andre at stjæle. Hvorfor skulle man selv slide
    hårdt med at dyrke jorden – eller med at leve som jæger og
    samler – hvis man i stedet kunne erobre, hvad nogle flittige
    landbrugere havde produceret og samlet i lade? 


    Derfor måtte agerdyrkerne gøre noget særligt for at
    beskytte sig imod sådanne overgreb. De måtte organisere en form
    for fælles beskyttelse. Enten den så bestod i, at de
    tilknyttede agerdyrkere selv stod til rådighed og kunne
    tilkaldes i en nødsituation. Eller den bestod i, at man i
    fællesskab understøttede nogle særligt udvalgte mennesker, som
    havde til opgave at komme til hjælp, når røverbander truede,
    eller når de skulle fanges efter et overfald. 


    Man kunne imidlertid også tænke sig, at en sådan
    beskyttelsesorganisation opstod på en helt anden måde. Den
    kunne vokse frem af en røverbande, som fandt ud af, at det var
    bedre for den selv, hvis den ikke plyndrede agerbrugerne
    fuldstændigt, men sørgede for, at de havde så meget tilbage, at
    de stadigt kunne overleve på stedet og fandt det umagen værd at
    arbejde videre. Så kunne røverbanden vende tilbage efter nogen
    tid og igen tilegne sig et passende udbytte, som lod
    agerbrugerne overleve, og som lod dem bevare modet til at
    fortsætte. Til gengæld måtte røverbanden så for sin egen skyld
    sikre sig, at der ikke var andre røverbander, som trængte ind
    på området og plyndrede de pågældende agerbrugere. På den måde
    ville den første røverbande i realiteten komme til at virke som
    en slags beskyttelsesorganisation imod de andre røverbander; og
    den ville selv have interesse i ikke at udpine sine ofre, men i
    stedet give dem så gode muligheder, at de også fandt det i
    deres egen bedste interesse at betale for den beskyttelse, som
    de fik.


     Hvad enten den første beskyttelsesorganisation i
    et vist område opstår ved selvorganisation eller med
    udgangspunkt i en røverbandes egeninteresse, så har vi her
    kimen til et statsapparat. Altså en organisation, som
    understøttes materielt af befolkningen, og som til gengæld
    sørger for, at ejendomsretten beskyttes, og at folk ikke begår
    overgreb imod hinandens liv og lemmer.


    

    3. Specialisering, handel og penge

    Allerede i de primitive samfund af jægere og samlere kan der
    forekomme en vis specialisering i, hvad man jager og samler.
    Nogle kan have mere erfaring og være bedre på et felt, og andre
    på et andet. Nogle kan være gode til at jage antiloper, og
    andre til at fiske. Og atter andre kan være særligt gode til at
    fremstille de simple redskaber, som man bruger, når man jager
    og samler. Dermed udvikles forudsætningerne for en vis
    byttekultur.


     Med den fortsatte udvikling af agerbruget sker
    der en stadig forøgelse af arbejdsspecialiseringen. Man kan
    specialisere sig i at dyrke særlige afgrøder eller avle særlige
    dyr. Og til agerbruget hø rer nye redskaber, som også kræver en
    særlig oplæring af dem, som skal fremstille dem. Dette forhold
    skærpes yderligere, når man går fra kun at lave redskaber i
    træ, ler, ben og sten til også at lave redskaber i bronze og
    jern. Det er ikke noget, som man kan gøre uden en speciel
    længerevarende indøvelse.


     Jo mere samfundet således specialiseres, jo mere
    bliver det afhængigt af vareudveksling og byttehandel. For at
    en agerdyrker kan få de redskaber, som han skal bruge, og som
    han ikke selv kan fremstille, så må han bytte med noget af det,
    som han dyrker. Og der udvikler sig i samfundet en vis norm
    for, hvad bytteforholdet skal være. Selve det, at man
    efterhånden vænnes til at se det som naturligt at handle og
    udveksle varer, sætter så yderligere skub i, at
    specialiseringen kan fortsætte.


     Når det bliver mere og mere almindeligt at
    foretage sådanne byttehandler, og når man skal foretage flere
    og flere af dem, så finder man helt naturligt ud af at operere
    med et særligt byttemiddel. Det er noget, som man bruger, hvis
    den ene godt vil bytte sig til noget, som den anden har,
    såfremt den anden ikke lige ønsker det, som den første
    tilbyder. Så kan den anden være tilfreds med at bytte sig til
    noget, som han ved, at han let kan bytte bort til en tredje,
    som har det, som han egentlig ønsker. Gennem noget, der ligner
    en stiltiende aftale, kan et særligt byttemiddel – en primitiv
    form for penge – opstå helt spontant og uden nogen overordnet
    planlægning.


     Efterhånden som vareudvekslingen bliver mere
    intens, er der også potentiale for, at der kan opstå
    markedspladser, hvor folk mødes for at handle. Agerbrugeren kan
    komme til markedspladsen for at sælge sine produkter, og
    samtidig kan han købe det, som han behøver, af de håndværkere
    og værktøjsmagere, som også er kommet med deres varer. Der er
    en naturlig fordel ved, at de kan mødes på samme sted, selvom
    de ikke hver især har aftalt noget på forhånd.


     Et sådant spirende handelsliv giver yderligere
    grundlag for et helt nyt arbejdsspeciale. Der er basis for, at
    der kan opstå en særlig gruppe af handelsmænd, som køber
    varer et sted, og som bringer dem hen til et andet sted, hvor
    de kan indbringe en fortjeneste. Handelsmandens arbejde består
    i at sørge for transporten og for, at varerne fordeles til de
    steder, hvor der er brug for dem.




    4. Bykultur

    Som vi har set, så medfører selve udviklingen af handelslivet
    et potentiale for, at der kan opstå markedspladser. Men disse
    markedspladser kan så også blive mere permanente. Håndværkerne
    kan bosætte sig, hvor der er en markedsplads. Så er de altid,
    hvor det er til størst fordel for dem at være, når der skal
    handles. Og der kan også være en forbindelse mellem, hvor den
    lokale beskyttelsesorganisation har sit hovedsæde, og hvor
    markedspladsen er. Dermed er der potentiale for, at der kan
    opstå egentlige bysamfund. I disse samfund befinder sig en
    koncentration af mennesker, som ikke selv dyrker deres føde,
    men som lever af at producere redskaber og andre varer, som
    agerbrugerne har behov for, og som de derfor kan bytte for de
    landbrugsprodukter, som de behøver for at overleve. Desuden
    skal der også leveres varer til dem, som udgør den lokale
    beskyttelsesorganisation. De skal have våben for at udføre
    deres særlige arbejde; og dertil behøves våbensmede, som har
    forudsætningerne for at kunne fremstille de bedste våben.
    Derudover skal de også have alle de andre ting, som hører et
    almindeligt liv til, såsom møbler, køkkenredskaber og klæder,
    og som der kræves specialister for at fremstille.
 Når der opstår et bysamfund med mange mennesker
    samlet, så medfører det også helt nye komplikationer, som igen
    kræver særlig arbejdskraft. Således skal der opbygges et
    system, så alle i byen kan få vand, og det skal til stadighed
    holdes ved lige og udbygges. Ligeledes skal der sørges for et
    system, som sikrer, at byen ikke drukner i sit eget affald. Alt
    i alt så består byen af mange mennesker, som i deres liv og
    arbejde er indbyrdes afhængige af hinanden, og derfor kan byen
    ikke fungere uden en høj grad af organisation.


    5. Skriftsprog

    Når menneskene kunne udvikle den organisation, som byen
    krævede, så hang det sammen med, at de også udviklede et
    skriftsprog. Dette var en helt ny teknik, som gjorde, at man –
    med den nødvendige træning og ved hjælp af skriveredskaber –
    blev i stand til at nedfælde sine sproglige ytringer på et
    fysisk materiale, således at man ikke længere kun var henvist
    til at opbevare dem i hukommelsen, men kunne referere til, hvad
    der var skrevet ned. Denne nye teknik kunne bruges i mange
    forskellige sociale sammenhænge.
 For det første kunne den bruges i forbindelse
    med den spirende handel og vareudveksling. Skriftsproget betød,
    at folk, som indgik en aftale om en vis vareudveksling engang i
    den nærmeste fremtid, ikke længere kun var henvist til at
    opbevare deres aftale i hukommelsen, men at de kunne udforme
    den skriftligt. Såfremt de så senere i forløbet skulle blive
    uenige om, hvad de havde aftalt, kunne de referere til det
    nedskrevne dokument. På det grundlag kunne man med tiden få en
    sikker og retsmæssig holdbar procedure for, hvorledes man skal
    udarbejde sådanne skriftlige kontrakter.
 For det andet kan den centrale
    beskyttelsesorganisation benytte skriftsproget til at nedfælde
    de gældende love. For at sikre, at borgerne lever i
    fordragelighed med hinanden, må ethvert samfund have et system
    af love. Først og fremmest love, som forbyder drab, lemlæstelse
    og tyveri, og som angiver, hvorledes de, som overtræder disse
    love, skal straffes. Når lovene nedfældes, gøres det sværere at
    løbe fra dem. Både for borgeren og den centrale myndighed. Og
    folk i samfundet ved, hvad de udsætter sig selv for ved at
    overtræde lovene.
 For det tredje kan man benytte skriftsproget i
    naturbeskrivelsen og i gengivelsen af, hvad der sker under
    årstidernes skiften. Således kan man nedskrive, hvornår det er
    tid for agerdyrkeren at så sine forskellige afgrøder. I den
    forbindelse er det særligt påfaldende, at man kan bruge
    skriftsproget til at beskrive himmellegemernes bevægelse.
    Dermed kunne man få grundlaget for udviklingen af en simpel
    astronomi, som allerede relativt tidligt gjorde det muligt at
    forudse solformørkelser.
 Endelig – og ikke mindst – muliggjorde
    skriftsproget, at det enkelte samfund kunne nedskrive sine
    myter. Man kunne samle alle de historier, som de forskellige
    fortællere gav videre, og som fortalte om samfundets fortid og
    om den fremtid, som ventede det. Og på den måde kunne man få en
    større fortælling om samfundets placering i verden, som lagde
    en mytologisk grund under den overleverede lovgivning, og som
    trak forbindelseslinjer til de astronomiske
    fænomener.
 Således kunne skrivekunsten bringe forskellige
    sider af samfundet til nyt liv. Men samtidig betød den også, at
    der opstod nye arbejdsspecialer. Der skulle være nogle, som
    forstod at klargøre de materialer, hvorpå man skrev, og som
    fremstillede de redskaber, hvormed man skrev. Og der skulle
    frem for alt være folk, som forstod at skrive, og som kunne
    oplære andre i skrivekunsten. I første omgang udvikledes
    skrivekunsten som en særlig profession, og som andre lærte mere
    eller mindre tilfældigt. Først langt senere blev det et alment
    krav, at alle skal kunne lære at skrive, ganske som de skal
    lære at tale. Men mens talen kommer helt naturligt, blot man
    vokser op under de rette omstændigheder, så kræver tilegnelsen
    af skriftsproget en helt anden disciplin. Derfor knyttes
    udbredelsen af skriftsproget som oftest sammen med udbredelsen
    af et organiseret skolesystem.
 I udviklingen af skriftsproget skete der et
    afgørende fremskridt, da man gik fra at bruge billedsprog –
    eller tegn, der stod for typer af ting eller for hele ord – og
    i stedet gik over til at bruge alfabetisk skrift, hvor tegnene
    stod for de elementære lyde, som man bruger i talesproget, og
    hvor man gennem en forbindelse af tegnene kunne gengive ordene,
    nogenlunde som de udtales.
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