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En grå ulv kom til syne og førte
an,


Den viste dem vejen til et sandt
paradis,


Stedet var som Guds
gave,


De lukkede bjergpasset, så fjenden
ikke skulle opdage det,


Og sagde, stedet må have et navn:
”Ergenekon”


 





  





  
    
        
Forord                                      


Tyrkiet blev skabt som moderne stat af en gruppe
militærofficerer for snart 90 år siden, og militæret har endnu ikke
fuldt ud givet stafetten videre til landets civile politikere.
Spændingerne mellem de to magtcentre, politikerne og generalerne,
har gennem det sidste halve århundrede ført til i alt fire
militærkup, stribevis af drab på civile og dyb rådvildhed i
samfundet.


Denne bog er en dokumentarisk skildring af denne dystre
side i Tyrkiets politiske historie. Bogen omhandler et stærkt
kontroversielt emne, som stadig er mørklagt og som det i Tyrkiet
ikke er helt ufarligt at skrive om. Det ufravigelige og bærende
element, bogen står på, er journalistisk research og dokumentation.
Læseren vil opdage at virkeligheden somme tider overgår fiktionen.
Bogen vil derfor kunne læses som ”en knaldgod kriminalroman”. For
den politisk interesserede er bogen en historisk analyse af en
problematik, der har potentiale til at afgøre hele Tyrkiets
fremtid. Endeligt er bogen også et vidnesbyrd om, hvordan den
permanente sikkerhedssituation i Tyrkiet er blevet systematisk
misbrugt af visse myndighedspersoner og været med til at dække over
blandt andet organiseret berigelseskriminalitet, vilkårlig
voldsudøvelse og sågar systematiske myrderier af civile.


Bogens fem historier er udvalgt, fordi de blandt meget
andet afspejler denne gradvise ændring af hele det tyrkiske
sikkerhedsapparats magt og handlemåde over det seneste halve
århundrede. Den mindre iøjnefaldende, subtile magtudøvelse, som i
Tyrkiet ofte aktivt modarbejder de folkevalgte politikere og civile
domstole, er blevet døbt ”Den dybe stat”. Begrebets lidt kryptiske
og mystiske karakter skyldes, at det i mange tilfælde i det
offentlige rum i Tyrkiet er nødvendigt at kamuflere kritikken af
militæret for at undgå repressalier. Den underliggende og overførte
betydning af udtrykket er det velkendte ”stat i staten”.


Den fordækte magtstruktur, som Den dybe stat dækker over,
kan i skandinaviske ører lyde konspiratorisk og usaglig. Men som
læseren vil stifte bekendtskab med i denne bog, er Den dybe stat
som fænomen ikke desto mindre blevet artikuleret og bekræftet af
toppolitikere og sågar generaler i Tyrkiet gennem flere årtier. De
historiske begivenheder taler deres eget tydelige sprog.


Som følge af et stigende pres indefra og udefra er
billedet langsomt ved at ændre sig i disse år. Magtbalancen i
landet er ved at tippe. I skrivende stund sidder snesevis af
højtstående militærofficerer, både aktive og pensionerede,
varetægtsfængslet i en historisk retssag. Her er de anklaget for at
ville omstyrte den siddende regering, og blandt dem er tidligere
firestjernede generaler og en ditto admiral, der i årene 2003-2005
var øverstbefalende for henholdsvis luftvåbnet, gendarmeriet og
flåden. Ifølge det snart titusinde sider lange anklageskrift har
gruppen af tidligere eliteofficerer været kernen i en militant
undergrundsorganisation med navnet ”Ergenekon”.


Deres valg af navn er langt fra tilfældig. Ergenekon, som
kan oversættes med ”Bjergly”, er ifølge tyrkisk nationalmytologi en
frodig dal omkranset af de høje eurasiatiske Altai-bjerge, hvor
tyrkernes forfædre for over totusinde år siden søgte tilflugt fra
deres mongolske forfølgere. Denne fortælling er en del af det store
sagn om den tyrkiske nations fødsel, som ved Republikken Tyrkiets
stiftelse i 1923 blev inkorporeret i statens officielle
historieskrivning.


Ifølge sagnet blev det urtyrkiske folk ført i sikkerhed i
Ergenekondalen af en grå ulv. Ulven er den dag i dag et helligt
symbol i nationalistiske kredse i Tyrkiet og har givet navn til en
militant gruppe af højrenationalister, der gennem årene har gjort
deres værste for at styre Tyrkiet i retningen af
undtagelsestilstanden. De Grå Ulve og deres ligesindede bruger
Ergenekon-myten som symbolet på tyrkernes medfødte skæbnefortælling
om at rejse sig mod folkets fjender. Symbolikken er derfor til at
tage og føle på, når nationalistiske generaler med ambitioner om at
vælte en regering samles under navnet Ergenekon. De anklagede
medlemmer af denne organisation ser sig som de sande tyrkere, eller
de retmæssige forvaltere af tyrkernes skæbne, og hele nationens
fortrop, hvis pligt det er at tage handling, brænde bjerget ned og
lede angrebet mod undertrykkerne og deres medsammensvorne. En
folkevalgt regering er ingen hindring for disse militante
ideologer, hvis politiske projekt langt fra er enestående i tyrkisk
historie. Der er tværtimod et bemærkelsesværdigt sammenfald mellem
de anklagede personers tolkning af Ergenekon-myten og det tyrkiske
militærs historiske praksis over det seneste halve århundrede.
Ideen om, at tyrkiske generaler har ret og pligt til selvstændigt
at vurdere, om folkevalgte politikere er egnet til at lede den
tyrkiske stat og så handle derefter, har hele tiden været
fundamentet under det tilsyneladende demokratiske og ”vestlige”
Tyrkiet. Denne bog er fortællingen om dette Tyrkiet: Tyrkiet bag
facaden.


Pola Rojan 


 





  



1978:
Bahcelievler-massakren
Natten til den 9. oktober 1978, Ankara,
Tyrkiet:


Lægerne og sygeplejerskerne på hospitalet er dybt
forbløffede.
Den unge mand på båren foran dem er indsmurt i blod fra
adskillige skudhuller i kroppen, da han i halvbevidstløs tilstand
bliver bragt ind på hospitalet sent om natten. Tilsyneladende kun
et mirakel har reddet den 23-årige Serdar Alten fra at lide samme
skæbne som sine kammerater.
Som den eneste overlevende fra de blodige begivenheder
mindre end en time forinden er Serdar opsat på at afgive forklaring
til politiet hurtigst muligt. Måske i vished om, at tiden er knap.
Hans tilstand er yderst kritisk og ustabil, forklarer lægerne ham,
så han må for alt i verden ikke overanstrenge sin i forvejen
afkræftede krop. Men Serdar gentager fattet sit krav om at komme
til at tale med politiet her og nu. Foruden gerningsmændene er han
det eneste vidne til aftenens forløb. Det står klart kort tid
efter, det lokale politi får overblik over situationen og straks
får nedfældet den dødeligt kvæstede Serdars vidneudsagn.
Søndag den 8. oktober 1978, Bahcelievler-distriktet,
Ankara:1
Serdar Alten tilbringer aftenen foran fjernsynet med fire
af sine venner i en beskeden delelejlighed i det centrale
middelklassekvarter Bahcelievler i hjertet af den tyrkiske
hovedstad. De er alle studerende ved byens forskellige
universiteter og kender primært hinanden fra deres fælles politiske
arbejde i det venstreorienterede Tyrkiets Arbejderparti
(TIP).
Den lille ungkarlehybel på første sal er et populært
samlingssted for kredsen omkring den lille vennegruppe. Deres
kammerater fra både universitetet og partiet kommer og går med
jævne mellemrum, får et varmt måltid, en sludder og somme tider en
seng at sove i. Derfor kommer det heller ikke bag på de unge denne
aften, da det banker på døren omkring klokken 22. I samme sekund
døren bliver åbnet, stormer fire bevæbnede mænd ind i den lille,
sparsomt møblerede dagligstue og beordrer straks de fire unge ned
på gulvet. Mens to af mændene holder de lamslåede unge i skak,
gennemroder de to andre mænd hastigt det tilstødende værelse. Den
lille lejlighed rummer ikke mange gemmesteder, og de to mænd peger
pistolerne truende mod de chokerede unge og spørger insisterende
om, hvor de har gemt våbnene. ”Hvad fanden er I for nogle
kommunister, hvis I ikke en gang har våben?,” vrisser en af dem
sarkastisk ud i stuen. Mændene er tydeligvis ikke overbeviste om,
at lejligheden ikke gemmer på våben, som beboerne hårdnakket
påstår, så stuen og køkkenet bliver også gennemrodet og undersøgt,
mens de unge på gulvet bliver håndfast bagbundet med kabler og
deres mund lukket med klude.
Det går lidt efter lidt op for de bevæbnede mænd, at der
ingen våben er at finde, og desuden er der mange flere personer i
lejligheden, end de havde regnet med. De beslutter sig for at sende
to mænd ud for at konferere med gruppens leder, der sidder bag
rattet i en parkeret bil et stenkast fra hovedindgangen. De får
besked på at afvente ordrer.
Samtidig i lejligheden banker det på døren med tre slag.
Man har indbyrdes i den bevæbnede gruppe aftalt netop tre slag som
en slags løsen. Men da en af de bevæbnede mænd åbner døren, står
der en fremmed ung mand. Han går formentlig ud fra, at det er en
typisk politifælde,2 han uforvarende er faldet i, og
optræder derfor roligt og gør ingen modstand, da han bliver hevet
ind og bagbundet. Inden længe banker det igen på døren. Men denne
gang lyder der kun to slag.
Endnu en ung mand står i opgangen. Han får samme
behandling som sine kammerater. I soveværelset ligger der nu syv
kneblede personer på gulvet. Inden længe er overfaldsgruppens fire
oprindelige medlemmer også samlet, da to af dem kommer tilbage fra
at have rådført sig med lederen ude i bilen. Med sig har de en
flaske æter. Lederen har besluttet, at de unge skal bedøves, køres
parvis væk fra lejligheden og henrettes i udkanten af byen. Bundet
som de er, er de unge på gulvet ikke i stand til at yde modstand.
Men mændene har vanskeligheder med Serdar, som mod forventning ikke
mister bevidstheden fuldstændig af æteren. Han bliver derfor hevet
ud i bilen som den første. Men lederen bag rattet, der sidder og
kigger de unges identitetspapirer igennem, vil ikke have Serdar ind
i bilen. ”Der var du sørme heldig, kammerat. Høvdingen forbarmede
sig over dig,” siger den ene af håndlangerne smilende til Serdar,
mens han slæber ham tilbage i lejligheden. I stedet vil lederen
have de to ud, som de i virkeligheden kom efter: Faruk Erzan og
Salih Gevence, begge i starten af tyverne og studerende ved byens
tekniske universitet. Faruk og Salih er samtidig nogle af de mere
fremtrædende medlemmer af Arbejderpartiets ungdomskorps.
I bevidstløs tilstand bæres Faruk og Salih ud på den
stille gade og ind i bilen, der hastigt kører fra stedet. Inden
lederen træder på speederen, giver han en ny ordre. Der har lige
lydt en politisirene i nabolaget, som har gjort lederen ængstelig,
så planen om at køre dem væk parvis er ændret af sikkerhedsmæssige
årsager: De resterende fem unge i lejligheden skal dræbes på
stedet.
Mens de to tilbageblevne mænd overvejer, hvordan man mest
effektivt og lydløst udfører ordren, er en af de unge på
soveværelsegulvet, Osman Uzunlar, ved at komme til bevidsthed. Den
ene af mændene advokerer for at kvæle samtlige unge til døde og vil
demonstrere teknikken på Osman, der er begyndt at røre på sig.
Manden griber fat i en stålbøjle og vikler den tynde metaltråd
rundt om Osmans hals og strammer til. Hans ansigtskulør begynder at
blive blå, og hans øjne spærres op. Men manden må give op halvvejs,
da han med det stive metal ikke formår at lukke Osmans ilttilførsel
nok til tage livet af ham. I stedet går han ud på badeværelset,
væder et håndklæde i vasken, folder det omhyggeligt og vikler det
om den gispende Osmans hals. Efter et kort øjeblik stopper Osmans
krop med at spjætte. Men kvælningsmetoden har taget for lang tid,
mener den anden mand, og sammen bliver de enige om at henrette
resten med pistolskud.
I boligblokken lige over for den lille lejlighed har to
unge politibetjente fælles privatadresse. Den ene vågner med et sæt
ved lyden af pistolskud i nabobygningen og når at tælle en halv
snes skud, inden han når at komme ud af fjerene og ud på altanen.
Herfra ser han en person løbe hastigt ud af hovedindgangen og
videre ned ad gaden i meget høj fart. Han griber sin tjenestepistol
og får vækket sin kammerat. Døren til den lille lejlighed på første
sal står åben, da de to betjente når op af trapperne. Den første,
de får øje på, er Serdar Altens bagbundne og næsten livløse krop i
en blodpøl. Men han er i live. Hårdt kvæstet af fire skudhuller i
overkroppen bliver han i al hast bragt til et nærliggende
hospital.
Næste dag har nyheden om massakren i den lille lejlighed i
Ankaras Bahcelievler-distrikt bredt sig til hele landet. Udover de
fire personer på første sal har politiet også fundet ligene af
Faruk og Salih, der i løbet af aftenen blev kørt væk af
gerningsmændenes leder, på en øde mark mere end tredive kilometer
uden for byen. Bagbundne og likvideret med et enkelt nakkeskud
hver. Mærker på deres livløse kroppe vidner om mishandling, inden
de blev skudt, formodentlig er de blevet afhørt af
gerningsmanden.
Selv om blodige begivenheder med politiske undertoner
efterhånden var blevet hverdagskost i Tyrkiet i slutningen af
1970’erne, skilte dette tilfælde sig ud. Der var tale om en
kollektiv henrettelse af syv personer,3 frem for de mere
udbredte likvideringer af enkeltpersoner på daværende tidspunkt. Og
i modsætning til de ofte meget spontane skudvekslinger mellem de
politiske grupper på gader og stræder omkring især universiteterne
var drabene i Bahcelievler efter alt at dømme nøje planlagt.
Gerningsmændene havde taget sig tid til at indsamle oplysninger om
beboerne, de vidste præcis, hvem de skulle gå efter, og den
brutalitet, hvormed mordene var blevet udført, var som skræddersyet
til at sende et kraftigt og utvetydigt signal til
offentligheden.
Inden for nogle måneder lykkedes det politiet at indkredse
gerningsmændene til en særligt trænet kampcelle inden for den
ultranationalistiske organisation De Grå Ulve (Bozkurtcular), et
landsdækkende korps af radikale, militante nationalister, som fra
slutningen af 1960’erne og helt frem til 1990’erne udførte
bombeangreb og likvideringer mod venstrefløjen. Det er i dette
netværk af paramilitære ultranationalister, man fandt
gerningsmændene til Bahcelievlermordene. De ansvarlige Ulve i
kampcellen var centreret omkring en enkelt karismatisk
lederskikkelse, som hele den skæbnesvangre aften i oktober 1978
befandt sig bag rattet på en parkeret bil i Bahcelievler: Abdullah
Catli, en overbevist, tyrkisk ultranationalist og næstformand i
Ulvenes landsorganisation, Idealisterne. Catli blev siden en af de
mest omdiskuterede paramilitære lederskikkelser i Tyrkiets nyere
historie. Ham vender vi tilbage til.
Begivenhederne i Bahcelievler-lejligheden har sat dybe
spor i den politiske bevidsthed i Tyrkiet. Massakren er blevet et
dystert symbol på en tid, der mest af alt mindede om en
fuldblodsborgerkrig, hvor hele bykvarterer, arbejdspladser og
offentlige institutioner i tyrkiske storbyer enten var under
venstresocialisters eller højrenationalisters kontrol.
Universiteternes forskellige fakulteter, statsfabrikker, styrelser
og sågar hospitaler var skarpt opdelt mellem de forskellige fløje,
der konstant lå i sammenstød og mod slutningen af 1970’erne dagligt
mistede medlemmer til hinandens våben. Eksempelvis insisterede den
23-årige, hårdt sårede Serdar Alten i ambulancen på mordaftenen på
at blive kørt til Hacettepe Sygehus, i stedet for det nærmeste
Numune Sygehus, hvis ansatte og ledelse på det tidspunkt var kendt
for at høre til på den yderste højrefløj. Selvom fløjene primært
var delt over en højrevenstre akse, var der ikke tale om to
homogene, rivaliserende poler.
De militante venstrefløjsgrupper stod langt fra sammen,
men var splittet mellem Moskva-tro kommunister, som indbyrdes var
delt mellem leninister og trotskister, Beijing-tro maoister,
latinamerikansk inspirerede marxister, nationalsindede tyrkiske
socialister og kurdisk-sindede venstregrupper. Og fra disse
hovedgrupper udgik der en underskov af fraktioner, der hver især
repræsenterede en nicheposition inden for deres ideologi-teoretiske
spektrum. Anderledes homogen var den militante højrefløj, der var
totalt domineret af de disciplinerede og militært trænede Grå Ulve.
Ulvenes ideologiske mentor og politiske overhoved i disse blodige
årtier var den legendariske og berygtede koldkrigsofficer, oberst
Alparslan Türkes, som i tråd med bevægelsens fascistiske ideologi
og ledelsesstruktur gik under titlen Føreren. Men til forskel fra
de venstreorienterede nød Ulvene godt af en særdeles aktiv støtte
fra staten. Oberst Türkes fik hurtigt held med at gøre sine
paramilitære styrker til en integreret del af statens kamp mod
venstreorienterede i hele Tyrkiet.
De Grå Ulve
Den tyrkisk-nationalistiske bevægelse går så langt tilbage
som til sidste fase af det osmanniske imperium i slutningen af
1800-tallet. Efter at have hersket over et rige, der strakte sig
over tre kontinenter og omfattede mellemøstlige, nordafrikanske,
centralasiatiske og en lang række af de østeuropæiske folkeslag
siden midten af 1400-tallet, var tronen under den enevældige
osmannisk-tyrkiske sultan i Istanbul begyndt at knage. I
århundreder havde han regeret dette enorme territorium under islams
grønne fane, men med et løst administrativt system, der tilkendte
de enkelte folkeslag og regioner et vist selvstyre og rettigheder
til at forvalte deres eget liv, dyrke deres egen religion og tale
deres egne sprog, så længe de anerkendte sultanens overherredømme
og islam som officiel statsreligion.
Men i 1800-tallet begyndte nye politiske strømninger fra
Vesteuropa om nationstænkning og etnisk baseret identitetsdannelse
at trække østover. Den osmanniske og overvejende tyrkiske elite i
både det civile og militære bureaukrati, der især havde stor
berøringsflade med Tyskland og Frankrig, var imponeret over den
økonomiske vækst, der buldrede frem med den vestlige
industrialisering, og de var inspireret af effektiviteten af de
europæiske statsinstitutioner og den høje grad af politisk
centralisering, der gav magthaverne vide beføjelser til at
fastsætte kursen for staten. I sammenligning med de vestlige
stormagter, som i 1680’erne havde sat en stopper for osmannernes
militære fremrykning ind i Centraleuropa, blegnede osmannernes egen
multikulturelle og administrativt fragmenterede statsform, der i
europæiske hovedstæder havde fået tilnavnet “Europas syge mand”.
Tiden var med andre ord løbet fra multietniske, religiøse og
dynastiske storriger, og der måtte gøres noget drastisk,
konkluderede en gruppe tyrkiske militærfolk.
Dyrkelsen af den tyrkiske identitet og forestillingen om
tyrkernes racemæssige overlegenhed begyndte således som en reaktion
mod det aldrende osmanniske system. De såkaldte ungtyrkere, en
sekulær og vestligt orienteret politisk bevægelse af højtuddannede
eliteofficerer inden for det osmanniske militærapparat, ville for
alt i verden bryde fri af det tilbagestående og sygdomsramte
imperiums rammer og bygge en ny orden baseret på tyrkisk national
renhed og på en statsmodel, der lignede de vesteuropæiske landes.
Det teoretiske tankegods om nationsbegreber, etnisk baserede
nationalstater og racetænkning blev hentet fra især Tyskland,
Frankrig og Italien. Det tyrkiske folk måtte reddes fra at gå ned
med det osmanniske skib, mente ungtyrkerne, der endda fik held med
deres forehavende og under bevægelsens officielle navn Enhed og
Fremskridt (Ittihat ve Terraki) kuppede den osmanniske sultan
Abdul-Hamid II i 1908. De havde hermed lagt grundstenen til
republikken Tyrkiet, der efter små femten år og en mindre krig mod
vestlige lande så dagens lys i ruinerne af Første Verdenskrigs
tilintetgørelse af Det Osmanniske Rige.
Nu var det ikke længere et abstrakt og transnationalt bånd
baseret på islamisk broderskab, der bandt indbyggerne sammen. I
stedet var den tyrkiske nationalidentitet i højsædet, og alle
mennesker inden for landets grænser blev betragtet som tyrkere.
Inden for ganske få år afskaffede general Mustafa Kemal, den nye
republiks grundlægger, det arabiske alfabet og indførte det
latinske, erstattede alle kurdiske, armenske og græske stednavne
med tyrkiske, indførte et strengt krav om tyrkiske efternavne samt
et forbud mod traditionelle gevandter og hovedbeklædning. Islam
blev afløst af den sekulære ”kemalisme” opkaldt efter Mustafa
Kemal, der senere antog tilnavnet Atatürk, som betyder tyrkernes
fader. Kemal lagde målrettet op til et komplet hamskifte af det
tyrkiske samfund, hvor der skulle lægges størst mulig afstand til
den multikulturelle fortid, der blev betragtet som utidssvarende og
i strid med vestlige traditioner. I stedet skulle der formuleres en
ny tyrkisk identitet baseret på et etnocentrisk fællesskab. Ideen
om at konstruere en nationalidentitet er hverken særegent tyrkisk
eller for så vidt særligt odiøs. Lignende konstruktionsprocesser
ligger til grund for alle moderne nationalstater. Formålet er her
at skabe og særligt gennem uddannelsessystemet at rodfæste
opfattelsen af en nation forenet ved sprog, kulturelle symboler og
fælles fortid, der både kan definere os, men i lige så høj
grad er med til at definere de andre.
I forlængelse af det nye nationale genrejsningsprojekt
tilskyndede man tyrkerne til at organisere sig under den
nationalistiske fane. I årtierne efter stiftelsen af republikken
resulterede det i et hav af kultur- og sportsforeninger, akademiske
studiegrupper, faglige organisationer og aviser af nationalistisk
tilsnit og indhold. Samme tendens viste sig i første halvdel af det
20. århundrede i mange europæiske lande, og den politiske dyrkelse
af den nationale identitet gav mange steder denne gryende
nationalisme et meget radikalt udtryk. De mest kendte resultater af
den nationalistiske bølge på det europæiske kontinent er Mussolinis
Italien, Francos Spanien og Hitlers Tyskland. Som tilfældet i
øvrigt var i mange af samtidens lande, smittede den fascistiske
racetænkning, som havde vist sig politisk særdeles succesrig, også
af på tyrkiske ultranationalister. Her blev den euroariske races
overlegenhed erstattet af forestillingen om den tyrkiske races
naturlige overlegenhed, og visionen fra de tyrkiske fascisters side
var at forene alle såkaldt etnisk tyrkiske folkeslag i Anatolien og
store dele af Centralasien under et stortyrkisk imperium. Den
tyrkiske nationalmytologi kalder det område, som tyrkerne historisk
menes at stamme fra, for Turan. Det strækker sig ifølge
fortællingen østover fra Tyrkiet over Aserbajdsjan, Turkmenistan,
Uzbekistan, Kasakhstan til at omfatte Kinas østligste
Xinjiang-provins, der er befolket af den muslimske
Uygur-befolkning. De tyrkiske ultranationalisters tanke om at
forene alle tyrkere blev derfor kaldt turanisme og fik medvind i
den tyrkiske befolkning. Turanisterne, eller pantyrkisterne, som de
også kaldtes, øjnede store muligheder i nazismens fremmarch, og
Anden Verdenskrigs udbrud i 1939 var deres helt store chance.
Tyrkiet burde gå ind i krigen på Hitlers side og hjælpe ham med at
vælte Sovjetunionen, som holdt de tyrkiske folk i Centralasien som
gidsler, mente de, og arrangerede derfor massive demonstrationer
for at lægge pres på regeringen. Myndighederne, der ellers ikke
tolererede politisk opposition, undlod at gribe ind over for dem,
idet turanisterne nød stor opbakning i befolkningen og inden for
statens egne rækker, og desuden havde Hitler vind i sejlene både
politisk og militært. Trods sine gode forbindelser til Vesten
ønskede den tyrkiske regering at have gode kort på hånden i
tilfælde af, at Hitler skulle vinde krigen og sætte sig på store
dele af Asien. Hitler var ivrig efter at få det strategisk vigtige
Tyrkiet på sin side og lovede i 1941 den tyrkiske regering
kontrollen med hele Kaukasus efter en nazistisk sejr over
Sovjet-Rusland.4 Det var lige, hvad turanisterne havde
håbet på, og de etablerede da også hurtigt særdeles gode
forbindelser til de tyske nazister. De tyrkiske fascisters kontakt
til Hitler-Tyskland blev varetaget af en ung, karismatisk
militærofficer: Alparslan Türkes, en af turanisme-bevægelsens
ledere og en stor beundrer af den tyske Fører, som han ofte
citerede i sine offentlige taler.5 Türkes’ navn blev i
Tyrkiet for alvor kendt i 1944, da han sammen med 30 andre
fascister blev anholdt og fængslet under en stor antikommunistisk
demonstration. Hitlers krigslykke var vendt, og de tyrkiske
myndigheder havde politisk behov for at lægge afstand til de
nederlagstruede nazister. Ikke desto mindre klarede Türkes frisag
to år efter krigens afslutning og blev forfremmet til oberst, og
hans popularitet og politiske indflydelse steg stadig støt blandt
tyrkiske ultranationalister, for hvem han snart blev kendt som
Føreren.
Den kolde krigs begyndelse og Tyrkiets indtrædelse i NATO
gav fornyet styrke til de tyrkiske nationalisters kamp mod
kommunismen, og oberst Türkes anførte offensiven inden for landets
grænser med sin helt egen milits: Korpset af Unge Idealister, eller
populært blot De Grå Ulve opkaldt efter det nationalistiske
sagn.
De grå ulve blev grundlagt i middelhavsbyen Adana i 1968,
og inden længe kunne Idealisterne (Ülküculer), eller Ulvene, åbne
afdelinger i 35 af Tyrkiets i alt 81 provinshovedstæder. Den
erklærede målsætning med organisationen var ”At sikre, at ungdommen
bliver opdraget i en nationalistisk ånd og desuden at bekæmpe
skadelige og separatistiske strømninger i samfundet”.6
Disse stålsatte antikommunister vidste, at de såkaldte skadelige
elementer kunne findes i rigt mål på landets universiteter, hvor
især fakulteterne for statskundskab, filosofi og sociologi typisk
var venstreorienterede højborge. På blot et år havde samtlige
universiteter i Tyrkiet fået en studenterforening bestående af Grå
Ulve. Den folkelige mobilisering mod kommunisterne krævede
deltagelse fra alle grupper i samfundet, så der blev også etableret
et kvindekorps og et ungdomskorps. Der var langt fra tale om
fritidsbeskæftigelse og hobbyaktiviteter for de unge, men derimod
træning i kampsport og våbenhåndtering. I en avisartikel fra 1968 i
det ældste tyrkiske dagblad Cumhuriyet (Republikken) er oberst
Alparslan Türkes citeret for at sige følgende om, hvorfor de unge
får træning i blandt andet judoteknik og pistolskydning: ”Det gør
vi for, at kommunisterne ikke skal tro, at dette land står uden
ejermænd, at de ikke uden videre kan kontrollere vores gader. De
patriotiske og nationalistiske unge taler et sprog, kommunisterne
kan forstå”, siger obersten, hvorpå journalisten spørger, om ikke
konfrontationen mellem højre- og venstregrupper kan udvikle sig i
en for samfundet farlig retning. ”På ingen måde, for vi har dannet
et bolværk med disse unge mennesker. Kommunisternes fremmarch er
blevet stoppet. Vi vil måske i disse dage se flere sammenstød, men
det vil dø hen. For vi er til for at stoppe dem”, svarer Türkes
selvsikkert og ildevarslende.7 Obersten havde bred
folkelig appel på et tidspunkt, da den kolde krig og
kommunismeforskrækkelsen var på sit højeste. Og han talte
ukompliceret og direkte til følelserne på et folk, hos hvem
analfabetismen var skyhøj og traumet fra Første Verdenskrig, hvor
tyrkerne nær var blevet koloniseret af de vestlige sejrsmagter, var
frisk i erindringen. Med sin militære baggrund og officerstitel var
Türkes i stand til effektivt at mobilisere tyrkiske unge til at
gribe til våben.
I begyndelsen af 1960’erne var den væbnede bykamp mod de
venstreorienterede partier i landet organiseret under navnet
Foreningen for Bekæmpelsen af Kommunisme (KMD), en omfattende og
vidtforgrenet organisation, der blev aktivt støttet af det
højrekonservative Retfærdighedsparti (AP), som i 1965 kunne danne
regering med den 41-årige ministerpræsident Süleyman Demirel i
spidsen. De paramilitære KMD-grupper fik ved denne lejlighed en
semiofficiel status som ordenshåndhævende styrke i bybilledet mod
”ballademagerne” eller ”anarkisterne”, som de venstreorienterede
grupper blev betegnet som. Politistyrken havde fået besked på, at
de ikke skulle blande sig, når de unge antikommunister udførte
deres aktioner.8 Andre gange gav politiet ligefrem en
hjælpende hånd med ved de offentlige sammenstød. Yasar Okuyan, en
kendt tyrkisk højrefløjspolitiker, fortæller til forfatteren Ahmet
Kahraman om et minde fra sin ungdom, hvor han deltog i et
KMD-organiseret overfald på tusindvis af venstreorienterede
studenterdemonstranter i Istanbul i februar 1969: ”Alle vores
aktiviteter foregik helt åbenlyst dengang. Alle vores forberedelser
skete ved højlys dag foran alle mulige mennesker. For eksempel
modtog vi i vores studenterforening den dag lastvogne fulde af
kæppe og stave, som blev lastet af midt på gaden og fordelt iblandt
os. Og for at undgå misforståelser, imens slagsmålet stod på, bar
vi alle sammen små blå sløjfer på vores overtøj. På denne måde
kunne politifolkene skelne mellem os og de andre. Da det først gik
løs, viste sløjferne sig at være til stor nytte. Politiet rørte os
ikke, men de gik hårdt til alle dem uden sløjfer. Og når en af
vores egne tabte sløjfen i kampens hede, måtte vi flere gange haste
over til betjentene for at rede trådene ud”, forklarer Yasar
Okuyan.9 To mennesker mistede livet, og op mod 200 blev
såret ved angrebet, der senere blev kendt under navnet Blodig
Søndag.
Da den farverige og navnkundige oberst Türkes for alvor
meldte sig på den politiske scene med sine Ulve, der i uset grad
var disciplinerede og velorganiserede, trak han mange KMD-aktive
hen til sig. På kort tid blev de såkaldte Idealister spydspidsen i
de frivillige, civile korps’ væbnede kamp. Da Ulvene var på sit
højeste i 1980, rådede de over næsten 1700 lokalafdelinger, over
200.000 registrerede medlemmer samt millioner af sympatisører
landet over.
Den første aktion, der tilskrives Ulvene, var et væbnet
angreb på et studenterkollegium tilknyttet Ankara Universitetets
Statskundskabsfakultet i 1968. Derefter fulgte en lang række
lignende angreb på boghandler, forlag, skoler og erhvervsdrivende.
Året forinden var de første regulære træningslejre for Ulvene
oprettet. Her kunne civile aspiranter med den rette indstilling,
beslutsomhed og politiske overbevisning blive udklækket som
”kommandosoldater,” som Türkes kaldte sine folk. Undervisningen gik
primært ud på at træne de unge i guerillakrig i bymiljøer. Alt fra
bombeproduktion, sabotageteknikker, nærkamp og snigmord til
forskellige krigstaktikker og alt inden for den såkaldte særlige
krigsførelse. Og tilslutningen var enorm. Inden for få år var der
åbnet i alt 25 træningslejre rundt om i landet, de fleste i
nærheden af storbyer som Istanbul, Ankara og Izmir. Instruktørerne
var håndplukket i Türkes’ eget officersnetværk for at gøre
træningen så vidt muligt egnet til urban guerillakrigsførelse og
sikre en så professionel militærtræning som muligt. Med solid
våbentræning i bagagen kunne Ulvenes militser rydde hele
boligkvarterer for politiske modstandere, og den herskende
militærdisciplin internt i bevægelsen og den stærkt hierarkiske
ledelsesstruktur gjorde beslutningsprocessen smidig og effektiv.
Ulvene ønskede i offentligheden et image som forsvarere af den
tyrkiske stat, og meget tyder på, at denne fremstilling vandt
genklang på magtens tinder. Adskillige historikere citerer den
tyrkiske præsident i perioden 1966-1973, Cevdet Sunay, tidligere
generalstabschef for de væbnede styrker, for at sige følgende til
oppositionsleder Bülent Ecevit, der bekymret spørger præsidenten,
hvad der bør stilles op mod Ulvenes tiltagende magt i gaderne:
”Jamen, drengene kæmper jo imod
kommunisterne”.10
Ideologisk og politisk figurerede Ulvene i praksis under
Türkes’ nye parti Det Republikanske Bonde- og Nationsparti (CKMP),
som obersten kuppede sig til magten i og derfor ændrede navnet til
Den Nationalistiske Bevægelses Parti (MHP), som partiet stadig
hedder i dag. For ikke at være i vejen for Türkes’ landspolitiske
ambitioner om at gøre MHP til et stuerent højrefløjsparti blev
Ulvebevægelsen betragtet som en uafhængig organisation. Men der har
aldrig hersket tvivl om dens faktiske forbindelser til moderpartiet
– både organisatorisk og politisk.
Næsten alle politiske partier i Tyrkiet spiller gennem
deres retorik, principprogram og profil på den i landet udbredte
folkelige nationalisme. Det er en lige så integreret del af den
tyrkiske politikforståelse, som begrebet velfærd er det for danske
partier. Nationalisme udgør i Tyrkiet en af de seks grundlæggende
principper, som republikken ifølge den kemalistiske statsideologi
bygger på. De øvrige stiftelsesprincipper er Republikanisme,
Popularisme, Etatisme, Sekularisme og Revolution. Til sammen udgør
de Mustafa Kemals ideologiske doktrin kaldet ”De Seks Pile”. Türkes
valgte en lignende form til MHP’s principprogram, men til forskel
fra den etablerede nationalisme anlagde Türkes en langt mere rabiat
tolkning, der med al tydelighed lagde sig op ad den samtidige,
europæiske nationalsocialisme. Han kaldte sit program ”De 9 Lys”:
Nationalisme, Idealisme, Moralisme, Socialisme (i betydningen det
klasseløse samfund), Videnskab, Provinsialisme (i betydningen
antielitær), Identitetsdyrkelse, Progressivitet og
Industrialisme.
MHP blev det første parti i Tyrkiet til at
intellektualisere den radikale, militante nationalisme, samle og
organisere kræfterne effektivt og bringe bevægelsen ind på den
etablerede politiske scene. Ligesom sine italienske og tyske
åndsfæller tillagde Türkes den nationalistiske bevægelse rollen som
samfundets avantgarde, der under statens uimodsagte lederskab
skulle mobilisere resten af samfundet og bringe landet til rigdom
og storhed. Lederskabet tilfaldt i dette system naturligvis
ubetinget Føreren, og i et samfund som det tyrkiske, hvor
militærinstitutionen i forvejen nyder bred respekt, beundring og en
lang række politiske privilegier, var Türkes’ officerstitel kun en
yderligere fordel for hans partiformandskab og egenskab af Fører.
Derfor var MHP som partiorganisation også i høj grad struktureret
efter militære ledelsesprincipper. Denne organisationsforståelse
blev i partiets politik direkte overført til samfundet, hvormed
Føreren, og således også staten som magtinstitution og samfundets
kerne, blev hellig og ukrænkelig. Enhver kritik og politisk
opposition blev derfor anset som samfundsundergravende og
statsfjendtlig.
Som eksempel på partiets retorik og verdensopfattelse kan
bruges en løbeseddel, der blev omdelt op til parlamentsvalget i
Tyrkiet i 1977:


Tyrkens eneste ven er tyrken. Tyrk, vend atter tilbage til dit
ophav! Vores ord går ud til sønner af tyrken. Som vor store leder,
Føreren Alparslan Türkes, siger, påhviler der jer et historisk
ansvar ved valget den 5. juni 1977. Jeres opgave er at give jeres
stemme til MHP. For MHP er det eneste parti, der kæmper for tyrkens
og den tyrkiske nationalismes overlevelse. De, der er i færd med at
ødelægge staten, er de græske, armenske og jødiske overløbere samt
kurderne, tjerkesserne, bosnierne og albanerne. Hvor længe vil du
som Tyrk tolerere disse beskidte minoriteter? Smid tjerkessen hjem
til Kaukasien, smid armenieren på porten, dræb kurderen, udryd din
fjende og stem den 5. juni på MHP, repræsentant for tyrk og
tyrkiskhed.11


Selv om partiet ved sit første parlamentsvalg i 1969 kun fik tre
procent af stemmerne, havde ultranationalisterne gjort sig synlige
og erobret et forholdsvis ledigt standpunkt i tyrkisk
politik.
Abdullah Catli og Ulvene
Et af de mennesker, som tog den militante, tyrkiske
nationalismes ideologi til sig i en ung alder, var Abdullah Catli,
som anførte attentatgruppen i Bahcelievler i 1978. På det tidspunkt
var Catli allerede landskendt og berygtet som en af Ulvebevægelsens
topfigurer. I en alder af kun 21 blev han formand for den vigtige
hovedstadsafdeling i Ankara og allerede året efter næstformand for
hele organisationen. Vejen til denne position var for Catli meget
kort. Han stiftede første gang bekendtskab med Ulvene som 14-årig i
sin fødeby Nevsehir i den centrale del af den anatolske højslette,
i midten af det tyrkiske landkort. På et tidspunkt, hvor mange
vestlige hovedstæder var svøbt i ungdomsoprørets farver og paroler,
var den unge Abdullahs flammende afsky for kommunister blevet vakt
af mennesker i nærmiljøet og blandt nogle af hans gymnasielærere,
som han så op til, og som stod for den ideologiske oplæring af
udvalgte unge mænd i byen. Uden for skoletid forsynede lærerne
drengene med nationalistisk litteratur og gav dem træning i
nærkampsteknikker. Bøgerne skulle læses og forstås med henblik på
at undervise andre unge ved små seminarer og læsegruppemøder, som
kredsens ældre medlemmer organiserede i Ulvenes lokale kontorer i
Nevsehir.12 Kamptræningen derimod skulle slet og ret
bruges til opgøret med de kommunister, som langsomt, men sikkert
var blevet så stærke, at man på højrefløjen mente, at en
konfrontation var uundgåelig. De massive, folkelige demonstrationer
i mange storbyer rundt omkring i verden mod blandt andet krigen i
Vietnam, Verdensbanken og USA i al almindelighed var på dette
tidspunkt også nået til Tyrkiet, og med den store opmærksomhed og
interesse, venstrefløjens politiske tanker generelt mødte i den
yngre del af datidens befolkninger, var følelsen af en overhængende
trussel mod fædrelandet meget udbredt blandt tyrkiske
nationalister. De hyppige billeder i medierne af enorme
menneskemængder samlet under røde faner i hjertet af tyrkiske
storbyer som Ankara og Istanbul for at råbe antiamerikanske slagord
kunne ligefrem give indtryk af, at en kommunistisk overtagelse af
landet var nært forestående. Derfor mente de unge Ulve i slutningen
af 1960erne, at en væbnet og offensiv mobilisering mod de
forræderiske røde var blevet en national pligt, der tilfaldt alle
tyrkere.
Abdullah Catli skilte sig ikke kun ud blandt sine venner i
kraft af sin fysiske styrke. Han havde i årevis været en af de
bærende kræfter på gymnasiets brydningshold, så han var ofte både
sine venner og fjender fysisk overlegen. Men det var snarere hans
evner som leder, der hurtigt gjorde hans navn kendt blandt Ulvene.
Han beskrives som en dygtig organisator og som en handlekraftig og
næsten dumdristig person, når planerne skulle føres ud i livet. Da
Catli satte sig i næstformandsstolen, var beslutningsprocessen hos
Ulvene rigid og ufleksibel, og der var langt fra ideer til
handling. Det skyldtes ikke mindst en udpræget militær
ledelsestradition i bevægelsen, hvor kommandovejenes ukrænkelighed
blev betragtet som et vigtigt princip i kommunikationen mellem de
forskellige niveauer internt i organisationen.
Den provinsansvarlige leder, som havde direkte kontakt til
Føreren, gav ordre om en aktion til distriktsrepræsentanten, som
igen aktiverede lederen i den relevante lokalafdeling, som endeligt
ville udpege en person, der fik til opgave at sammensætte en gruppe
og udføre opgaven.13 Men denne formaliserede
fremgangsmåde passede ikke altid Catlis utålmodige gemyt. Derfor
var det ikke usædvanligt, at han personligt tog del i de væbnede
opgaver på gadeplan, hvor han kunne bruge sine egne håndlangere i
den nære kreds af Ulve omkring ham. Selv de mindste enheder var
hierarkisk bygget op med en leder i spidsen og en eller to
næstkommanderende, og de mere stærke og navnkundige skikkelser i
Ulvemiljøet omgav sig ofte med en mindre milits af bevæbnede mænd,
der var særligt loyale overfor gruppelederen eller høvdingen,
”reis”, som Ulvene respektfuldt kaldte deres
overordnede.14 Det var i høj grad tilfældet for Abdullah
Catli, der oven i købet var storhøvding, Büyük reis, og rådede over
et følge på op mod halvtreds mænd, herunder en lille kerne på et
halvt dusin af de mest betroede håndlangere, han kunne trække på
til særligt følsomme opgaver. Så da Catli sad til tops som blandt
andet Ankaraansvarlig og siden næstformand, omgik han tit
kommandostrukturen og gik mere direkte til værks ved at samle sin
gruppe og føre an i eksekveringen. Den afkortede beslutningsproces
bevirkede også, at færre mennesker lå inde med følsomme
oplysninger, der kunne ligge mellemledere og andre højere oppe i
systemet til last, hvis politiets efterforskning i en sag kom for
tæt på. For selv om Ulvene var en lovlig forening og havde særdeles
gode kontakter til myndighederne, havde de ikke fuld kontrol over
ordensmagten, der ligesom andre statsinstitutioner ofte led under
en fraktionsdeling ud fra politiske skillelinjer. Og de
forudsigelige kommandoveje var en hjælp for politiet, når en sag
skulle optrævles, og gerningsmændene findes. Catlis mere direkte
fremgangsmåde gjorde til gengæld, at han personligt langt oftere
kom i politiets søgelys, end bevægelsens øvrige ledere.
Abdullah Catlis personlige magt og position som
højtstående høvding i de Grå Ulve betød imidlertid langt fra, at
han hverken kunne eller ønskede at udfordre Føreren, som han havde
svoret evigt troskab. Som enhver ung mand, som var opdraget i
Ulveflokken, trænet i lejrene, og hvis politiske bevidsthed var
formet af oberst Türkes’ tanker og handlinger, var hans loyalitet
over for partiet, sagen og staten urokkelig. Han betragtede
obersten som en nationalhelt, hvis erklærede mission om at redde
fædrelandet fra fjender udefra såvel som indefra, var mindst lige
så aktuel og nødvendig som under Tyrkiets Nationale Befrielseskrig
fra 1919 frem til 1923, hvor general Mustafa Kemals tropper under
den ungtyrkiske fane bekrigede briter, franskmænd, grækere,
italienere og armeniere for at redde resterne af osmannisk jord og
skabe en tyrkisk republik i Lilleasien. Derfor betragtede Ulvene i
høj grad deres sag som et spørgsmål om liv eller død for den
tyrkiske nation og stat, og Alparslan Türkes blev hyldet som både
kejseren og hærføreren i den hellige kamp. Catli og andre
højtplacerede Ulves første møde med Føreren foregik derfor under
stor højtidelighed og andægtighed. En frafalden Grå Ulv ved navn
Ali Yurtaslan gik i 1997 til bekendelse om sin fortid og sine
handlinger i 70’erne og lod sig interviewe til tyrkisk
presse. Siden blev hans interview samlet i en bog med titlen
Itiraf (tilståelse), hvori Ali Yurtaslan fortæller
om netop udvalgte, ledende Ulves første møde med Føreren, som
mindst hver anden uge holdt forelæsninger og seminarer for
højtplacerede Ulve i MHP-hovedkvarteret i Bahcelievler-distriktet i
Ankara:


Hans folk gav os strenge instrukser om, hvordan vi skulle opføre os
ved mødet. De gjorde det klart for os, at vi under ingen
omstændigheder måtte tiltale ham med andet end Basbug (Fører), og
når man skulle tale direkte til ham, skulle man rejse sig, stå ret
og indlede med ”Min Fører”. Og når han trådte ind i salen, rejste
alle sig som soldater og hyldede ham ved tilråbet ”Fører Türkes” i
flere minutter.15


Abdullah Catli deltog som 21-årig, øverste ansvarlige for hele
hovedstadsområdet i et af disse fællesmøder i Türkes’ hovedkvarter,
hvor Føreren roste Ulvene, eller Idealisterne, som de kaldte sig,
til skyerne: ”Kære unge mennesker, dette parti tilhører jer. Vores
parlamentsmedlemmer, som ikke har fået samme opdragelse som jer,
kommer og går, men det er jer, der skal overtage deres pladser, og
vi vil især da vokse os større. En ung Idealist er lige så vigtig
for os som parlamentarikerne”.16
Det var omkring dette tidspunkt i slutningen af 1970’erne, at
Türkes gav sin løjtnant i hovedstaden, Abdullah Catli, ordre til at
”sikre” Bahcelievler-distriktet, hvor MHP havde hovedkvarter.
Distriktet, der ligger centralt i hovedstaden, skulle hurtigst
muligt erklæres for befriet territorium, således at nationalisterne
havde fuld kontrol med hele området og kunne overvåge al
mennesketrafik ind og ud af bydelen. Straks begyndte myrderierne på
venstrefløjsfolk og målrettede bombardementer af deres
opholdssteder som cafeer, forretninger, gymnasier og
universitetsfakulteter. Det skulle siden kulminere i en lille
toværelseslejlighed natten til 9. oktober 1978.
Støtte til kuppet
I 1978 kom det frem i tyrkiske medier, at landets rigspoliti
tilbage i 1970 havde afleveret en hemmeligstemplet rapport til
ministerpræsident Süleyman Demirel, samme ministerpræsident, der
støttede de paramilitære antikommunister fra KMD i midten af
60’erne. I rapporten stod der følgende karakteristik af De Grå
Ulve: ”Tyrkisk nationalisme udgør en aggressiv og imperialistisk
bølge, der bag tyrkismens maske forsøger at ødelægge det herskende
demokratiske styre i vort land og erstatte det med
nationalsocialismen”.17 Konfronteret med rapportens
eksistens og dens kritiske konklusioner i 1978 nægtede
ministerpræsident Demirel, der på det tidspunkt igen var blevet
regeringschef, ethvert kendskab til den og kaldte den et åbenlyst
falsum. Demirel var af den overbevisning, at Ulvenes gerninger
udgjorde et effektivt og nødvendigt forsvar mod den kommunistiske
trussel.
Det var ikke kun polititoppen, der i slutningen af 1960’erne
mente, at volden i gaderne havde nået et farligt punkt. Hver dag
bød på angreb med automatrifler mod butikker, bombeeksplosioner på
uddannelsessteder, likvideringer og skudvekslinger på åben gade.
Ansporet af sikkerhedssituationen stillede det magtfulde militær
den 12. marts 1971 landets regering over for et utvetydigt og
ganske offentligt ultimatum, hvor generalerne åbenlyst truede med
at kuppe landets folkevalgte ledelse, som de mente, havde forfejlet
deres opgave. I erklæringen, der blev læst op af generalstabschefen
Memduh Tagmac klokken 13.00 i tyrkisk statsradio, lagde generalen
ikke skjul på, hvem der havde ansvaret for det nuværende morads:
”Parlamentet og regeringen har med deres ord og handlinger ført
vort land ud i anarki, broderfejde og social og økonomisk
ustabilitet, og de har mistet offentlighedens tillid til, at de kan
lede og føre an i vores bestræbelser på at opnå det moderne
udviklingsstadie, som Atatürk har anvist os,” sagde Tagmac og
advarede om, at ”Republikken Tyrkiets fremtid er blevet kastet ud i
alvorlig fare”. Erklæringen sluttede med følgende ildevarslende
forsikring: ”I tilfælde af, at dette forhold ikke hurtigst muligt
bliver bragt i orden, er de væbnede styrker i henhold til deres
lovmæssige pligt til at beskytte den tyrkiske republik fast
besluttet på straks at overtage ledelsen af landet.”18
Mere klart kan truslen om et militærkup næppe udtrykkes. Og med det
seneste kup blot elleve år forinden i frisk erindring blev Süleyman
Demirels konservative regering tvunget til at gå af. Demirel kunne
godt huske, at den første militære magtovertagelse i republikkens
historie den 27. april 1960 havde kostet daværende
ministerpræsident Adnan Menderes og to af hans ministre livet, så
han overlod hurtigt magten til såkaldte ”upartiske teknokrater”,
der kunne lede landet frem til et parlamentsvalg.
Det første militærkup i 1960 havde sat en brat stopper for de ti
første år med en demokratisk valgt regering i tyrkisk historie.
Landsfaderen Mustafa Kemals Republikanske Folkeparti (CHP), der
havde haft politisk monopol siden republikkens stiftelse i 1923,
havde uventet mistet magten ved det første rigtigt frie
parlamentsvalg i Tyrkiet i 1950. En udbrydergruppe fra CHP anført
af den 51-årige godsejer Adnan Menderes vandt med sit Demokratisk
Parti (DP) et stort flertal i folkeforsamlingen. Og han skulle
gentage succesen to gange frem til 1960. Den mere traditionelt
konservative, folkelige og for militæret i stigende grad uregerlige
Menderes var ministerpræsident i ti år, inden hans regering blev
væltet af militæret. Menderes var ifølge de strengt sekulære
officerer blevet for lempelig over for religiøse kræfter i landet
og for liberal i sin økonomiske politik. Hans
privatiseringsprogrammer brød med tidligere årtiers CHP-centralisme
og var begyndt at blive farlig for landets sikkerhed, mente
militæret. Menderes blev hængt den 17. september 1961. Juntaen
nulstillede efter egen overbevisning den politiske proces ved denne
begivenhed og formulerede en ny forfatning med henblik på at
forhindre, at den politiske orden igen i fremtiden kom ud af
generalernes kontrol.
Dengang var det i øvrigt oberst Alparslan Türkes, der som en af
kupmagerne læste erklæringen om et militært indgreb højt i radioen.
Denne direkte transmitterede tale indledte militærets permanente
vogterstatus over for det civile politiske liv i Tyrkiet. Et
forhold, der blev vedtaget ved lov af militærjuntaen, og som de
politiske partier i dag stadig er bundet af.
I artikel 35 i loven om det tyrkiske militærs indenrigstjeneste
(Ic Hizmet Kanunu) står der: ”Det er De Væbnede Styrkers opgave at
overvåge og beskytte Republikken Tyrkiet som nedsat ved
Forfatningen og den tyrkiske nation.”19 Denne
formulering har siden vedtagelsen i 1961 banet vejen for i alt fire
militære indgreb i folkevalgte regeringers og politiske partiers
arbejde: i 1971, 1980 og 1997. Senest i 2007 raslede generalerne
igen med sablerne i en utvetydig og meget offentlig meddelelse til
den siddende, moderatislamiske AKP-regering. Men indgrebet
udeblev.
Hver gang har militæret og dets civile støtter kunnet henvise
til lovteksten fra 1961 og herigennem legitimere bestræbelserne på
at redde det politiske system – ofte fra folket selv.
Kun ti år efter, i 1971, kom det andet militærindgreb, og
derefter det hidtil voldeligste kup i september 1980. Her var
hensigten for hovedarkitekten, generalstabschef og senere præsident
Kenan Evren, at foranstalte et kup, der fremover skulle gøre
militærets lejlighedsvise indgreb helt overflødige. Statens fjender
skulle simpelthen fjernes ved rode. Tusinder af mennesker forsvandt
sporløst de efterfølgende år, blev fængslet, tortureret, hængt
eller på anden vis forfulgt af politiske grunde. Den meget
restriktive forfatning, som Evren og hans officerer fik udarbejdet
og vedtaget i 1982, er stadig gældende i dag, selv om den lægger
begrænsninger på en lang række grundlæggende friheder som for
eksempel ytringsfriheden. 1980-juntaen sørgede for at indføre
afsnit og paragraffer, der gjorde det ulovligt for fremtidige
parlamentsforsamlinger at revidere dele af forfatningen og desuden
gav kupmagerne livslang immunitet mod retsforfølgelse.
Forfatningens entydige forbud mod at tale kurdisk kombineret med
massearrestationer, deportationer og drab på Tyrkiets kurdiske
befolkning, gav i 1984 anledning til en konflikt indledt af væbnede
guerillakrigere fra Kurdistans Arbejderparti (PKK). En krig, der i
dag fortsætter med at kræve dødsofre på begge sider, og som hidtil
har kostet mere end 50.000 mennesker livet.
Sidste gang, militæret tvang en folkevalgt regering til at gå
af, var den 28. februar 1997, hvor den islamistiske
ministerpræsident  Necmettin Erbakans regeringskoalition blev
udsat for trusler om indgreb fra generalernes side. Det foregik
ganske ublodigt og er derfor blevet betegnet som Tyrkiets første
”postmoderne militærkup”. Næstkommanderende i militærhierarkiet,
general Cevik Bir, udtalte ved denne lejlighed, at man havde
foretaget ”en justering af demokratiet”.
Tilbage i 1971 havde ministerpræsident Demirel intet andet valg
end at bøje sig for generalernes ønske og træde af. Der er stadig i
dag i Tyrkiet en livlig diskussion om 1971-kuppets karakter og om,
hvilket formål indgrebet egentlig tjente. Det er dog sikkert, at en
del af forklaringen skal findes i en intern fløjkamp inden for
officersrækkernes øverste niveauer. Historieforskning viser, at
generalstabschef Memduh Tagmac i ugerne op til det offentlige
ultimatum til Demirel-regeringen fik nys om et omfattende
kupforsøg, der angiveligt var under opsejling uden om Tagmac,
iværksat af reformorienterede officerer af centrumvenstreobservans
og datosat til den 9. marts samme år. Med en række anholdelser og
et hurtigt kontrakup samt en efterfølgende udrensning i rækkerne
fik Memduh Tagmac efter alt at dømme bevaret den USA-venlige fløjs
dominans i militærtoppen.
 I kraft af en stærk ideologisk tilknytning til landets
militær og selvopfattelsen af at være civil hjælpestyrke i statens
tjeneste støttede Ulvene uden tøven det militære indgreb. De mente,
at tiden var kommet til at give de kommunistiske landsforrædere det
endelige dødsstød og udsendte en triumferende erklæring: ”Den
Idealistiske ungdom overdrager hermed opgaven med at bekæmpe
kommunismen til de højtærede væbnede styrker.”20
Men Ulvene blev skuffede. For mens tusindvis af venstrefløjsfolk
i den ny periode blev arresteret, retsforfulgt og underlagt tortur,
blev også mange af Ulvenes egne foreningslokaler til deres store
overraskelse ransaget og lukket og snesevis af Ulve tilbageholdt.
Alligevel blev ikke én eneste Grå Ulv dømt ved de mange retssager i
kølvandet på militærkuppet i 1971. Tværtimod brugte
anklagemyndigheden med domstolenes samtykke adskillige Ulve som
vidner imod venstrefløjsaktivisterne på anklagebænken21.
Ikke desto mindre var statens indiskrete signal til højrefløjens
civile kommandosoldater sivet ind. I første halvdel af 1970’erne
valgte Ulvene samt moderpartiet MHP således at holde lav profil og
bruge energien på organisatorisk konsolidering af den ultra
nationalistiske bevægelse på forskellige områder i samfundet. Først
og fremmest gennem et større netværk af underforeninger og civile
arbejdsopgaver, der blandt andet havde til formål at give den
ultranationalistiske bevægelse en social dimension og gøre den mere
stueren for de hastigt voksende storbyers middelklassevælgere. Fra
1973 og frem begyndte en sand knopskydning af foreninger, virk
somheder, erhvervs sammenslutninger, faglige organisationer,
kunstner kollektiver og andre fællesskaber, der ofte kunne
genkendes på det karakteristiske Idealist-præfiks i navnet
(Ülkücü-). Strategien sigtede på at henvende sig til så mange
segmenter i samfundet som overhovedet muligt, alt fra hjemmegående
husmødre, akademikere, industri arbejdere og kunstnere til
forretningsfolk, undervisere, funktionærer og læger.22
Kort sagt alle samfundsgrupper skulle føle sig repræsenteret af
Ulvene, som ikke længere kun ville identificeres med den væbnede
kamp i gaderne. Desuden var netværket af stuerene, ikke-militante
underorganisationer med til at give offentlighedens øvrige
politiske grupperinger indtrykket af bred folkelig opbakning til
den ultranationalistiske sag.
Blandt de største af Ulvenes organisationer kan nævnes Ülkü-Bir,
de nationalistiske politibetjentes fagforbund; MISK, fagforeningen
for nationalistiske arbejdere; Ülkü-ES, fagforbundet for
Idealistiske erhvervs- og håndværksdrivende; og endelig
Idealisternes Juristforbund. Herudover forsøgte MHP og Ulvene at
sætte den politiske dagsorden i samfundet gennem en lang række
aviser, magasinudgivelser og tidsskrifter, som bevægelsen
iværksatte og drev fra og med 1974. Et andet formål med den trykte
presse var at intellektualisere den nationalistiske sag til fordel
for den bredere bybefolkning. Udgivelserne blev alle trykt og solgt
i enten de største byer eller i konservative og religiøse højborge
i den centrale del af landet. De for bevægelsen mest
karakteristiske og kuriøse bladtitler lød eksempelvis for
månedsmagasinernes vedkommende Staten (Devlet), Grå Ulv (Bozkurt),
Moral (Töre), Min Brave Bonde (Yigit Köylüm), Nationalbevægelsen
(Milli Hareket), Hellig Pandesved (Kutsal Alınteri), Moders Stemme
(Ananın Sesi) og Dekret (Ferman). Blandt dagbladene finder man
titler som Tyrkens Stemme (Türk Sesi) og Sandheden (Hakikat), mens
man i bunken af øvrige tidsskrifter støder på navne som
Fædrelandsbegær (Vatana Hasret), Sejren (Fetih), Opråb til Enhed
(Birlige Cagri) og Den Nationale Stat (Milli
Devlet).23
Kontraguerillaen
Tiden efter militærkuppet den 12. marts 1971 var i
regeringskontorerne præget af politisk rådvildhed. De embedsmænd,
der var udpeget til at danne og drive regeringen, var så uenige
indbyrdes og med militæret, at teknokratregeringerne faldt på
stribe. Tyrkiet mistede hele tre regeringer på de første to år,
fordi man ikke kunne blive enige om kursen. I mellemtiden var
resten af samfundet ved at gøre klar til parlamentsvalg, og
venstrefløjen havde så småt rystet chokket over 1971 af sig. Til
forskel fra tidligere stod venstrefløjen endda denne gang stærkere
i kraft af en overraskende intern udvikling i det traditionsrige
Republikanske Folkeparti (CHP). Efter en intern afstemning om
formandsposten i partiet afløste den centrumvenstreorienterede og
folkelige Bülent Ecevit i 1972 den gamle general Ismet Inönü, en
levende legende, som havde kæmpet side om side med general Mustafa
Kemal som hans næstkommanderende under den såkaldte Befrielseskrig.
Inönü var en del af inderkredsen omkring Mustafa Kemal, da han
anførte de tyrkiske nationalisters oprør mod briterne,
franskmændene, italienerne, armenierne og grækerne. Som følge af
det osmanniske sammenbrud efter Første Verdenskrig havde de
sejrende magter delt det slagne territorium mellem sig og kun
efterladt tyrkerne det centrale Anatolien. Men Mustafa Kemal
organiserede en væbnet modstand og fik til sidst tvunget de
vestlige lande til at acceptere Republikken Tyrkiet som en
nationalstat efter europæisk model og med de udvidede
nationalgrænser, landet har i dag. På denne måde slap vesten af med
de magtfulde muslimer og “den syge mand”, der blev erstattet af en
vestligt orienteret og sekulær leder efter europæisk tilsnit –
1920’ernes Europa vel at mærke.
Ismet Inönü var med til at organisere og lede denne
”Befrielseskrig” sammen med Mustafa Kemal, og Inönü blev den unge
republiks første ministerpræsident. Efter landsfaderens død i 1938
overtog Inönü præsidentstolen, som han besad, frem til 1950,
hvorefter han fortsat var leder for republikanerne i CHP. Men altså
ikke efter 1972. Den gamle garde havde tabt og mistet
formandsstolen i sit oprindelige parti til en blød socialdemokrat,
Bülent Ecevit.
24Yanki
25
 



Ecevit bliver
indviet
1974 . Statsministeriet i Ankara, Tyrkiet, en dag mellem
februar og november:
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Stay Behind
Allerede inden Berlins fald i 1945 stod det politiske
landkort, der ville komme til at tegne de følgende årtier, klart
for parterne i verdenskrigen: Konturerne af Den Kolde Krig, der
skulle komme til at dominere et halvt århundrede med USA og
Storbritannien på den ene side og Sovjetunionen på den anden,
tonede langsomt frem. I 1946 blev interessesfærerne mellem de to
blokke adskilt ved det, den britiske ministerpræsident Winston
Churchill døbte Jerntæppet. Den begrænsede viden om rivalens
hensigter og militære kapacitet på begge sider af Jerntæppet gjorde
det nødvendigt at befinde sig i et permanent alarmberedskab på
højest mulige sikkerhedsniveau. Fjendens troppebevægelser,
teknologiske fremskridt og politiske kommunikation blev nærstuderet
med henblik på konstant at kunne være et skridt foran sin
modstander.
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