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 Kunsten altid at få ret
 
§ 1 Udvidelse
At føre modstanderens påstand ud over dens naturlige
    grænser, tolke den så alment som muligt, anskue den i videst
    mulig forstand og overdrive den; til gengæld trække sin egen
    påstand sammen inden for så snævre grænser som muligt: for jo
    mere almen en påstand bliver, des mere blottet er den for
    angreb. Modgiften er en præcis opstilling af puncti
    eller status controversiae [stridspunktet eller
    kampsituationen].
Eksempel 1.
Jeg sagde: ”England er den første dramatiske nation.”
    Modstanderen forsøgte en instantia og svarede: ”Det
    turde være bekendt, at de intet har kunnet præstere inden for
    musikken og følgelig heller ikke inden for operaen.” Jeg
    affejede ham ved at minde om, ”at musik ikke hører under det
    dramatiske; det omfatter udelukkende tragedien og komedien”,
    hvad han udmærket vidste, hvorfor han forsøgte at almengøre min
    påstand i en sådan grad, at den omfattede alle teatralske
    fremførelser, følgelig operaen, følgelig musikken, for dermed
    at være sikker på at have slået mig.

                
    Omvendt kan man redde sin egen påstand ved at indsnævre den i
    forhold til den oprindelige hensigt, hvis det anvendte udtryk
    giver mulighed for dette.
Eksempel 2.
A siger: ”Freden i 1814 gav alle tyske hansestæder
    deres uafhængighed tilbage.” B leverer den instantia in
    contrarum, at Danzig mistede den uafhængighed, som byen
    havde opnået af Bonaparte. A redder sig således: ”Jeg sagde
    alle tyske hansestæder: Danzig er en polsk hansestad.” 
    Dette kunstgreb finder man allerede i Aristoteles’
    Topica, VIII, 12, 11.
Eksempel 3.
Lamarck (Philosophie zoologique [Paris 1809],
    bd. I, s. 203) frakender polypperne enhver følelse, fordi de
    ingen nerver har. Dog er det en kendsgerning, at polypperne
    sanser: de bevæger sig mod lyset, idet de kunstfærdigt
    bevæger sig fra gren til gren og snupper deres bytte. Derfor
    har man antaget, at hos dem er nervemassen udbredt over hele
    kroppen og så at sige smeltet sammen med denne: for de har
    tydeligvis sansninger eller særlige sanseorganer. Eftersom
    dette omstøder Lamarcks antagelse, argumenter han
    dialektisk således: ”I så fald måtte alle dele af polyppens
    krop være i stand til enhver form for sansning, også
    bevægelsen, viljen, tanken: så ville polyppen på
    ethvert punkt af sin krop have det mest fuldkomne dyrs organer:
    ethvert punkt kunne se, lugte, smage, høre osv., ja, tænke,
    fælde dom, konkludere. Enhver partikel i dens krop ville være
    et fuldkomment dyr, og polyppen selv ville rangere højere end
    mennesket, eftersom enhver lille del af den ville være i
    besiddelse af de evner, mennesket kun har som helhed. Der ville
    videre ikke være nogen grund til ikke også at udtrække det, man
    hævder om polyppen, til monaden, det mest ufuldkomne
    af alle væsener, og endelig til planterne, som jo også lever,
    osv.” Ved anvendelsen af sådanne dialektiske kunstgreb afslører
    en forfatter, at han i det skjulte godt ved, at han har uret.
    Fordi man sagde: ”hele dens krop har sans for lyset, den er
    altså nerveagtig,” gør man det til, at hele kroppen
    tænker.
§ 2 Homonymier
At benytte homonymier til at udvide den
    fremsatte påstand til det, der ud over at have samme navn kun
    har lidet eller intet tilfælles med de ting, der er tale om,
    for derefter lukulent [tydeligt] at tilbagevise det og således
    give det udseende af, at man har tilbagevist påstanden. 
    Synonymer er to ord for samme begreb.
    Homonymer er to begreber, der har samme navn. Se
    Aristoteles, Topica, I, 13. Dyb, skærende, høj anvendt
    snart om legemer, snart om toner er homonymer. Ærligt
    og redeligt er synonymer.
 Man kan betragte dette kunstgreb som identisk
    med sofismen ex homonymia; dog vil den åbenbare
    homonyme sofisme ikke for alvor vildlede.
 

                
        Omne lumen potest
    extingui

                
         Intellectus est
    lumen

                
        Intellectus potest
    extingui

                
       [Alt lys kan slukkes

                
       Intellektet er lys

                
      Intellektet kan slukkes]
Her mærker man straks, at der er tre termini:
    1) intellectus, 2) lumen forstået i egentlig
    forstand og 3) lumen forstået i billedlig forstand. I
    mere sofistikerede tilfælde kan det dog godt narre, navnlig
    hvor de begreber, som betegnes med det samme udtryk, er
    beslægtede og glider over i hinanden.
Eksempel 1.
 A: De er endnu ikke indviet i den kantianske
    filosofis mysterier.
 B: Åh, hvor der er mysterier, er jeg slet ikke
    interesseret.
Eksempel 2.
Jeg dadlede princippet ære, ifølge hvilket man bliver
    æreløs ved at modtage en fornærmelse, med mindre man besvarer
    den med en endnu større fornærmelse eller afvasker den med
    blod, modstanderens eller ens eget, og kaldte dette princip
    ufornuftigt; som grund anførte jeg, at den sande ære ikke kan
    krænkes ved det, man lider, men udelukkende ved det, man gør;
    thi enhver kan vederfares hvad som helst. Modstanderen gjorde
    direkte udfald mod grunden: han viste mig lukulent, at hvis en
    købmand bliver beskyldt for bedrageri eller uredelighed eller
    forsømmelighed i sin metier, vil dette være et angreb på hans
    ære, som her er blevet krænket udelukkende ved det, han har
    lidt, og at han kun kan genoprette sin ære ved at kræve et
    dementi fra angriberens side, samtidig med at denne bliver
    straffet.
 Her skød han altså ved hjælp af homonymien
    den borgerlige ære, som ellers hedder det gode
    navn, og hvis krænkelse hedder bagtalelse, ind
    under begrebet ridderlig ære, som ellers hedder
    point d’honneur, og hvis krænkelse hedder
    fornærmelse. Og mens et angreb på førstnævnte ikke bør
    lades upåagtet, men må afværges gennem et offentligt dementi;
    således ville med samme ret et angreb på sidstnævnte heller
    ikke kunne forblive upåagtet, men måtte afværges med en
    stærkere fornærmelse og duel. Altså en sammenblanding af to
    væsensforskellige ting ved hjælp af det homonyme ord
    ære: og dermed er der ved hjælp af homonymien
    tilvejebragt en mutatio controversiae [forskydning af
    stridsspørgsmålet].
§ 3 Generalisér modstanderens argument
At opfatte en påstand, der er fremsat
    relativt, som om den var almen, simpliciter,
    absolut, eller i det mindste at opfatte den i en helt
    anden relation og derefter gendrive den i denne. Aristoteles’
    eksempel er: Mohren er sort, men i henseende til tænder er han
    hvid, altså er han på samme tid sort og ikke-sort. Dette er et
    tænkt eksempel, som ikke for alvor vil kunne narre nogen. Lad
    os derimod tage et eksempel fra den virkelige
    erfaring.
Eksempel 1.
I en samtale om filosofi indrømmede jeg, at mit system
    forsvarede og roste kvietisterne. Lige efter faldt talen på
    Hegel, og jeg hævdede, at han mestendels havde skrevet noget
    vås, eller i det mindste var mange steder i hans skrifter af en
    sådan art, at forfatteren sætter ordene, mens læseren må sætte
    meningen. Modstanderen påtog sig ikke at gendrive dette ad
    rem [i henhold til sagen], men nøjedes med at opstille det
    argument ad hominem [i relation til det menneske, med
    hvem man disputerer], at jeg netop havde rost kvietisterne, som
    ligeledes havde skrevet meget vås.

                
    Det indrømmede jeg, men berigtigede ham deri, at jeg ikke roste
    kvietisterne som filosoffer og forfattere, altså ikke for deres
    teoretiske præstationer, men blot som mennesker, på grund af
    deres dyder, udelukkende i praktisk henseende: Hos Hegel,
    derimod, var der tale om teoretiske præstationer. Således var
    angrebet afpareret.
 De tre første kunstgreb er beslægtede: de har
    det til fælles, at modstanderen egentlig taler om noget andet
    end det, der blev fremsat; man ville altså gøre sig skyld i et
    ignoratio elenchi [ukendskab til modbeviset], hvis man
    lod sig affærdige med det, for i alle de nævnte eksempler er
    det, modstanderen siger, sandt: men det står ikke i en virkelig
    modsætning til tesen, blot i en tilsyneladende; altså negerer
    den angrebne konsekvensen af konklusionen: nemlig den slutning
    at i og med at hans eget udsagn er sandt, må vores være falsk.
    Det er altså direkte gendrivelse af hans gendrivelse per
    negationem consequentiae [ved at bestride
    konklusionen].
 Ikke at indrømme sande præmisser fordi man
    forudser konsekvensen. Imod dette følgende to midler, § 4 og §
    5.
§ 4 Skjul dit spil
Vil man drage en konklusion, bør man undgå, at samme
    kan forudanes, og i stedet ubemærket anføre præmisserne
    enkeltvis og spredt i løbet af samtalen, ellers vil
    modstanderen forsøge allehånde chikaner, eller hvis det er
    tvivlsomt, om modstanderen vil indrømme dem, så opstiller man
    præmisserne for disse præmisser; laver prosyllogismer; får
    modstanderen til at indrømme præmisserne for flere af disse i
    flæng, uden orden, det vil sige, at man skjuler sit spil,
    indtil dét er indrømmet, som man har brug for. Man nærmer sig
    altså sagen ad en lang omvej. Reglerne herfor giver
    Aristoteles, Topica, VIII, 1.

                
      Her behøves ingen eksempler.
§ 5 Falske præmisser
Man kan også bruge falske forudsætninger som bevis for
    sit udsagn, nemlig hvis modstanderen næppe ville indrømme de
    sande, enten fordi han ikke indser deres sandhed, eller fordi
    han indser, at tesen straks ville følge af disse: så kan man
    tage udsagn, som i sig selv er falske, men som er sande ad
    hominem, og argumentere ex concessis [på grundlag
    af modstanderens indrømmelser], ud fra modstanderens måde at
    tænke på. For det sande kan også være et resultat af falske
    præmisser: om end det falske aldrig kan være resultatet af
    sande præmisser.
 Ligeså kan man gendrive modstanderens falske
    udsagn ved hjælp af andre falske udsagn, som han imidlertid
    holder for sande: for det er jo ham, man har med at gøre, og
    derfor må man benytte hans måde at tænke på. For eksempel er
    han tilhænger af en eller anden sekt, som vi ikke tilslutter
    os: så kan vi anvende udsagn fra denne sekt mod ham som
    principia. Aristoteles, Topica, VIII,
    9.
§ 6 Postulér
petitio principiivice versa, TopicaøvelsenTopica
§ 7 Forvir ved hjælp af spørgsmål
spørgendeAlle er frit bearbejdede efter
    Aristoteles’ Liber de elenchis sophisticis
 Man spørger meget og vidtløftigt for at skjule
    det, man egentlig vil have indrømmet.
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