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        FORORD




I 1903 udkom i Rusland den tekst, som vi på dansk
kalder Zions Vises Protokoller for første gang. Efter den
russiske revolution blev den oversat til vesteuropæiske sprog og
blev for mange svaret på, hvorfor revolutionen havde fundet sted i
Rusland. Svaret var: Det er jøderne, der står bag, og de har en
plan for erobring af hele verden! Siden er teksten blevet
genoptrykt mere end 900 gange på alverdens sprog.


Teksten er i virkeligheden et stykke
skønlitteratur, som påstår at være noget andet. Aldrig har et
stykke skønlitteratur haft så voldsom effekt. Ved siden af de mange
oversættelser og optryk er der en uoverskuelig mængde af forskning
om teksten, dens oprindelse og dens kontekst.


Velkommen til mytomaniens skyggeverden.


 





  





  
    
        1. TEKSTEN




Som det foreligger på dansk, er Zions Vises Protokoller en
bog på 144 sider i lille format.1 Teksten er opdelt i
mindre stykker uden nogen fast længde. Der er 24 stykker, som alle
har overskriften “Protokol”, nummereret fra første til
fireogtyvende. Tekstgenren er direkte tale uden angivelse af, hvem
der taler. Tekststykkerne fremstår som den ordrette gengivelse af
en tale holdt af en eller flere personer. Hvem den talende er, hvem
talen er rettet til, og hvor og hvornår sceneriet foregår, oplyses
ikke af teksten selv. Gennem markeringer i teksten dannes
imidlertid hos læseren efterhånden et billede, som dog aldrig
bekræftes eller afkræftes. Denne særlige karakter ved teksten
forlener den med en ‘virkelighedseffekt’: Tekstgenren præsenterer
sig som et ‘virkeligt stenografisk referat af en virkelig
tale’.


Ydermere er teksten altid blevet suppleret af en
indledning og af fodnoter – forskellige fra sprog til sprog – som
understregede netop denne effekt, og som ydermere præsenterede
læseren for den manglende sammenhæng. Indledning, noter og
mellemrubrikker har udgjort udgiverens tolkningsramme for
teksten.


“Vi vil nu – uden at pynte paa Tingene – tale om vor store
Plan, og ved at drage Sammenligninger belyse alle Muligheder – og
derefter drage vore Slutninger.” Sådan starter teksten helt
uformidlet og in medias res. Allerede i anden sætning
ledes vi på sporet af tekstuniversets fundamentale dikotomi: “Jeg
vil derfor belyse vort System baade fra vort og de Kristnes
Synspunkter.” Det er os og de kristne.


Det billede, som teksten og tolkningsrammen producerer, og
den virkelighedseffekt, den opnår, kan kort præsenteres
således: Den talende må være en slags jødisk leder, som henvender
sig til en forsamling af jøder, måske et råd af ældste, som hedder
‘Zions Vise’. Denne unavngivne leder fremlægger en plan for et
jødisk verdensherredømme. Midlerne er mange og hensynsløst kyniske:
pengemagt, presse magt, liberalisme, pornografi og
rædselsherredømme. Der er næppe den forbrydelse, som ikke nævnes
med den største selvfølgelighed.


Planens ultimative mål er at indsætte en jødisk konge.
Hvorfor dette mål er så vigtigt ekspliciteres ikke. Teksten synes
at operere med en selvfølgelig og indbygget rationalitet: Sådan er
jøder simpelthen.


Man behøver ikke at læse teksten særlig grundigt for at
blive forundret over dens modsigelser, som i de forskellige udgaver
søges forklaret gennem fodnoter, fx: “Det Gode betyder her Jødernes
Underkuelse af alle Kristne” (s. 31 i denne bog bagfra).
Oversætteren synes ikke her at tænke over, at ‘verden’ i
‘verdens-herredømme’ omfatter mange andre kategorier mennesker end
‘kristne’ og ‘jøder’. Andre steder er oversætteren sig
begrænsningen bevidst, fx når vedkommende skriver: “Det jødiske Ord
Gojim, som betyder Dyr eller Hund, og hvormed Jøderne benævner alle
Ikke-Jøder, har jeg oversat ved Kristne, fordi der i Protokollerne
omtrent udelukkende tales om Europa.” Ordet ‘goj’ (flertal, gojim)
betyder i øvrigt på jiddish, som ‘gentile’ på engelsk, både ‘folk’
og ‘vantro’ (men ikke ‘hund’ eller ‘dyr’). Bemærkningen er karak
teristisk for den meget ‘tolkende’ danske oversættelse.
Oversætteren skriver således også: “Jødefrimureriet er oversat ved:
Jødeforbundet, for at man ikke skulde forveksle Jødefri mureriet
med det almindelige Frimureri. Hvor Jøderne taler om vort
almindelige Frimureri, er Ordet oversat direkte.” Derved nedtoner
den danske oversættelse, at teksten oprindelig var rettet nok så
meget mod frimurerne som mod jøderne.


Teksten har en slags palimpsest-karakter. Det er som om,
der er flere lag af tekster i denne tale. Der tales således
både om en verden, som synes at datere sig til 1890erne, og om en
verden, som daterer sig til tiden kort efter den franske
revolution.


De enkelte protokoller har underinddelinger med
overskrifter, som karakteriserer emnet i de pågældende afsnit. Der
synes ikke at være nogen logisk gang i udviklingen af de enkelte
emner, og de samme emner tages op flere gange med varierende
pointer.


Det måske vigtigste ved teksten er dens esoteriske og
profetiske karakter. Den taler fra en ganske bestemt position: fra
den totale videns synspunkt. Denne viden er hemmelig og forlenet
med en mystisk uudgrundelighed. Denne viden rækker langt tilbage i
tiden og som profeti langt ind i fremtiden.




Tænk blot paa den franske Revolution, som vi har benævnt “den
Store”.    Hemmeligheden ved dens Opkomst er os alle
velbekendt; thi den er udelukkende vore Hænders Værk. Siden da har
vi ført Folket fra den ene Fejltagelse til den anden, for at det
skal afstaa endog fra vor Magt til Fordel for en Herskerdespot af
Zions Blod, som vi opdrager for Verden. (s. 41)




Således taler teksten om fortiden. Om fremtiden kan den fx
sige:




Vi maa være i Stand til at møde enhver Modstand med Krig med
Naboerne til det Land, som vover at modsætte sig os; men hvis ogsaa
vor Fjendes Naboer stiller sig samlet imod os, vil vi svare med
almindelig Verdenskrig. (s. 52, Original i kursiv).




Det profetiske var den effekt, som den danske udgiver/oversætter
især slog på i sit forord. Her står, at bogen giver “Forklaring
paa, hvem der er de sande – hidtil skjulte – Ophavsmænd
til Verdenskrigen og til det Kaos og den Forvirring, der hersker i
nogle Lande, og de meningsløse og ulovlige Strejker og
Uroligheder, der hersker i andre Lande” (s. 7). Og videre: “Bogen
udkom i Rusland for 18 Aar siden. Alt, hvad der er sket i Verden
siden da, er planlagt i Bogen” (s. 17).


 





  





  
    
        2. TEKSTENS HISTORIE




Der er flere teorier om tekstens forhistorie, dvs. hvem der har
skrevet den, samt hvor og hvornår. Den fremherskende og mest kendte
teori er den engelske historiker Norman Cohns, at det var Pjotr
Račkovskij (1853-1910), lederen af okhanaens (det russiske
hemmelige politi) udenlandske operationer, der fik nogen til at
koge teksten sammen.2 I 1998 udpegede den russiske
litteraturhistorier Mikhail P. Lepëkhin Matvej Golovinskij
(1865-1920) som den, der på Račkovskijs ordre skrev
teksten.3 Denne version fandt vej til et stort publikum
gennem Will Eisners tegneserie The Plot fra
2005.4 Desværre understøttes ingen af teorierne af
kilder.5


En mulig anden historie tager sit udgangspunkt i en på
mange måder tvivlsom bog af Leslie Frye: Waters Flowing
Eastward fra 1931.6 Heri offentliggjorde hun en
beediget erklæring fra den russiske emigrant Philip P. Stepanov: “I
1895 gav min nabo i Tula, den pensionerede major Aleksej Sukhotin,
mig en håndskrevet kopi af “Zions Vises Protokoller”.” Sukhotin
fortalte, at han havde fået dokumentet fra en kvindelig ven, som
boede i Paris. Stepanov hektograferede, skriver han, først hundrede
kopier. Senere, i 1897, fik han den rigtig trykt ved hjælp af en
mand, som kunne trykke. Ifølge Michael Hagemeister er Stepanov et
troværdigt vidne.7 Michael Hagemeister er en tysk
slavist og historiker, som siden midten af 1990erne har bidraget
med en række kritiske synspunkter på den hidtidige forskning i
Protokollernes historie. Han skriver, at Stepanov
(1857-1933) er et af de mest kompetente vidner i forbindelse med
Protokollernes historie. Han repræsenterede det radikale
højre i Rusland og havde forbindelser til reaktionære kredse og var
personlig bekendt med bl.a. Sergej Nilus. Nilus skrev i sin udgave
af Protokollerne fra 1917, at han i 1901 fik manuskriptet
fra den omtalte Sukhotin (18481903), som var leder af adlen i
Tula-provinsen. Sukhotin havde fået manuskriptet fra en kvinde, som
boede fast i udlandet. Leslie Frye identificerede kvinden som
Justine Glinka (1836-1918). Frye mente, at Glinka havde fået
teksten i 1884 i Paris og havde bragt den til Rusland og givet den
til Sukhotin.8


Den hektograferede udgave og den trykte udgave, som
Stepanov omtaler, findes der ingen spor af i dag. Sandsynligvis har
Lenin-biblioteket i Moskva haft en litograferet udgave, men den
findes heller ikke længere, og ingen ved, hvornår den var trykt. En
håndskrevet udgave, også fra Leninbiblioteket, hvoraf nogle sider i
kopi blev sendt til anklageren i den senere retssag i Bern om
Protokollerne, eksisterer i et schweizisk
arkiv.9


Protokollerne bliver første gang omtalt i den
russiske presse i april 1902. Det var den højreorienterede skribent
Mikhail Men’šikov (1859-1918), som i avisen Novoje Vremja
(Новое Время) den 7. april (20. efter den nye tidsregning)
omtalte dem. Det var artikel nr. 16 i hans serie ‘Breve til naboer’
(Письма к ближним). Den bar titlen ‘Sammensværgelser mod
menneskeheden’ (Заговоры против человечества). Her fortæller
Men’šikov, at han havde været i kontakt med en mystisk dame, som
havde vist ham Protokollerne, som hun havde fået fat i ved
at stjæle dem i Nice. Men’šikov havde oversat dokumentet til
russisk og i artiklen afslørede han indholdet:




Siden 929 fvt har Kong Salomon og de jødiske vismænd
organiseret en sammensværgelse mod hele menneskeracen.
Protokollerne til dette komplot og kommentarerne til det er blevet
bevaret i største hemmelighed og videregivet fra en generation til
den næste. […] Konklusionen var, at under kong Salomon havde
lederne af det jødiske folk besluttet at tvinge resten af
menneskeheden til at underkaste sig deres magt og etablere kong
Davids permanente herredømme. […] Med en virkelig diabolsk
skarpsindighed, som overgik jesuitternes, arbejdede jøderne på at
underminere fundamentet for orden og for kristendommen ved
propaganda for liberalisme, kosmopolitanisme og anarki […]. Ifølge
damens antagelse var jødedommen den slange, som er omtalt i
Apokalypsen [12,9], og denne slange glider fra et land til det
næste. Frankrig, Tyskland og England er allerede i dens kvælende
greb. Nu var slangens hoved nået til selve St.
Petersborg.




Men’šikov endte imidlertid med at benægte dokumentets autenticitet
med henvisning til dets stil. Man behøvede blot at kaste et blik på
det for at se, at det var fra en helt anden tid end kong
Salomons.10


Artiklen dokumenterer, at Protokollerne
eksisterede i en eller anden form i 1902, og at Račkovskij intet
som helst havde at gøre med dem. For det havde næppe været noget
problem for ham, at få dem trykt, men tilsyneladende prøvede en
dame (Glinka?) på at få nogen til at trykke dem.


Protokollerne dukkede næste gang frem i
offentligheden, da de i 1903 udkom i St. Petersborg-avisen
Znamja (Знамя) med titlen ‘Det jødiske program
for verdens erobring’ (програма завоеванийа мира еврейами).
Znamja blev udgivet af Pavel Kruševan (18601909), og
offentliggørelsen af ‘Det jødiske program’ løb fra nr. 190, den 29.
august til nr. 197 samt nr. 200, 7. september (gl. kalender).
Avisen var ultranationalistisk og antisemitisk. Kruševan var blevet
kendt for fire måneder tidligere gennem sin avis
Bessarabets (Бессарабец) at have provokeret den
blodige pogrom i Chişinău (Kišinjov). Umiddelbart efter, i 1904,
blev Kruševans tekst optrykt


(med rettelser) i 2. bind af Ippolit Ljutostanskijs
(1835-1912) bog Talmud og jøder (Талмуд и еврей),
St. Petersborg 1904, under titlen Jødiske hemmeligheder
(Иудейские тайны [Iudejskie tajny]).




Anden udgave af Protokollerne udkom i 1905 i den anonyme
pjece Roden til vores problemer (Корень наших
бедствий) under titlen Uddrag af de antikke og moderne
Zions Vises Protokoller af Frimurernes Verdenssammenslutning
(Выдержки из древних и современных протоколов Сионских мудрецов
Всемирного общества Фран-Масонов). Pjecen var trykt
på ‘Gardens og St. Petersborg-distriktets hovedkvarters
trykkeri’. Stepanovs bror var general for netop garden, så dér
kunne være en sammenhæng. Det er den mest omfattende af alle de
udgaver, som er udkommet, og dertil er den inddelt i 27 protokoller
mod Kruševans 22. Samtidig er der flere rettelser i forhold til
Kruševans udgave.


I 1905 udkom der i Moskva endnu en anonym, tredje udgave,
denne gang med titlen De antikke og moderne protokoller fra
“Zions Vises” møder (Древниe и современныйе протоколы
собраний “Сионских Мудрецов”). Den var inddelt i 24
protokoller.


Fjerde udgave af Protokollerne er den kendteste
og den, som de fleste oversættelser er baseret på. Den blev udgivet
af den ortodokse præst Sergej Aleksandrovič Nilus
(1862-1929).11 I sin bog Det store i det små.
(Великое в малом) tilføjede han i andenudgaven et 12.
kapitel med titlen Antikrist som en oplagt politisk
mulighed (Антихрист, как близкая политическая
возможность) den tekst, som fik navnet Zions Vises
Mødeprotokoller (Протоколы собраний Сионскикх
мудрецов). Nilus’ udgave ligner den anonyme 3. udgave af
Protokollerne og er som den inddelt i 24 protokoller. Den
udkom i Tsarskoe Selo i 1905. 



    

    Nilus’ variant af teksten er, siger den italienske slaviske
    filolog Cesare G. de Michelis, en variant af den anden, anonyme
    udgave. De Michelis har nøje analyseret alle de russiske
    udgaver. Nilus’ udgave adskiller sig fra Kruševans og den
    første anonyme udgave og delvis og fra den anden
    ved:


    
        	henvisninger til Det Gamle Testamente og
        til den “salomoniske” oprindelse er elimineret;


        	franske spor i teksten er
        accentueret;


        	senere historiske henvisninger er blevet
        forstærket og adskiller herved Nilus’ fra de tre foregående
        varianter.12

    


    Bl.a. blev ‘Zions Vise’ oftere til lederne af
    ‘Alliance Israélite Universelle’ og ‘Zionist Organisation’,
    henholdsvis en jødisk hjælpeorganisation og zionisternes
    organisation. Ideen om, at teksten i virkeligheden kom fra den
    første zionistiske kongres i 1897, stammer fra denne variant.
    Den frihed, de enkelte udgivere har taget sig med hensyn til at
    identificere ophavsmændene, Zions Vise og navnet på den
    institution, de repræsenterede, viser, at der i den oprindelige
    russiske tekst ikke har været nogen klar ramme om
    fortællingen.13


    Sergej Nilus ville oprindelig have udgivet
    Protokollerne som en bog alene og uden teksten til
    Det store i det små. Han sendte manuskriptet midt på
    året 1905 til Moskva-komitéen for Presseforhold, som var
    censurinstans. På det tidspunkt skulle bøger under 160 sider
    censureres. Han kaldte bogen Israels triumf eller
    Antikrists komme som en politisk mulighed (Protokollerne over
    Zions Vises møder), 1902-04. Den 28. september 1905
    forkastede censoren, S.I. Sokolov, den lille bog i en 13siders
    kritik. Han advarede om, at bogen kunne “føre til udryddelse af
    jøder overalt uden undtagelse, hvis masse uden tvivl er uden
    viden om zionisternes plot.” Selv om censoren mente, at “den
    zionistiske sekts doktriner” selvklart var “ekstreme og
    vanvittige”, kunne Nilus’ lille bog kun blive trykt som del af
    en større bog, som kun ville tiltrække et lille publikum.
    Charles A. Ruud og Sergei A. Stepanov, der fremdrager denne
    historie i deres bog om tsarens hemmelige politis historie,
    Fontanka 16,14 mener, at dette viser, at
    Protokollerne ikke kan have været produceret af
    okhanaen, som ikke ville have haft nogen problemer med at få
    bogen trykt med tilladelse.


    Den femte udgave af Protokollerne var
    befordret af Georgij Vasil’evič Butmi de Katsman (1856-1918).
    Butmi var godsejer, tidligere officer og en god ven af
    Kruševan. Hans version udkom i Обличительные речи. Враги
    рода человеческого udgivet af Det russiske folks alliance
    (Посвящается Союзу русского народа). Titlen på selve
    teksten var Protokoller om de hemmelige forhandlinger i
    Zions Centrale Kancelli (Протоколы


    Извлеченные из тайных хранилищ Сионской Главной
    Канцеляприи). Den ligner den første anonyme tekst ved at have
    27 protokoller. Den kom i fem udgaver og blev ikke mindst brugt
    i en række franske oversættelser.


    De Michelis identificerer yderligere seks andre
    udgaver 1906-17. Han antager, at Kruševans udgave er den, som
    er tættest på en mulig grundform, fordi den indeholder en lang
    række ‘ukrainismer’, dvs. ordformer og idiomer, som er typiske
    for ukrainsk, men ikke for russisk.15


    Ikke mindst 1917-udgaven af Nilus’ (N) blev brugt til
    oversættelse, men også 1911-udgaven, som blev genoptrykt i det
    tysk-russiske emigrantblad Luč sveta i 1920, og kom
    som bog i Berlin 1922 og i Paris i 1927. Herfra blev teksten
    reintroduceret til Rusland
    efter 1990.17




           
  





  



3. VEJEN TIL VESTEN
 

    Selvom Protokollerne udkom i så mange forskellige
    russiske udgaver, ser det ud til, at kun British Museum har
    haft et eksemplar og først fra 1906.18 Den første
    udgave på et vestligt sprog udkom imidlertid i en tidligere del
    af det russiske imperium, nemlig i Finland og på
    svensk.


    Svensk-finsk debut19

    Fantasierne om jødernes planer over for kristendommen, hele
    menneskeheden og hele verden bliver luftet flere steder i
    skønlitteraturen i løbet af 1800-tallet. I Finland fx hos
    Zakarias Topelius (1818-98) i Stjärnornas kungabarn
    (1886-88), hvor han skriver om jødernes altødelæggende krig mod
    de kristne nationer (s. 54).
Men det var især Protokollerne, som markerede
    dette. Förlåten faller… Det tillkommande
    världssjälvhärskardömet enligt “Sions vises hemliga
    protokoll” hed de på svensk, da de blev oversat i
    Helsingfors i 1919. Hermed introduceredes de i både Sverige og
    Finland, og som vi skal se, i Danmark. Bogens aktualitet havde
    ikke mindst med revolutionen i Rusland i 1917 at gøre. Rygter i
    samtiden lod forstå, at bolsjevikkerne i Moskva på et torv
    havde rejst en statue af Judas Iskariot. Fem år senere var
    Protokollerne trykt i fire oplag på svensk.
Oversætteren var Rafael Lindqvist (1867-1952),
    chefredaktør på vittighedsbladet Fyren, som udkom i
    Helsingfors. På forsatsbladet var der et digt af “Sepia”. Det
    har navnet ‘Antikrist’. Under navnet ‘Majlåt 1919’ tryktes det
    samme digt i Fyren 13-15, 1919. Sepia var Rafael
    Lindqvists signatur. ‘Antikrist’ starter således:
 
Jag ser, hur Europas kulturbärarfolk,
    det kristna
Europas nationer,
i rasanda vanvett förvandla till smolk
    vart folkvärn
och främst sina troner.
Jag ser, hur kulturvärldens ledande
    folk som vilddjur
varandra förgöra,
och talet med bly eller guld eller
    dolk är det enda
de akta att höra,
jag ser, hur den ariska världens elite
    sin grav i
förblindelse gräftar,
jag ser, hur den uppslukas bit efter
    bit av “frihetens”
Moloks-käftar.
Fra dynger og ruiner ser han
    “svartfågelsvärmarna”:
 
Se – tvärs genom blodströmmar
    helbregda fram,
som förr genom havet Orion,
går svartfågelfolket av Israels stam –
    det världs-
maroderande Sion!
 
[…]
Genom lögn, genom last, genom blod,
    genom svett
deras gång genom tiden jag
    spårar
till den hand, som de kristna med
    trådarna lett – som
lekdockor, blindstyren,
    dårar.
Och Marx liksom Trotskij och alla, som
    lett och
leda i lönn våra öden,
fast de rycka trådarna var på sitt
    sätt, de rycka
oss alla mot döden.


    Digtet beskriver i kort form budskabet fra
    Protokollerne: Jøderne styrer alle ikke-jøder som
    marionetter og leder dem frem mod det evige jødeherredømme.
    Digtet slutter:
 
Må segerfanfarernas jublanda skall
    från gojim-
basunerna ljuda –
min röst är et rop från en vakt på en
    vall,
som varsler den blodröda
    världspurpurns svall
kring Antikrist – konung av
    Juda.


    I et kort forord gør “översättaren”, dvs. Rafael Lindqvist,
    opmærksom på frimureriets farer. I fem punkter beskriver han
    det sataniske frimureri af frafaldne kristne, hvis målsætning
    det er at tilintetgøre den kristne kirke og det kristne
    monarki. Frimureriet er det store Babylon, en skøge, en jordisk
    fortsættelse af Satans hemmelige oprør mod Gud, og her henviser
    han til Johannes’ Åbenbaring kap. 17 og 18. Men hemmeligheden
    er opdaget, og læseren kan finde dens forklaring i “Sions Vises
    hemliga protokoll”.
Efter forordet følger så Nilus’ ‘Indledning’ (med
    billeder af ‘jøderne Karl Marx og Ferdinand Lassalle’). Den er
    fra 1917-udgaven, hvor Nilus skriver, at han nu på grundlag af
    kun jødiske kilder har fået viden om, at Protokollerne
    ikke er noget andet end


    en strategisk plan for at bringe verden under Israels hæl,
    udarbejdet af det jødiske folks ledende mænd i løbet af de
    mange århundreder af deres spredning rundt i verden og
    foredraget for de ældstes råd af “landflygtighedens fyrste”
    Theodor (?) Hertzl, under den 1. zionistiske kongres,
    sammenkaldt af ham i Basel i august 1897. (s. 8)


    Spørgsmålstegnet efter Theodor skal insinuere, at han nok har
    et jødisk fornavn.
Derefter følger så teksten til Protokollerne
    1-24.
Til slut kommer ‘Några nödiga förklaringar’. Denne
    tekst er ikke en del af Protokollerne, og det fremstår
    usikkert, hvem forfatteren er. Men teksten er Nilus’
    og er kommet med fra 1911-udgaven. Det er en tekst, som bevæger
    sig i en ‘okkult sprogform’. Her fastslås det, at allerede 929
    år f.Kr. fastlagde kong Salomon planen for erobringen af
    verdensmagten. Det skulle ske gennem den Symbolske slanges
    list. Slangens hoved var den jødiske regering (altid
    maskeret også for det jødiske folk), mens dens krop var selve
    det jødiske folk. Slangen trængte ind i de lande, som lå på det
    jødiske folks vej og undergravede og opslugte de ikke-jødiske
    kræfter. Til sidst ville hoved og hale nå hinanden, og magten
    ville nu være jødernes.


    Slangens hoveds genkomst til Zion kunne ske, fordi de
    europæiske stormagter var blevet jævnet med jorden, dvs. over
    det økonomiske sammenbrud og ruinen, overalt et værk af Zion,
    ved hjælp af åndeligt forfald og moralsk fordærv, hovedsagelig
    afstedkommet ved hjælp af jødiske kvinder under maske af
    franskmænd, italienerinder, spanierinder, de sikreste moralske
    pestbærere blandt folkets ledere.


    Denne tekst fylder i denne svenske udgave 20 sider.
Derefter kommer et afsnit med titlen “Översättarens
    tillägg”. Den oversætter, som her optræder i første person, er
    ikke den, som optrådte i forordet. Hvor forordets ‘oversætter’
    var Rafael Lindqvist, er denne sidste ‘oversætter’ Sergej
    Nilus.
Endelig har vi til sidst ‘Slutord’ undertegnet af
    ‘Förlaget’, “Enskilt Förlag”, dvs. også Lindqvist. Her skriver
    han:


    Avsaknaden av det ryska originalet jämte önskvärdigheten att
    det allra snaraste offentliggöra S. Nilus’ sensationella
    väckelseskrift har tvungit förlaget att indskränka sig till en
    måhända alltför lätt, språklig retuschering av den svenska
    översättningen.


    Slutordet var dateret den 17. oktober 1919.
Lindqvist har oversat efter Nilus’ udgave af teksten
    fra 1917. Men denne er ikke dén russiske original, der omtales
    her. Dens tilsynekomst fortæller Nilus om i ‘Översättarens
    tillägg’ og i indledningen. Det er ‘den oprindelige
    tekst’.
Andet oplag af Förlåten faller… udkom i
    foråret 1920. Den er identisk med førsteudgaven til og med
    ‘Några nödiga förklaringar”, mens “Översättarens tillägg” var
    udeladt. I stedet var der nu et ‘Efterskrift’ bestående af to
    dokumenter. Det første er “Ett dokument från december 1919,
    bekräftande “de Sionske protokollens” äkthet.” Dokumentet er
    kendt som ‘Zunder-dokumentet’. Det blev offentliggjort af det
    russiske blad Prizyv i Berlin den 6.2.1920. Ifølge
    efterskriftet er dokumentet, som var på hebraisk, fundet i
    lommen på den jødiske bolsjevikkommandant Zunder, der i
    december 1919 døde på den estiske20 front.
    Dokumentet starter således:
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Protokollerne
Endelig sluttes andenudgaven igen med ‘Slutord’ af
    forlaget, denne gang dateret 17. marts 1920.
Protokollerneset falsum
Biarritz22Biarritz.
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