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Introduktion


Denne bog handler om, hvordan den politiske offentlighed i Danmark
i dag er domineret af en ødelæggende måde at tale og tænke politik
på. Den fælles politiske samtale og vores demokratiske kultur
fungerer ikke ordentligt, og det skader kvaliteten af de politiske
beslutninger og vores samfunds udvikling. Det, der ødelægger det
politiske liv, blev meget tydeligt den 10. marts 2011 i DR’s
politiske debatprogram Debatten. I programmet diskuterede de
politiske kommentatorer Niels Krause-Kjær og Ralf Pittelkow med
studieværten Clement Kjersgaard en opsigtsvækkende udmelding af
Venstres nyslåede integrationsminister Søren Pind. Pind havde netop
fremsat den politiske idé, at assimilation og ikke integration af
indvandrere bør være idealet. Pinds visionære udmelding blev mødt
af følgende analyse af de to garvede kommentatorer:

    	Pittelkow: Pinds problem er jo, at det indtil videre
    er snak og muligvis forbliver det snak. Og hvis det forbliver
    snak, så kommer han ikke særligt langt.


    	Kjersgaard: Så bliver han afsløret i det, så
    han skal også være i stand til at komme ud med lovforslag,
    som…


    	Pittelkow [afbryder råbende Kjersgaard]:
    Jamen altså oppositionen og Dansk Folkeparti vil jo sige til
    ham: Det er godt makker, men hvad har du tænkt dig at
    gøre?!


    	Kjersgaard: Så, Niels Krause-Kjær, denne her
    situation, hvor der kun er nogle ganske få måneder til valget,
    og det, som Pittelkow siger, det er, Pind skal ikke alene komme
    ud med skarpe markante udmeldinger på det her med assimilation
    og integration osv., der er nødt til at være lovforslag
    med…


    	Pittelkow [bryder råbende ind]:
    Jamen han skal slet ikke snakke om
    assimilation! Det er fuldstændigt åndssvagt, undskyld
    mig udtrykket, at begynde at starte en debat om sådan nogle
    abstrakte begreber! Han skal have nogle forslag til, hvad man
    konkret kan gøre for at løse problemerne.


    	Krause-Kjær: Rent konkret, hvad er det rent
    praktisk, du vil – rent konkret, hvad er det andet end
    diskussion. For ellers bliver det sådan lidt floromvunden
    snak.


Ifølge Pittelkow og Krause-Kjær er Pinds udmelding altså
rent ud ubrugelig ”snak”. Pinds initiativ til en ”abstrakt” debat
om idealet for indvandreres relation til Danmark er ”fuldstændigt
åndssvagt”, understreger Pittelkow råbende.
Og at melde en vision ud uden at have de endelige
løsninger på realiseringen af den er intet mindre end noget
forbudt: noget, man kan blive ”afsløret i”. ”Abstrakt” tale er
således decideret nytteløs – Pittelkow og Krause-Kjær vurderer
entydigt, at den politiske værdi af Pinds udmelding i dagens
politiske Danmark er lig nul. Intet mindre. Kun ”konkrete”
løsningsforslag og et konkret sprog har en værdi i den politiske
samtale.
Disse udsagn fra Danmarks store politiske tv-program
vidner om noget helt særligt ved den danske politiske offentlighed
i dag: De er udtryk for en stærkt dominerende opfattelse af, hvad
der er godt, og hvad der er skidt i den politiske samtale. Emnet
for denne bog er denne tænkemåde, som hersker overalt i det
politiske liv: Her dominerer en værdi og et krav om at være
konkret. Denne opfattelse af det konkrete som en
uafviselig værdi – denne konkretionstænkning, som jeg med en
samlebetegnelse vil kalde den – kan defineres således: Der er tale
om et stærkt krav om, at den politiske samtale om
samfundsproblemer, politiske løsninger, viden, holdninger, idéer og
visioner skal være konkret. Konkret er det modsatte af
abstrakt og betyder det, som kan opfattes med sanserne, og som har
tæt forbindelse til virkelighedens forhold. Konkretionstænkningen
værdsætter netop alt det synlige og virkelighedsnære: synlige og
målbare resultater, konkrete mål, resultater her og nu,
nyttetænkning, sandsynlighed, realisme (det skal kunne lade sig
gøre nu!), empirisk og statistisk viden som grundlag for politiske
beslutninger, handlekraft og konkrete beskrivelser af realiseringen
af løsningen på et politisk problem.
Den er således også skeptisk og ekskluderende over for
abstrakte udsagn, idéer og principielle diskussioner: skeptisk over
for visionær tænkning og samtale om idealer, håb, utopier og
løsningsforslag uden konkret anvisning af vejen dertil. Ydermere
kan konkretionstænkningen ikke lide abstrakt værdidebat om den
sociale og politiske virkeligheds svært målelige og svært
håndterbare, men uomgængeligt eksisterende og evigt påtrængende
problematikker og temaer. Det er temaer som frihed, lighed,
magtfordeling, demokrati, det gode liv, medborgerskab, fællesskab,
retfærdighed mv. Konkretionstænkningen opfatter disse abstrakte
størrelser som ufrugtbare diskussionsemner, der er irrelevante for
det politiske arbejde – som størrelser, der ikke kan gøres til
genstand for konstruktiv, løsningsorienteret og fornuftig politisk
debat – de får allerhøjst plads i intellektuelle reservater som
dagbladenes kronikspalter, højskolekurser eller lignende. Det er
således ikke tilfældigt, at partiernes principprogrammer, hvor
svarene på de store principielle spørgsmål formuleres, i dag er
meget kortere end nogensinde før. SF’s principprogram var i 1980 på
80 sider. I dag er det på seks. Det er nærmest utænkeligt, at man i
dagens Danmark – f.eks. i Folketinget – kan se en diskussion, der
grundigt inddrager de abstrakte størrelser. I et forsvar for
venstrefløjens udskældte idékrise erklærer SF’s tidligere politiske
ordfører Jesper Petersen således: ”Noget, der bare bliver sagt, men
aldrig bliver til noget, gør vel ingen forskel … Det vigtige er
vel, at de, som det handler om, får det bedre – og ikke, hvordan
man selv har det i debatten undervejs. Det handler om
resultater.”1 En vision eller et ideal, der ikke
realiseres, har absolut ingen værdi. Ord uden resultater gør ingen
forskel. Bemærk den påfaldende begrundelse, der ligger i
tilføjelsen ”og ikke, hvordan man selv har det i debatten
undervejs”: At diskutere værdier har ikke nogen værdi ud over
individets opfyldte behov for svælgen i selvgod retorik: Skepsissen
over for det abstrakte kan ligefrem optræde radikaliseret udi det
kyniske, hvilket vidner om dens dominans.
Denne dominerende konkretionstænkning betyder også, at kan
en person i den politiske debat fanges i ikke at kunne konkretisere
sit synspunkt eller vejen til realiseringen af det, er dette i sig
selv et knock down-argument imod ham. At fremstille sig
selv som eller fordre af andre at være – som en dominerende
formulering lyder – ”helt konkret” er en uafviselig værdi.
I dét perspektiv er konkretionstænkningen blevet vor tids øverste
moralisme og ideologi: et bærende princip, som styrer alle
politiske samtaler og handlinger. Konkretionstænkningen er blevet
så dominerende, at den kan ægge til offentlig beklagelse:
Konfronteret med visionsløshedens hersken begræder Enhedslistens
Johanne Schmidt-Nielsen således, at ”Det er rigtigt, at det jo
nærmest udlægges som en dødssynd i offentligheden at have visioner
uden at kunne sige: og vi kommer dertil via den her
tipunkts-plan”.2
Når først man har fået øjnene op for
konkretionstænkningen, finder man den overalt. Det konkrete som
værdi og krav til den politiske samtale optræder både og med lige
stor vægt på højrefløjen og vestrefløjen og både i samtaler mellem
politikere, mellem politikere og borgere og mellem journalister og
politikere og journalister og borgere – og faktisk også i mange
ikke-politiske sammenhænge. Mit fokus er dog på den politiske
offentlighed og måden, vi tænker og debatterer politik på – på
vores demokratiske kultur kort sagt. Min hensigt er dobbelt: dels
at tydeliggøre, hvor dominerende konkretionstænkningen er, dels at
levere en kritik af den. Der ligger en selvstændig værdi i at gøre
det klart, hvilken særlig tænkemåde der styrer det politiske liv –
jeg vil gerne tydeliggøre en årsag til mange danskeres hverdagslige
fornemmelse af dansk politik i dag som ufornuftig, forfladiget og
af og til decideret latterlig. Men min væsentligste hensigt er en
principiel og kritisk behandling af konkretionstænknings rolle i
den politiske offentlighed og dens ødelæggende konsekvenser. Denne
organiserende og dominerende måde at tænke politik på fylder nemlig
ufatteligt meget og er aldeles afgørende for samfundets udvikling
og den enkelte borgers rammer.
Nogen vil måske indvende: Jamen er det ikke godt, at
politik er noget meget konkret? Selvfølgelig skal politik også være
konkret, og selvfølgelig handler politik også om praksis, realisme
og resultater. Pointen er, at der må være en balance mellem det
konkrete og det abstrakte, som jeg har defineret begreberne
ovenfor, og at denne balance i dag er ekstremt skæv.
Demokratiforskningens store autoritet og grand old man,
amerikaneren Robert A. Dahl, understregede, at politik må være lige
dele mål og midler, lige dele idealisme og pragmatisme, lige dele
moralske og instrumentelle vurderinger.3 Hverken det ene
eller det andet er i sig selv en tilstrækkelig betingelse for
politisk kvalitet. Denne opfattelse er indbygget i denne bogs
kritik.
Bogens kapitler
Bogen indeholder fem kapitler. I kapitel 1 vil jeg gennem
en række eksempler tegne et billede af konkretionstænkningens
karakter og vise, hvor styrende den er. Dernæst vil jeg i kapitel 2
fremstille kritikken. Den falder i seks dele, der alle begrunder
min hovedpåstand: at konkretionstænkningen er et politisk og
demokratisk problem.
Det er min opfattelse, at en kritik kun bliver rigtigt
interessant, hvis den også forsøger at forstå det, den kritiserer.
Beskrivelse og kritik af et problem kan føre til forståelse og
forandring. Men forstår man ikke den større sammenhæng, et problem
er en del af, forstår man heller ikke problemet ordentligt, og man
indskrænker mulighederne for videre samtale og forandring. Kapitel
3 bidrager således til en forståelse af konkretionstænkningen ved
at pege på seks årsager til dens dominans. Årsagerne handler om
globaliseringen, en kompleks verden, en videnskabeliggjort kultur,
partiernes topstyring, anti-intellektualisme, mediernes
kommercielle udvikling og nye betingelser for den politiske
dagsorden. Mange taler om tidens nyttetænkning som et
ny-liberalistisk fænomen, fordi den motiveret af konkurrencen i en
globaliseret økonomi sætter optimale betingelser for markedet,
økonomisk vækst og forskningens erhvervsnytte over alt andet. Min
pointe i forhold til dette er, at der er andre og flere årsager til
konkretionstænkningen, og at den er andet og mere end en klassisk
ideologi på nye flasker. Den er en måde at tænke politik
på forårsaget af såvel ikke-økonomiske faktorer som af faktorer,
der går langt tilbage i tid, som udviklingen af en stadigt mere
kompleks verden og videnskabeliggørelsen af vores
kultur.
I kapitel 4 tager jeg fat på det grundspørgsmål, der
rumsterer i en kritik af en demokratisk kultur: Hvad begrunder
kritikken – hvad er egentlig et godt demokrati? Her viser jeg,
hvordan konkretionstænkningen fører til både ekspertstyretendenser
og populisme, og jeg udfolder og slår et slag for en alternativ
demokratisk kultur – for et demokratiideal, der indebærer, at alt
det abstrakte også bør indgå i den politiske samtale.
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