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        Forord


I mange år har noget af det, der har optaget mig mest,
været spørgsmålet om, hvordan befolkninger ville kunne undgå
eller afskaffe diktaturer. Min interesse for spørgsmålet
udspringer til dels af den overbevisning, at mennesker ikke må
undertrykkes eller få deres liv ødelagt af den type regimer.
Igennem studier af den menneskelige friheds betydning, karakteren
af diktaturer (som beskrevet af f.eks. Aristoteles og
totalitarismeanalytikere) og af beretninger om diktaturer (specielt
de nazistiske og stalinistiske regimer) er denne overbevisning
blevet styrket.


I årenes løb har jeg haft lejlighed til at møde
mennesker, der levede og led under det nazistiske herredømme,
herunder nogle, der havde overlevet ophold i koncentrationslejre. I
Norge har jeg mødt personer, der gik til modstand mod den
nazistiske besættelsesmagt og overlevede, og hørt om dem, der satte
livet til. Jeg har talt med jøder, der undslap nazisternes kløer,
og med personer, der var med til at redde dem.


Mit kendskab til de kommunistiske regimers undertrykkelse
i forskellige lande stammer i højere grad fra læsning end fra
personlige kontakter. Disse systemers terror forekommer mig at stå
i en særligt skærende kontrast til det faktum, at diktaturet her
angiveligt var blevet indført for at afskaffe undertrykkelse og
udbytning.


I de seneste årtier har gæster fra totalitært ledede
lande som Panama, Polen, Chile, Tibet og Burma givet mig et klarere
billede af, hvilke realiteter der gemmer sig bag nutidens
diktaturer. Tibetanere, der havde kæmpet mod det kommunistiske
Kinas overgreb, russere, der var med til at nedkæmpe hardlineres
kupforsøg i august 1991, og thaier, som med ikkevoldelige aktioner
forhindrede en tilbagevenden til militærstyre, gav mig et ofte
foruroligende indblik i diktaturers uforudsigelige
karakter.


Besøg i områder, hvor risikoen stadig var stor, men hvor
der ikke desto mindre fortsat eksisterede en opposition, har fra
tid til anden forstærket min bestyrtelse og indignation over
brutaliteten, men også min beundring for ufatteligt modige mænd og
kvinders urokkelige heltemod. Jeg var f.eks. i Panama under
Noriega, i Vilnius i Litauen, mens landet stadig var besat af
Sovjetunionen, på Tiananmen-pladsen i Beijing såvel under de
oprømte frihedstilkendegivelser, som da de første pansrede
mandskabsvogne ankom hin skæbnesvangre aften, og jeg besøgte
hovedsædet for den demokratiske opposition i junglen ved Manerplaw
i ‘det frie’ Burma.


Jeg har indimellem besøgt steder, hvor mennesker har
mistet livet, f.eks. fjernsynstårnet og kirkegården i Vilnius,
den offentlige park i Riga, hvor folk blev mejet ned, centrum af
Ferrara i Norditalien, hvor fascisterne stillede modstandsfolk op
på rad og række og skød dem, og en simpel gravplads i Manerplaw
fyldt med ligene af mænd, der døde alt for unge. Det er sørgeligt
at indse, at ethvert diktatur trækker et sådant spor af død og
ødelæggelse efter sig.


Ud af disse overvejelser og erfaringer voksede det
urokkelige håb, at det måske var muligt at forhindre tyrannier i
at opstå, at man måske med held ville kunne bekæmpe diktaturer,
uden at nogen af siderne begik massemord, at diktaturer ville kunne
afskaffes og nye forhindres i at opstå på ruinerne af de
gamle.


Jeg har forsøgt nøje at overveje, hvordan diktaturer mest
effektivt kan bringes til fald med færrest mulige lidelser og tab
af liv. I den forbindelse har jeg trukket på mine mangeårige
studier af diktaturer, modstandsbevægelser, revolutioner, politisk
tænkning, regeringssystemer og specielt realistisk ikkevoldelig
kamp.


Resultatet af alt dette er nærværende udgivelse. Den gør
ikke krav på at være endegyldig. Men måske kan den være en hjælp
til at fastlægge retningslinjer for de overvejelser og den
planlægning, der skal til for at skabe frihedsbevægelser af større
styrke og effektivitet, end det ellers ville være
tilfældet.


Hovedvægten i dette essay ligger nødvendigvis og som følge
af et bevidst valg på det omfattende spørgsmål vedrørende,
hvordan man afskaffer et diktatur og forhindrer et nyt i at opstå.
Jeg har ikke forudsætninger for at give en detaljeret analyse af og
forskrifter for noget enkelt land. Men det er mit håb, at denne
grundige analyse kan være til nytte for de mennesker, der for tiden
i desværre alt for mange lande må forholde sig til diktatoriske
regimers realiteter. Det vil være nødvendigt at undersøge, i
hvilket omfang denne analyse er relevant for deres specielle
situation, og i hvor høj grad dens anbefalinger, med eller uden
modifikationer, er anvendelige i forbindelse med deres
frihedsbestræbelser.


Intetsteds i denne analyse går jeg ud fra, at det at
sætte sig op mod diktatorer er et let eller omkostningsfrit
forehavende. Der er komplikationer og omkostninger ved enhver form
for kamp. Kampen mod diktatorer vil uvægerligt kræve ofre. Men jeg
håber, at denne analyse vil anspore ledende modstandsfolk til at
overveje strategier, som på den ene side kan øge
gennemslagskraften af deres bestræbelser og på den anden side
reducere omfanget af ofre.


Denne analyse skal heller ikke tolkes som en påstand om,
at så snart et givent diktatur er afskaffet, er alle andre
problemer tillige løst. Et regimes fald fører ikke nødvendigvis til
et utopia. Det er snarere begyndelsen på en hård, langvarig
indsats for at skabe mere rimelige sociale, økonomiske og politiske
forhold og på at udrydde andre former for uretfærdighed og
undertrykkelse. Det er mit håb, at denne kortfattede gennemgang af
måder, hvorpå et diktatur kan bringes til fald, vil være til
nytte overalt, hvor mennesker lever i undertrykkelse og ønsker
frihed.


Gene Sharp Albert Einstein
Institution Boston, Massachusetts





  



Et realistisk syn på
diktatur
I de senere år er en række diktaturer, der var opstået
enten som følge af nationale begivenheder eller påtvunget udefra,
faldet eller begyndt at vakle i mødet med engagerede mennesker, som
bød dem trods. Skønt diktaturer ofte forekommer at være solidt
funderede og ikke til at rokke, viste nogle af dem sig ude af stand
til at modstå det politiske, økonomiske og sociale pres fra en
befolkning, der stod sammen.
En fortrinsvis ikkevoldelig folkelig modstand har siden
1980 bragt diktaturer i Estland, Letland og Litauen, Polen,
Østtyskland, Tjekkoslovakiet og Slovenien, Madagaskar, Mali,
Bolivia og Filippinerne til fald. Ikkevoldelig modstand har spillet
en vigtig rolle i demokratiseringsprocessen i Nepal, Zambia,
Sydkorea, Chile, Argentina, Haiti, Brasilien, Uruguay, Malawi,
Thailand, Bulgarien, Ungarn, Nigeria og forskellige områder i det
tidligere Sovjetunionen (denne type modstand spillede en vigtig
rolle i nedkæmpelsen af hardlinernes kupforsøg i august
1991).
I de senere år har der desuden været tilfælde af folkelig
modstand i form af politisk ulydighed1 i Kina, Burma og
Tibet. Har denne modstand ikke gjort en ende på de herskende
diktaturer eller besættelser, så har den i det mindste udstillet
disse undertrykkende regimers brutale karakter for verdenssamfundet
og givet de pågældende befolkninger værdifulde erfaringer med
denne form for kamp.
Diktaturernes fald i ovennævnte lande har bestemt ikke
elimineret alle andre problemer i de pågældende samfund: Arven
efter brutale, undertrykkende regimer er ofte fattigdom,
kriminalitet, bureaukratisk ineffektivitet og miljøskader. Men i
det mindste har afskaffelsen af disse diktaturer i vid udstrækning
fjernet den lidelse, som ofre for undertrykkelse må leve med, og
åbnet mulighed for at rekonstruere de pågældende samfund med en
højere grad af politisk demokrati, personlig frihed og social
retfærdighed.


Et vedvarende problem

Der har i de seneste årtier faktisk været en bevægelse i verden
hen imod en højere grad af demokratisering og frihed. Ifølge
Freedom House, som hvert år udarbejder en oversigt over den
aktuelle status med hensyn til politiske rettigheder og frihed for
borgere, er antallet af lande verden over, der kan betegnes som
‘frie’, vokset betydeligt i de senere år:2


År – Frie – Delvis frie – Ikke frie


1983 – 54 – 47 – 64

1993 – 75 – 73 – 38

2003 – 89 – 55 – 48

2009 – 89 – 62 – 42


Imidlertid overskygges denne positive udvikling til en vis grad af
det faktum, at mange mennesker stadig lever under tyranni. I 2008
levede 34 % af verdens samlede befolkning på 6,68 mia. i lande,
der blev betegnet som ‘ikke frie’,3 dvs. områder, hvor
de politiske rettigheder og borgernes frihed er ekstremt begrænset.
De 42 lande i kategorien ‘ikke frie’ styres af en række
militærdiktaturer (som det f.eks. er tilfældet i Burma),
traditionelle undertrykkende monarkier (f.eks. i Saudi-Arabien og
Bhutan), etpartisystemer (f.eks. i Kina og Nordkorea), fremmede
besættelsesmagter (f.eks. i Tibet og Vestsahara) eller befinder sig
i en overgangsfase.
Mange lande gennemgår i dag en hastig økonomisk, politisk
og social udvikling. Skønt antallet af ‘frie’ nationer er steget i
de senere år, er der udtalt fare for, at mange lande som følge af
disse hastige, gennemgribende forandringer bevæger sig i modsat
retning og kommer til at opleve nye perioder med undertrykkelse.
Militære kliker, ærgerrige enkeltpersoner, visse embedsmænd og
dogmatiske politiske partier vil til stadighed forsøge at
gennemtvinge deres vilje. Statskup er og vil vedblive at være et
hyppigt forekommende fænomen. Mange mennesker vil fortsat være
nægtet basale menneskerettigheder og politisk handlefrihed og
indflydelse.
Ulykkeligvis kaster fortiden lange skygger. Problemet med
diktaturer stikker dybt. I mange lande har befolkningerne
gennemlevet årtiers eller århundreders undertrykkelse, der enten
havde national oprindelse eller var blevet påtvunget af fremmede
magter. Som oftest har betingelsesløs underkastelse i forhold til
førerskikkelser og herskere været betragtet som en selvfølge. I
værste fald er de af samfundets sociale, politiske, økonomiske, ja,
sågar religiøse institutioner, der ikke var underlagt statens
direkte kontrol, bevidst blevet svækket, tvunget til lydighed eller
endog erstattet af uniforme institutioner, som er blevet brugt af
staten eller det herskende parti til at kontrollere samfundet. Ofte
er befolkningen blevet splittet (dvs. forvandlet til en masse af
isolerede individer) og har således været ude af stand til at gøre
en samlet indsats for at opnå frihed, betro sig til hinanden eller
overhovedet foretage sig noget som helst på eget
initiativ.
Resultatet er forudsigeligt: Befolkningen ender med at
føle sig magtesløs, mangle selvtillid og savne modstandsvilje. Folk
er ofte for skræmte til at tale med selv familie og venner om deres
afsky for diktaturet og deres længsel efter frihed. Folk er ofte
for rædselsslagne til alvorligt at overveje åben modstand. Hvad
skulle det dog nytte? I stedet affinder de sig med meningsløs
lidelse og ser en håbløs fremtid i øjnene.
Forholdene i vore dages diktaturer er muligvis værre, end
det var tilfældet i tidligere tiders totalitære samfund. Før i
tiden skete det, at folk forsøgte at gøre modstand. Kortvarige
masseprotester og -demonstrationer kunne forekomme. Og måske
blomstrede håbet op for en tid. Det kunne også ske, at
enkeltindivider eller små grupper lavede modige, men virkningsløse
aktioner for at hævde et princip eller simpelthen tilkendegive
deres modvilje. Uanset hvor ædle motiver, der har ligget til grund
for disse tidligere tiders modstandsaktioner, så har de ofte vist
sig ude af stand til at overvinde folks frygt og vanemæssige
lydighed, hvilket er en uomgængelig forudsætning for at vælte et
diktatur. Faktisk er det desværre sandsynligt, at sådanne
handlinger snarere end at have nået deres mål og eller bare vakt
håb har været årsag til yderligere lidelse og død.


Frihed opnået ved voldsanvendelse?

Hvad skal man under sådanne omstændigheder stille op? De
umiddelbart foreliggende muligheder synes at være uden virkning.
Diktatorer ser som regel stort på konstitutionelle og juridiske
retningslinjer, domstolsafgørelser og den offentlige opinion. Som
en reaktion på brutaliteten, torturen, de sporløse forsvindinger
og drabene har folk forståeligt nok ofte draget den konklusion, at
kun med voldsanvendelse er det muligt at vælte et diktatur. Vrede
ofre har – mod alle odds – undertiden dannet organisationer til
bekæmpelse af brutale diktatorer med de voldelige og militære
midler, de har kunnet mønstre. Disse mennesker har ofte under store
lidelser og med omfattende tab af menneskeliv ført en modig kamp.
Deres bedrifter har undertiden været bemærkelsesværdige, men de har
sjældent ført til frihed. Voldelige opstande kan udløse brutale
repressalier, hvilket skaber endnu mere håbløse forhold for
befolkningen end før.
Uanset hvilke argumenter man anfører til fordel for den
voldelige løsning, så står en ting fast: Ved at ty til
voldelige midler har man valgt en type konfrontation, hvor
undertrykkerne næsten altid vil være overlegne. Diktatorer har
mulighed for at anvende vold med knusende effekt. Uanset hvor længe
disse demokratiske kræfter kan fortsætte kampen, bliver de barske
militære realiteter som regel til sidst udslaggivende. Diktatorerne
er sædvanligvis overlegne med hensyn til militær udrustning,
ammunition, transportmuligheder og hærens størrelse. Demokraterne
er deres heltemod til trods (næsten altid) chanceløse.
Visse dissidenter tyr til guerillakrig, hvis de anser en
konventionel væbnet opstand for at være dømt til at mislykkes.
Imidlertid gavner guerillakrig sjældent eller aldrig den
undertrykte befolkning eller fremmer indførelsen af demokrati. I
betragtning af at guerillakrig meget ofte er ensbetydende med store
tab af menneskeliv blandt dem, for hvis skyld den føres, er den
ikke et indlysende valg. Som fremgangsmåde er den – selv ført på
grundlag af teoretiske overvejelser og strategiske analyser og
undertiden med international støtte – ingen garanti mod fiasko.
Guerillakrige er ofte meget langvarige. Og i mangel af en synlig
fjende lader de herskende regimer det ofte gå ud over
civilbefolkningerne – med umådelige menneskelige og sociale
følger. Selv når guerillakrige udkæmpes med succes, har de ofte
langvarige negative strukturelle konsekvenser. Det regime, der er
under angreb, bliver umiddelbart som følge af sine
modforanstaltninger mere diktatorisk. Skulle guerillaerne ende med
at vinde, viser det nye styre, der så etableres, sig ofte at være
endnu mere diktatorisk end det foregående på grund af den
magtkoncentration, som hærens størrelse har medført, og den
svækkelse eller tilintetgørelse, der i løbet af stridighederne har
ramt samfundets uafhængige organisationer og institutioner – og
netop disse er af afgørende betydning for etablering og
opretholdelse af et demokratisk samfund. De, der afskyr diktatur,
bør vælge en anden løsning.


Kup, valg, udefrakommende befriere?

Et militærkup mod et diktatur kan forekomme at være en af de
forholdsvis lette og hurtige måder, hvorpå et særligt ondartet
regime kan omstyrtes. Der er imidlertid alvorlige problemer
forbundet med den fremgangsmåde. Først og fremmest bibeholder den
den skæve magtfordeling mellem den brede befolkning og den
herskende elite og dennes militærstyrker. Når man fjerner bestemte
personer og kliker fra magten, gør man det samtidig sandsynligvis
blot muligt for en anden gruppe at indtage disses positioner.
Teoretisk set kan denne gruppe være mere moderat i sin fremfærd og
til en vis grad indstillet på demokratiske reformer. Men det
modsatte kan lige så vel være tilfældet.
Når den nye klike sidder trygt i sadlen, kan den meget
vel vise sig at være mere hensynsløs og ærgerrig end den gamle.
Følgelig vil den nye klike – til hvilken der kan have knyttet sig
store forhåbninger – kunne handle efter forgodtbefindende uden at
bekymre sig om demokrati og menneskerettigheder. Det er ikke en
acceptabel løsning på problemet med diktatur.
Under diktaturer er valg ikke et brugbart redskab til at
opnå markante politiske forandringer. Visse diktatoriske regimer
foranstalter proformavalg for at opretholde et demokratisk skin –
det var f.eks. tilfældet i den sovjetisk dominerede østblok. Men
disse valg var blot stramt styrede folkeafstemninger, der skulle
forlene de af diktatorerne på forhånd udvalgte kandidater med en
vis officiel legitimitet. Det sker, at diktatorer føler sig presset
til at udskrive valg, men kun for at manipulere dem, således at de
får placeret civile marionetter på offentlige poster. I de
tilfælde, hvor oppositionelle kandidater har fået lov til at
stille op og faktisk er blevet valgt, således som det skete i
Burma i 1990 og i Nigeria i 1993, bliver valgresultatet ofte
ignoreret og ‘sejrherrerne’ udsat for repressalier, kastet i
fængsel eller sågar henrettet. Diktatorer har ikke for vane at
tillade valg, der kan fjerne dem fra magten.
Den forestilling, at undertrykte er handlingslammede, kan
undertiden have sin rigtighed. Som nævnt er undertrykte mennesker
ofte uvillige og midlertidigt ude af stand til at gå til modstand,
fordi de ikke tror på, at de magter at sætte sig op imod et
hensynsløst diktatur, og ikke kan se, hvordan de på nogen måde
skal kunne frigøre sig. Det er derfor fuldt forståeligt, at mange
folk i håb om befrielse vender blikket mod hjælp udefra. Disse
udefrakommende kræfter kan være ‘verdensopinionen’, FN, et bestemt
land eller internationale økonomiske og politiske
sanktioner.
Den tanke kan give håb, men der er alvorlige problemer
forbundet med således at sætte sin lid til hjælp udefra. Den slags
forhåbninger kan vise sig at være komplet futile. Der kommer kun
sjældent hjælp udefra, og hvis et fremmed land faktisk griber ind,
er der god grund til at nære mistro til dets motiver.


	Andre stater vil ofte være villige til at acceptere
    eller ligefrem bistå diktaturer for at fremme egne økonomiske
    eller politiske interesser.
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