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Oplysningens
begyndelse: Afsløringen af de tre
bedragere
En lille bog med stor effekt
AF FREDERIK STJERNFELT
 


Hemmelige skrifter i den
tidlige oplysning


Den  tekst,der her fremlægges, Traktat om de
tre bedragere, er antagelig det mest kendte og
indflydelsesrige blandt den tidlige oplysningstids hemmelige eller
“klandestine” skrifter. I den tidlige oplysning fra omkring 1650
til 1750 var der censur i hele Europa, og oplysningstanker blev
hårdt forfulgt, både i de katolske og protestantiske dele af
kontinentet. En nærliggende måde at meddele sig på var derfor det
klandestine skrift, der blev kopieret i hånden, cirkulerede i
underjordiske kredse og hemmelige selskaber – eller blev trykt i
små oplag for snævre kredse af “esprits forts”, fritænkere – ofte i
anonyme udgivelser med falske titelblade med fejlagtigt trykår og
trykkested. Det er velkendt, at det katolske Europa forfulgte
vantro, kættere og blasfemikere – med berømte eksempler som
kætterafbrændingerne af Giordano Bruno (1600) og Giulio Vanini
(1619). Det er måske mindre kendt, at det protestantiske Europa
ikke lod katolikkerne meget efter. Hekseforfølgelserne i 16. og 17.
århundrede krævede flere ofre i det protestantiske end i det
katolske Europa, og man kan som et lokalt eksempel nævne
blasfemiparagraffen i Danske Lov (1683) – det første samlede
lovkompleks i det lutherske Danmark. Her straffes blasfemi med, at
tungen skæres ud i levende live, dernæst afhugges hånden (hvis den
har været delagtig i gudsbespottelsen), sluttelig afhugges hovedet,
og disse legemsdele udstilles derefter til offentlig skræk og
advarsel.
Som Prosper Marchand, en af personerne i den kreds, der i 1719
lancerede den første trykte udgave af Traktat om de tre
bedragere, sagde: “Med hensyn til autoritet ligner Rom og
Genève hinanden som to dråber vand.” – katolikker og protestanter
var lige intolerante over for andre synspunkter. Selv i det
calvinistiske Holland, hvor en lidt større grad af ytringsfrihed
var ved at vokse frem, var der grænser for løjerne. Filosoffen
Baruch Spinoza (1632-1677), der med sin Tractatus
Theologico-Politicus (1670) udgav et af de første stærke
forsvar for en radikal og omfattende tolerance, tanke- og
ytringsfrihed, måtte publicere anonymt og på latin. Klogskaben i
denne tilbageholdenhed viste sig, da en af hans venner, Adriaan
Koerbagh (1632-1669), i 1666 under eget navn og på hollandsk
publicerede den ironiske Bloemhof (“Blomsterhave”), der
satiriserede over forskellige træk ved religionen. Det
calvinistiske præsteskab i Nederlandene fik ham idømt ti års
fængsel med efterfølgende landsforvisning – i praksis en dødsdom,
og han døde da også efter et års indespærring. Kredsen omkring
Spinoza måtte gribe tingene mere snedigt an efter filosoffens
tidlige død i 1677. Her måtte hans posthume skrifter – bl.a.
hovedværket Ethica – udgives med falske titelblade, i
flere små oplag, med forkert angivet trykkested, og distribueres i
det skjulte. Alt naturligvis for at bortlede myndighedernes farlige
opmærksomhed fra udgiverne af disse oplysningstanker. Heller ikke
den lutherske gren af protestantismen gik ind for tanke eller
ytringsfrihed. Allerede Luther selv krævede fordrivelse af jøderne
og dødsstraf over blasfemikere som gendøberne og andre afvigende
protestanter, og det synes endog at være Luther, der gør blasfemi
til en særlig ondartet forbrydelse. Før reformationen havde kætteri
været hovedforbrydelsen mod kristendommen, og blasfemi var blot en
underafdeling af kætteriet – men eftersom Luther selv havde raset
så meget over den katolske kirkes kætterforfølgelser, kunne han
ikke selv begynde at forfølge kættere, da han kom til magten ved
reformationen i 1534. Han gav sig derfor i stedet til at forfølge
“blasfemikere”. Endnu i den tidlige oplysning to hundrede år senere
blev der slået hårdt ned på afvigende tanker i de lutherske lande.
Rationalisten Christian Wolff (1679-1754) holdt således i 1723 et
foredrag om determinisme og konfucianisme, der førte til, at
myndighederne drev ham ud af Preussen under trussel om
hængning.
Der var således god grund til, at deister, agnostikere,
ateister, spinozister, libertinere, fritænkere,
oplysningsfilosoffer, tilhængere af demokrati, tolerance og
retsstat, modstandere af kirke, religion og fyrstemagt udtrykte sig
i hemmelige skrifter, der når et højdepunkt af indflydelse i den
tidlige oplysning. Den aktuelle idehistoriske forskning lægger
stigende vægt på betydningen af den tidlige oplysningsperiode – før
den franske høj-oplysning og Encyklopædien midt i 1700-tallet og de
borgerlige revolutioner sidst i 1700-tallet. Fokus i denne tidlige
periode er hverken England eller Frankrig, men snarere Holland,
hvor Spinoza står frem som den centrale tænker. Hans værker fra
1660erne og 1670erne får stor udbredelse ikke bare i Holland, men
også i Frankrig og Tyskland, og “spinozister” tilslutter sig ikke
bare hans panteisme, der ofte ikke er til at skelne fra ateisme,
men også hans epokegørende bibelkritik, hans krav om tankefrihed,
hans kritik af organiseret religion og hans foregribelse af
republikanske og demokratiske idealer. Hans elev, den franske
Pierre Bayle (1647-1706), i exil i Rotterdam, opretholdt en facade
af calvinistisk kristentro, der er omstridt, men meget tyder på, at
han reelt støttede og bidrog til udbredelsen af spinozismen. Også
andre filosoffer fra den hollandske guldalder midt i 1600-tallet
bidrager til den tidlige oplysning: Spinozas lærer Franciscus van
den Enden (1602-74), der forestiller sig en art demokratisk
forfatning; Lodewijk Meyer (1629-81), der hævder filosofiens
forrang i bibelfortolkningen; den allerede nævnte Adriaan Koerbagh;
brødrene de la Court med deres republikanisme; Balthasar Bekker
(1634-98), der argumenterer imod djævles og dæmoners eksistens;
Adrian Beverland (1653-1712) med hans erotiske panteisme. Som den
britiske historiker Jonathan Israel kortlægger det i sine
epokegørende kæmpeværker Radical Enlightenment og
Enlightenment Contested, tegner der sig en radikal
undergrundsstrømning i den tidlige oplysning, der står i modstrid
til den moderate oplysnings velkendte hovedstrøm: Locke, Newton,
Leibniz, Hume, Wolff, Voltaire, der alle søgte forskellige
kompromiser med kirke- og fyrstemagt, og som da også havde færre
problemer med at publicere. Den radikale oplysning var i større
omfang henvist til undergrundspublikationer – der til gengæld i
mindre omfang er overleveret på grund af forfølgelser og
bogbrændinger. Selv i Holland var konfiskering og afbrænding af
bogoplag og hårde straffe til forfattere og udgivere en konstant
overhængende fare.
Israels omfattende dokumentation viser, at den radikale
oplysning på ingen måde var begrænset til Holland, men udgjorde et
internationalt netværk, der også omfattede Frankrig, Tyskland,
England, ja i et vist omfang også Skandinavien, Østrig og Italien.
Adelsmænd, bogsamlere, boghandlere, bogtrykkere, fritænkere,
diplomater kunne udgøre et sådant lærd netværk på tværs af
landegrænser. Holland forblev dog centralt på grund af den relativt
omfattende – men på ingen måde gennemførte – ytringsfrihed, der
bevirkede, at bøger og tidsskrifter med anmeldelser og diskussioner
blev trykt her, ofte på fransk, og blev solgt og smuglet til de
andre lande. Fra 1690erne spirer ytringsfriheden også i England,
men latin og fransk var endnu de internationale sprog, og først
efter 1730 breder den berømte “anglomani” sig på kontinentet. Ideen
om, at oplysningen falder i vidt forskellige nationale
særtraditioner er således mere resultatet af senere, nationalt
eller nationalistisk orienteret historieskrivning – der vel også
har noget af ansvaret for, at Hollands centrale rolle senere er
blevet negligeret af de større omliggende lande. Oplysningen var i
eminent grad en international bevægelse. Til den radikale
oplysnings netværker hører også de migrationer og
flygtningestrømme, der prægede perioden. Det er næppe noget
sammentræf at Spinoza som portugisisk jøde var
andengenerationsindvandrer i Amsterdam – at han voksede op i en
kosmopolitisk storby var med til at muliggøre, at han kunne se
stort på at blive smidt ud og forbandet af sin ortodokse jødiske
menighed i  1656,  idet han nu havde fundet sig en
vennekreds af oplysningsinteresserede og antireligiøse hollændere.
Tilsvarende kom tilbagekaldelsen af Nantes ediktet i 1685, der
tvang de franske protestanter – huguenotterne – til at konvertere
til katolicismen, indirekte til at spille en stor rolle. Den deraf
følgende flygtningestrøm af franske huguenotter, i stort omfang
uddannede og læsekyndige personer, kom til at influere hele
Nordeuropa. Disse sammenbidte fjender af den katolske kirke og af
fransk absolutisme bosatte sig i stort omfang i Nordvesteuropas
storbyer, Genève, Berlin, London, København, men især i hollandske
byer som Amsterdam, Rotterdam, Leiden, Haag. Her udgjorde de et
netværk delvis uden for de eksisterende protestantiske statskirkers
jurisdiktion, hvilket muliggjorde en tilfældig opstået, men
afgørende tankefrihed, hvor det var oplagt for mange huguenotter at
tage skridtet fuldt ud og radikalisere katolicismekritikken til
religionskritik i bredere forstand. Også britiske kvækere og
fritænkere kunne finde sig et frirum i Holland – hvor John Locke
(1632-1704) fx opholdt sig i 1680erne. Radikale briter som fx
ireren John Toland (1670-1722), der gav anledning til dannelsen af
ordet “freethinker” (biskop Berkeleys skældsord om ham), og Anthony
Collins (1676-1729) stod således i forbindelse med den nederlandske
oplysning.
I disse gærende miljøer i anden halvdel af 1600-tallet fandt
ideen om “de tre bedragere” sig et frugtbart voksested, der endte
med, at Traktat om de tre bedragere som et af de første
klandestine skrifter faktisk blev trykt i Haag i 1719. Men hvor kom
denne religionskritiske tanke fra?
 


Ideen om de tre bedragere


Overraskende nok synes ideen om de tre bedragere at kunne
spores helt tilbage til tidlige islamiske kilder. Det forhold, at
islam og kristendommen foreligger på en og samme tid, er jo i sig
selv en kilde til skepsis: Begge hævder at besidde sandheden om den
ene gud – men de kan ikke begge have ret. Hver af de to religioner
anser naturligvis den andens grundlægger for at være en bedrager.
Herfra er det ikke langt til mistanken om, at ens egen tro måske
også kunne være et resultat af svindel. Ifølge den franske
historiker Georges Minois er den første, der hævdes at have luftet
tesen om de tre bedragere Abu Tahir al-Djannabi (f. 907), leder af
den shiamuslimske sekt qarmaterne i 900-tallet. Ifølge en kilde fra
omkring 1070 hævdede Abu Tahir, at “I denne verden har tre
individer fordærvet mennesket, en hyrde, en læge og en kameldriver.
Og kameldriveren har været den værste svindler, den værste
taskenspiller af de tre.” Det drejer sig naturligvis om de tre
monoteistiske religioners grundlæggere, Moses, Jesus og Muhammed.
Dette udsagn synes at udgøre den første skriftlige kilde til
idekomplekset om de tre bedragere. Også andre steder i periodens
arabisk-muslimske kultur synes lignende ideer at have cirkuleret.
Den syriske digter og filosof Abulola (ca. 970-1057) hævder fx at
“De kristne strejfer om her og der, muslimerne er helt af vejen,
jøderne er ikke andet end mumier, og de persiske troldmænd er
drømmere ...” og spørger: “Sig mig nu, hvis man lever efter den ene
eller den anden af disse love, får man så mere eller mindre sol
eller måne?” Den store arabiske filosof og Aristoteles-kommentator
Ibn Rushd i Cordoba – også kendt som Averroës (1126-1198) – hævdes
af flere at have tænkt lignede tanker, og det man ofte kalder hans
“fornuftsreligion”, kan let forstås i retning af ateisme: Verden er
evig, Gud kan ikke erkende det partikulære, den enkeltes sjæl er
ikke individuel og deltager i en mere omfattende ånd, og
genopstandelse er derfor usandsynlig. Giles af Rom (1243-1316)
påstod således, at Averroës kaldte jødedommen barnagtig på grund af
dens regelværk, kristendommen umulig på grund af nadverlæren, mens
islam var en religion for svin på grund af dens interesse for
sanselig tilfredsstillelse i paradis. Også den jødiske filosof
Maimonides (1135-1204) fra samme kulturelle strømning i det
mauriske Spanien nævnes, antagelig fejlagtigt, som en af kilderne
til temaet om de tre bedragere. Bedrager-tesen, både i arabisk og
vestlig kontekst, kunne låne stof fra antikke ateister såsom Kelsos
fra det 2. århundrede, hvis skrifter kirken nidkært har destrueret,
men som er kendt fra kirkefaderen Origenes’ refutationer af ham –
og som allerede karakteriserer Moses og Jesus som
bedragere.
Temaets første opdukken i den kristne verden synes at have
fundet sted hos den tidlige franske universitetsprofessor Simon
Tournai (1130-1201), der underviste ved det nyoprettede universitet
i Paris fra 1165. Han underviste i disputatio – diskussion
– og roste sig ifølge kilder af at kunne bevise hvad som helst og
det modsatte. Ifølge Thomas af Canterbury (1201-1270) trak han
flere studerende end nogen anden ved det parisiske teologistudium,
men excellerede i blasfemi: “De, der har underkastet sig verden ved
deres sektvæsen og lære er, sagde han, tre: nemlig Moses, Jesus
Kristus og Muhammed.” Thomas’ udsagn om Simon Tournai er den første
beskyldning for at udtale temaet om de tre bedragere, vi kender til
i den kristne verden. Det skulle ikke blive den sidste.
Ikke så længe efter fik temaet en ny og afgørende klangbund,
idet beskyldningen ikke længere kun handlede om at hævde den
blasfemiske påstand – men om decideret at nedskrive, udlægge og
udbrede den i bogform. Det var pave Gregor IX (d. 1241), der i 1239
beskyldte den tysk-romerske kejser Frederik II (1194-1250) for at
have begået dette eksempelløse kætteri ved at forfatte en traktat
ved navn De tribus impostoribus – Om de tre bedragere. Det
skete som led i pavestolens strid med kejseren, der fra sit hof på
Sicilien førte krig mod pavestaten, som han omringede geografisk
fra både nord og syd. Frederik var blevet exkommunikeret af paven
flere gange, blandt andet i 1230, da han indtog Jerusalem,
erklærede sig konge af byen og fraterniserede med muslimerne – i
for høj grad, ifølge paven. I 1239 fører Frederik felttog i
Lombardiet, hvilket får paven til at kalde ham Dyret, Kongen af
Pest og mange andre hæftige skældsord – og altså anklage ham for
det forfærdelige kætteri at have skrevet De tribus.
Samtidig ekskommunikeres han for femte gang. Frederik II
Hohenstaufen var en ejendommelig fritænker og kendt og berygtet
under øgenavnet Stupor Mundi – Verdens Forbløffelse. Han
omgav sig med et hof af lærde, filosoffer og astrologer som Pierre
des Vignes (1190-1249) og Michael Scotus (ca. 1175-1232), der
oversatte Aristoteles fra arabisk. Han synes at have inkarneret
egenskaber uspiselige for det katolske hierarki: nysgerrighed,
selvstændighed, rationalisme, eklekticisme. Han udspurgte lige
gerne kristne, vantro, jøder og muslimer om deres syn på verdens
indretning. Han siges at have stillet hoffilosoffen Michael Scotus
følgende liste af spørgsmål: “Ligger helvede under jorden? Er der
noget, der holder jorden oppe? Hvor mange himle er der? Hvordan
bevæger de sig? I hvilken himmel opholder Gud sig? Hvordan udgør
engle og helgener hans krone? Hvilken forskel er der mellem de
sjæle, der stræber mod Gud og dem, der er blevet smidt ud af
himlen? Kan en sjæl vende tilbage til dette liv og tale og vise sig
her? Hvordan er menneskeslægtens mangfoldiggørelse, som Gud ønsker
sig, mulig uden arvesynden?” Lignende spørgsmål fremsatte han til
jøder og muslimske lærde, ligesom han pålagde sine ambassadører at
fremføre dem under korstoget. De kristne mirakler og jomfrufødslen
havde han følgende kommentar til: “Hvor længe endnu kan sådan et
narreværk overleve?” Han studerede Aristoteles, Averroës,
Maimonides – og fik ry som ateist, materialist, galning, ja, som
Antikrist. Han var således ikke nogen ringe kandidat til faktisk at
have forfattet en traktat som den, Gregor hævdede – eller at have
dikteret til den Pierre des Vignes, som mange antog.
Med pavens beskyldning var et rygte sat i verden, der skulle
vise sig svært at udrydde igen. Frederik og Pierre des Vignes blev
ved med at stå som hovedmistænkte, men som århundrederne gik, blev
flere og flere beskyldt for at have skrevet det famøse værk. Det
synes efterhånden at blive en standardbeskyldning imod kættere og
vantro af alle arter, at de skulle have forfattet den rædselsfulde,
gudsbespottende traktat – bestyrket af, at senmiddelalderen var en
periode fuld af faktiske religiøse bedragere, der udgav sig for den
genfødte Messias eller hans profeter. Det øgede mistroen også til
mere etablerede religiøse autoriteter – der til gengæld kunne svare
igen med pave Gregors skarpe anklage. Georges Minois præsenterer i
sin bog om de tre bedragere et helt stamtræ af vantro, agnostisk,
skepticistisk og ateistisk tænkning op igennem senmiddelalderen og
renæssancen – der blot har været undertrykt og søgt slettet fra
historien af kirkemagten. Kendte og ukendte figurer beskyldes for
at have skrevet den famøse tekst – nogle i levende live, hvilket
kunne udlevere dem til kætterbålet – andre på afstand i dødens
sikkerhed. Averroës, Maimonides, Dante, Boccaccio, Rabelais, Thomas
Scoto, Diego Gomez, Javinus de Solcia, Gian Francesco Poggio,
Pomponazzi, Machiavelli, Guillaume Postel, Petrus Ramus, Herman
Ristwyk, Thomas Salzmann, Bernardino Ochino, Pietro Arentino,
Jacques Gruet, Michel Servet, Christopher Marlowe, Giordano Bruno,
Tommaso Campanella, Giulio Vanini, Jean Bodin, John Milton og
naturligvis Hobbes og Spinoza ... listen over mistænkte bliver
længere og længere, især fra og med den opblomstring af ateisme,
der synes at finde sted i 1500-tallet, hvor ord som “ateist” og
“libertiner” finder plads i sprogene. Af og til er der kilder, der
hævder at have set, læst eller endog at kunne citere teksten.
Kætterhistorikeren Florimond de Raymond (ca.1540-1601) hævder fx,
at han så den berømte professor Petrus Ramus (1515-1572) blive
dræbt med bogen i hånden under den store massakre på franske
protestanter, Bartholomæusnatten den 24. august 1572.
Filosofiprofessoren Claude Beauregard (ca. 1590-1660) hævder at
citere bogen, når han argumenterer for, at Moses’ mirakler i
virkeligheden blev udført af en dæmon. Endnu i 1500-tallet synes
tvivl om bogens faktiske eksistens at have været sjælden, og i
1600-tallet intensiveres jagten på den. Omkring midt i århundredet
er der stadig flere kilder, der hævder at have set den, og samtidig
udbryder der en hel feber af efterspørgsel efter faktisk at se,
læse, afskrive, købe den famøse traktat. Det er omkring dette
tidspunkt, at det første virkelige skrift med det berømte tema
sandsynligvis opstår og indløser efterspørgslen – en første variant
af den familie af manuskripter, der skulle give anledning til
udgaven fra 1719, som danner forlæg for nærværende udgivelse. Den
senere sekretær for Royal Society i London, Henry Oldenburg
(1619-77), opfordrer i et brev fra 1656 den hollandske teolog Adam
Boreel (1603-67) til at tilbagevise Traktat om de tre
bedragere – hvilket har fået Richard Popkin til at antage, at
der allerede på dette tidspunkt må have eksisteret en urversion af
teksten; andre omtaler af traktaten i breve peger på 1672. Mange af
de eksisterende manuskriptversioner af teksten har ikke kunnet
dateres præcist.
Samtidig er der efterhånden stadig flere – Pierre Bayle, Peter
Friedrich Arpe (1682-1740), Bernard la Monnoie (1641-1728),
Voltaire (1694-1778), der indser, at det klassiske skrift fra
1200-tallet var et sejlivet rygte, og at den oprindelige tekst
aldrig har eksisteret.
 


1719-udgavens oprindelse


Her går vi ind i en omfattende filologisk labyrint. De mange
øjenvidneberetninger fra anden halvdel af 1600-tallet modsvares
ikke af bevarede manuskripter med sikker datering. Der er omkring
200 bevarede manuskripter – heraf hele fem på det Kgl. Bibliotek i
København, hvoraf flere hidrører fra grev Thotts berømte bibliotek
– men de daterede heriblandt er alle fra 1700-tallet. Det udgør et
omfattende og endnu uafsluttet filigranarbejde at kortlægge
familieskabet imellem de mange varianter af teksten, og det udgør
en endnu mere intrikat detektivopgave at forsøge at kortlægge
oprindelsen til det manuskript, der som det første blev trykt i
1719. Den tidligst daterede, stadig eksisterende udgave af
manuskriptet er fra 1709, men urteksten er antagelig ældre, og
Françoise Charles-Daubert skelner mellem mindst tre forskellige
“familier” af manuskripter, der især adskiller sig ved, hvor
elaborerede kritikkerne af Muhammed og særlig Moses er. Der findes
en udgave med seks kapitler, en med otte (alt efter om kritikken af
Jesus samles i et kapitel eller ej), og manuskripter, der hidrører
fra Eugen af Savoyens og baron von Hohendorfs bibliotek i Wien (der
synes at have udgjort en kopieringscentral for teksten), udviser to
trin af elaboration af afsnittet om Moses. Udgivelsen i 1719
tilhører samme “familie” som det ældste manus fra 1709, hvor
kritikken af Moses er mest sparsom. Disse variantfamilier må igen
skelnes fra en helt anden, kortere latinsk tekst under titlen “De
tribus impostoribus”, der antagelig er skrevet af J.F. Mayer til en
disputation på det dansk-tyske universitet i Kiel i 1688,
kompletteret af J.J.Müller og kopieret af den dansktyske filosof
Peter Friedrich Arpe. Visse hævder, at denne tekst er ældre og
måske kan have rødder helt tilbage i 1500-tallet.
Hertil kommer, at bogen i en vis forstand lanceres før
udgivelsen: i 1716 udkommer et “Réponse”, forfattet af de mystiske
initialer L.R., som et svar til la Monnoie, der i 1693 havde
forfattet en skeptisk tilbagevisning af traktatens eksistens. Denne
tekst tilskrev Leibniz til Peter Friedrich Arpe, der meget
betakkede sig forfatterskabet – senere forskning peger på
exilhuguenotten Jean Rousset de Missy som dens forfatter. Her
hævdes i 1716 altså traktatens faktiske eksistens – og med Rousset
de Missys forbindelse til udgivelsen kan man måske se “Réponse” som
en art reklametekst, for hvad der skulle komme.
Hvad angår oprindelsen til den trykte 1719-udgave, er førende
forskere såsom Françoise Charles-Daubert, Silvia Berti og Miguel
Benitez ikke enige. Så meget kan fastslås: 1719-udgaven trykkes på
fransk i Haag af bogtrykkeren Charles Levier (1735-?) – uden
angivelse af forfatter, trykkested og trykkeri. Om ham ved vi, at
han er medlem af en interessant personkreds i Haag, bestående af
fritænkere med huguenottisk baggrund og spinozistisk inspiration og
med mange internationale forbindelser. Kredsen tæller udover Levier
figurer som Jean Aymon (ca.
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