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Hermia: Gid bare far dog så med mine øjne. 

Theseus: Nej, prøv du hellere at se som han.


William Shakespeare, En skærsommernats
drøm, 1. akt, scene 1.





  





  
    
        Forord


Når man først får øje på blikket, ser man det overalt –
ser hvordan alt, hvad der siges og gøres, er vinklet og sker ud fra
en særlig position, hvor noget er vigtigt og noget andet er
ligegyldigt. Så det ser ud til, at det slet ikke er muligt at
iagttage verden fordomsfrit. Er man betingelsesløst åben, vil man
ikke ane, hvad man skal rette sin opmærksomhed mod. Alt vejer lige
tungt, intet kan udelades eller glemmes, og bevidstheden drukner i
sit eget overmål.


Så vi beskytter os mod en alt for kompleks virkelighed ved at
forenkle – ved at udvælge et tema, ved at skelne mellem centralt og
perifert, og ved at opstille serier af håndgreb eller »sådan gør
man«. På den måde kan vi undgå den refleksionskrampe, som ramte
Poul Martin Møllers licentiat, da han ville ned til
forudsætningerne og fortabte sig i en sump. Og det »vi«, som der
her er tale om, er et ægte »vi« – det er ikke en særlig gruppe, men
enhver, som vil iagttage verden. At forenkle, og altså at se bort
fra, er en betingelse for at se. Iagttagelse og blindhed danser
kinddans. Det kræver selvfølgelig, at blindheden er installeret.
Det sker i barndommens samspil, hvor vi indøves i fordomme, så vi
kan håndtere os selv og vores omverden, genkende ting og omgås
andre. En iagttager er intet naturprodukt, men et kunstprodukt,
resultatet af en lang opdragelse, hvor blind sansning erstattes af
sproglig iagttagelse.  Iagttagelse er sansning kodet i sprog
og derfor kultur. Hver kultur skaber sin egen måde at iagttage på.
Det vil vi kalde (for) et blik. Et blik er omgivet af andre blikke,
og disse blikforskelle opstår ikke blot mellem kulturer, samtidige
og fortidige, men også inden for hver kultur. Der er ikke blot
nationale kulturer, men også subkulturer, og i verdenssamfundet er
der opstået et helt batteri af globale blikke.


Den tyske sociolog Niklas Luhmann kalder dem for
funktionssystemer og nævner som prominente eksempler økonomi, 10
politik, videnskab, pædagogik, religion, kunst og intimitet. Hvert
af dem har deres eget point of view, deres eget sprog og deres egen
kynisme. For et blik er, i renkultur, brutalt over for alle andre
hensyn end sit eget. Kærligheden, siger Carmen, er en fugl, som
ikke kender loven. Kærligheden vil sig selv. Den er moralløs. Det
samme gælder penge, magt, tro …


Hermed er temaet for de tre essays i denne lille bog slået an.
Det er blikket, sammenstødet mellem blikke og de konflikter, som
det medfører. Det er ikke saglige konflikter om, hvad verden er,
men ideologiske konflikter om, hvordan verden skal iagttages og
beskrives. Det er filosofiske konflikter. Hvert blik skaber sin
egen verden. Og hvad er forholdet mellem dem? Er det krig til
døden, er det tolerant sameksistens, er man bundet til dem i liv og
død eller kan man shoppe rundt mellem dem? 


I første essay bevæger vi os ud på den gyngende grund, som
ethvert blik befinder sig på, når det ikke længere kan begrunde sig
i dybden, men må udkaste sig i tiden. Et blik er et projekt. Enhver
begrundelse udtømmer sine kræfter og ender med at løbe sur i en
ring. I stedet for at fortabe sig i begrundelsens onde cirkler må
blikket rettes opad, udfolde sig og skabe sin egen verden. Her kan
et blik enten acceptere sin vilkårlighed eller beskytte sig med
dogmatik og raseri.


I andet essay ser vi på den blikkrig, som var starten på
filosofien – konflikten mellem det religiøse og det filosofiske
blik. Mens religionen forklarede verden med personer og handlinger,
nøjedes filosofien med principper og årsager. Det er en konflikt,
som ikke har villet dø, og som er med til at definere – afgrænse –
både religion og filosofi. Begge får identitet i kraft af deres
forskel, som igen fortaber sig i forskelle mellem forskellige
religioner og forskellige filosofier.


I tredje essay ser vi på et sammenstød mellem blikke, som finder
sted i en enkelt person. Her har vi valgt Adam Smith, som i sine to
hovedværker forklarer sammenhængen i et samfund på to måder, først
med intimitetens bånd af varme følelser og dernæst med økonomiens
iskolde cash nexus. Det er et anskueligt eksempel på, hvordan to
blikke og to sprog både strider mod hinanden og supplerer hinanden.
Nogle blikke er kun forskellige på samme måde som en hammer er
forskellig fra en skruetrækker. De aktiveres og bruges i
forskellige sammenhænge og løser forskellige opgaver. Det vil være
absurd at konstruere hammerens krig mod skruetrækkeren.


Hermed er vi ved vejs ende. Men historien fortsætter. Den lille
historie i tre små akter indgår i en stor historie, som omfatter
hele verden og alle tider.

 


Ole Thyssen, maj 2013





  



I. Det filosofiske blik
Spørger man, hvad filosoffer gør, lyder svaret, at de
    iagttager verden. Adam Smith taler om »de mennesker, man pørger
    man, hvad filosoffer gør, lyder svaret, at de iagtkalder
    filosoffer eller spekulative personer, og hvis arbejde ikke
    består i at fremstille noget, men i at bemærke alting.« (Adam
    Smith, Nationernes velstand, bd. I-II, København: Informations
     Forlag, 2013, s. 50). Her skal »bemærke« forstås som
    »iagttage«. Men alle andre iagttager også, fordi »at gøre«
    indbefatter »at iagttage«. Så næste spørgsmål er, hvad der
    kendetegner den filosofiske iagttagelse. Her er tesen, at
    filosofisk iagttagelse giver ord til en position, som jeg vil
    kalde for et blik. Men hvad er et blik? Det spørgsmål kan
    besvares både teoretisk og historisk.

        I Det filosofiske blik (Informations Forlag,
    2012) har jeg givet et historisk svar ved, dråbevist, at følge,
    hvordan europæiske mestertænkere i en kædedans har installeret
    forskellige blikke, som ikke er opstået tilfældigt, men har
    fået gennemslagskraft dels ved at få succes i en filosofisk
    tradition, dels ved at indgå i en dominerende livsform, så de
    bærer samfundets institutioner og kæder teori sammen med
    praksis. Hvad man siger, det gør man, måske også uden at vide
    præcis hvorfor man siger, som man gør, eller overhovedet at
    kunne sige det. Som børn lærer vi uden at kunne sætte
    spørgsmålstegn ved det, vi lærer. Vi overtager et blik, og selv
    om vi kan gøre op med det senere, forfølger det os resten af
    livet. Ligesom et menneske kan være indsunket i et blik, kan et
    blik synke ned i kulturens og den tavse videns kældre, hvorfra
    det underjordisk styrer både ord og handling. Det er det sprog,
    »man« taler, og som tales i parlamenter, domstole, skoler og
    massemedier.

        Her vil jeg give et teoretisk svar på, hvad
    et blik er. Mens vi til dagligt iagttager verden med et
    praktisk sigte, optaget af at løse og koordinere hverdagens
    opgaver gnidningsfrit, rummer et filosofisk blik et begær efter
    at forstå, ikke blot dagen og vejen, men hele verden i system
    eller i mangel på system. Det er i første omgang en upraktisk
    opgave, rettet mod forståelse mere end mod handling. Men i
    næste omgang kan det være en særdeles praktisk opgave. Et nyt
    blik åbner for nye handlinger og begrundelser. Al filosofi er
    praktisk, uanset hvor teoretisk den tager sig ud. Al filosofi
    er politisk. Igennem filosoffernes knastørre abstraktioner
    tager et samfund form.

        Filosoffer kritiserer deres kolleger ved at
    afsløre deres forståelseshorisont og gøre det usynlige synligt,
    og de konstruerer en ny forståelseshorisont. De vil ikke blot
    forstå, men finde forståelsens grundlag og altså »forstå
    forståelsen«. Det er en storhedsvanvittig og umulig og
    alligevel fristende opgave, som ikke kun filosoffer påtager sig
    at løfte. Også videnskab og religion og kunst har det ærinde.
    Men hvordan kan man, som en del af verden og lukket inde i den,
    forstå verden som helhed?

        Hvem kan se med guds øje?
Blikket
At iagttage er at håndtere en forskel med henblik på
    at betegne den ene, og ikke den anden, side af forskellen. Og
    når der siges »betegnes«, siges der også sprog. Iagttagelse er
    sansning, som er programmeret med sprog. Det indebærer et
    dobbelt fravalg: først vælges fokus ved at fravælge andre
    mulige forskelle, dernæst fravælges den umarkerede side af
    forskellen, og endelig sættes iagttagelsen i sammenhæng med
    andre iagttagelser.

        Iagttagelse sker ud fra en position, som vil
    blive kaldt et blik. Det er valgt, bevidst eller ubevidst, og
    det bestemmer, hvad der kan og ikke kan iagttages. Det giver
    ikke noget svar, men leder tanken på vej ved at åbne for verden
    med ledeforskelle og ledebilleder – de forskelle og modeller,
    som organiserer sansning og erfaring. Kun i et særligt lys og
    med stærke forenklin- 17 ger kan verden iagttages. Verden som
    helhed eller »som den er« kan ikke iagttages.

        Sådan som jeg bruger ordet, er et blik på én
    gang et view og et point of view, både en operation og den
    position, hvorfra operationen foregår. Et blik er noget man
    kaster eller anlægger. Heri ligger, at det er omgivet af
    alternativer. Der er ingen pointe i at kaste et blik, hvis ikke
    der er tale om et valg. Så kaster man ikke, men er allerede
    kastet – sådan som vi som mennesker er kastet ud i en verden af
    fysiske ting, styret af en tyngdelov, som er ens til alle
    tider.

        Et blik rummer en dobbelt treklang. Det
    leverer 1.en ramme af grundbegreber og temaer, som tilsammen
    udgør det forråd af fortolkninger, som vi kalder kultur,
    2.skemaer for, hvordan der skabes sammenhæng og dermed mening,
    så ting får identitet, normalitet og værdi. Og 3.fremgangsmåder
    for at fortsætte, hvad man er begyndt på.

        Hermed gør et blik også noget andet.
    Det

        	forenkler, så man ved, hvad man skal fokusere
        på.


        	motiverer, så man kan forvente, at modparten vil
        knytte an, og


        	måler succes og fiasko, dvs. vellykket og
        mislykket kommunikation.

    
Med et fælles blik er det let at kommunikere, fordi
    man deler fordomme og kan tage mange ting for givet. Med
    forskellige blikke må man være forsigtig; man må fornemme og
    tøve for ikke at træde ved siden af, fornærme eller misse
    pointen. Og med et nyt blik må man forvente afvisning og
    misforståelse.

        Det er en erhvervssygdom hos filosoffer at
    klage over manglende forståelse og anerkendelse.
Sansning og iagttagelse
At iagttage er forskelligt fra at sanse.
    Sansning er rigere end ord; den er fuld og udelukker intet.
    Iagttagelse bruger ord; den ser verden i lyset af en enkelt
    forskel, hvis to sider begge er kendte, og den udelukker alt
    andet. Når man sanser, er man umiddelbart i en verden, som
    opstår ud af intet og som man ikke kan komme bag. Man kan ikke
    følge sansningen længere end til de ting, man sanser. Når man
    iagttager, er man derimod på afstand og kan lyve og simulere.
    Også det fraværende er nærværende – man kan iagttage, men ikke
    sanse, at noget ikke er til
    stede. Der er, helt bogstaveligt, ingenting at
    se.
Mennesker iagttager noget andet, end de ser. De iagttager,
    at der kører en bil, skønt de kun ser to lys i mørket. De
    sanser side om side uden at vide, hvad de andre iagttager. »Du
    ser, men du iagttager ikke,« siger den skarpe Sherlock Holmes
    til den knap så skarpe dr. Watson i En skandale i
    Bøhmen. De to gentlemen ser det samme,
    men er ikke opmærksomme på det samme og drager forskellige
    slutninger.
Sansning kommer før iagttagelse, fordi både ordene og det,
    som de henviser til, må sanses for at kunne genkendes. Men da
    sanserummet er uendeligt og uudtømmeligt, må vi forenkle det
    for at gøre det håndterbart og meddeleligt. Det sker med sprog,
    og hermed dør sansningens uskyld. Den formes af sproget og
    bliver social og, ganske upåfaldende, ideologisk. Dyr, babyer
    og demente kan nok sanse, men ikke iagttage. Og sproget er ikke
    blot passive navne på ting, som foreligger for sanserne. Med
    sproget bliver verden social og ideologisk. Empiri og værdi
    blander sig uhjælpeligt.
Når sansning programmeres med sprog, lægges den til rette 19
    for kommunikation. Selv om sansning er ubodelig privat, kan vi
    meddele, hvad vi sanser, ved hjælp af ord, så vi koordinerer
    vor sansning, og vi bestyrker hinanden i, at vi sanser det
    samme. Det blik, som styrer iagttagelsen, er ikke neutralt, men
    indgår i en livsform, hvis medlemmer ikke blot benævner, men
    også omgås ting og mennesker på en særlig måde. Mand og kvinde,
    rig og fattig, gammel og ung – alt har sine regler og sin
    betydning. Det sker i en ordnet verden med
 
1. en iagttager, som kan sanse,
2. et sprog, som organiserer sansningen,
3. en forskel, som styrer sansningen, 
          
4. andre mulige forskelle, som kunne aktiveres,
5. en fysisk og social verden, som er fælles.


    Iagttagelse bygger på forskellen mellem Jeg, Du og Det, men
    også på deres enhed. De tre spidser i iagttagelsens trekant
    viser hen til hinanden og bærer hinanden oppe. Iagttagelse
    forudsætter hukommelse, for kan man ikke huske, kan man
    ingenting. Og den forudsætter en bevidsthed, som kan springe,
    spontant eller villet, fra ét fænomen til et andet, så den kan
    kæde iagttagelser sammen og sætte dem i sammenhæng. Låses
    bevidstheden fast i en trance, fader sansningen ud. Der kan
    ikke kun være én iagttagelse og ikke kun én iagttager.
view from nowherehvadmåden,change the subject
Verden kan kun iagttages, fordi iagttageren ikke er i
    kontakt med den. Var han, kunne han ikke iagttage den. Viden om
    verden er kompensation for kontaktløshed.
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