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Menneskehedens historie er præget af kampen mellem dem, der har
ønsket at tage skæbnen i deres egne hænder og være frie, og dem,
der har forsøgt at dominere andre. De to kampe har antaget
forskellige former. På de undertryktes side med handlinger som
civil ulydighed, opstande og revolution. Dominansen har også
antaget utallige former som anvendelse af fysisk magt, krige,
slaveri, udnyttelse og ekspropriation. Revolutionen er ikke de
undertryktes monopol; også en gruppes eller en ideologis
herredømme har kunnet fratage mænd og kvinder deres frihed. Al
dominans er baseret på manipulation. Manipulationen foregår ad
diskursens krogede veje. Diskursen er en intellektuel konstruktion,
der søger at retfærdiggøre handlinger begået af en aktør eller en
gruppe af aktører (f.eks. et politisk parti eller en kaste, en
klasse). Diskursen prøver at få de dominerede til at acceptere, at
de dominerendes diskurs er retfærdig, og at den har de domineredes
lykke som mål.  I den forbindelse indtager religion og
ideologi en særstilling. De spiller en dobbeltrolle. På den ene
side retfærdiggør de deres eksistens ved at hævde, at de frigør
menneskeslægten. På den anden side kan de samme religioner og
ideologier tjene som grundlag for manipulation. Kommunisme,
nazisme, fascisme og islamisme er i nyere tid totalitære
dominansformer, som har enten ideologisk eller som i islamismens
tilfælde religiøst udspring. Det er netop islamismen, der er emnet
for denne bog. Jeg har forsøgt at behandle den som et almindeligt
begreb; på samme måde som man behandler marxismen, liberalismen,
fascismen og alle andre ismer. For bedre at forstå islamismens
grundsubstans har jeg sat den ind i en generel ramme, derefter i en
islamisk ramme og endelig i den moderne verdens globale ramme. Jeg
har forsøgt at forstå, hvorfor studiet af islamismen er vigtigt og
tilmed nødvendigt. Hvornår og hvordan begrebet er blevet opfundet,
anvendt og i hvilken betydning og af hvem: af muslimer og/eller af
ikkemuslimer. Hvor langt tilbage i historien man skal gå for at
spore islamismens oprindelse og udvikling, både sunniislamismen og
shia-islamismen. To kapitler beskæftiger sig med islamismens
oprindelse og udvikling, og et kapitel behandler spørgsmålet om
parallelitet mellem islamismen og de europæiske totalitarismer. Nu
er ordet ‘totalitarisme’ sluppet ud, og jeg er nået til den
konklusion, at islamismen slet og ret er en totalitær ideologi. I
kapitel 2 forsøger jeg at se på lighederne og forskellene mellem
islamismen og de vestlige totalitære ideologier. Jeg har fundet
frem til, at selv om islamismen har en række træk til fælles med
sine vestlige søstre, har den også sine egne karakteristika. Det
er for at fremhæve islamismens særtræk, at jeg tildeler den en ny
etiket: orientalsk totalitarisme. Et vigtigt spørgsmål er
den udbredte drøm blandt muslimer om at genrejse den svundne
islamiske civilisation og således skabe et nyt muslimsk imperium.
Vil det være muligt at gøre drømmen til virkelighed? Hvad er
muslimske tænkeres og forfatteres svar på det spørgsmål? Et
kapitel er viet til analysen af denne civilisation, samtidig med at
begrebet ‘civilisation’ generelt bliver defineret. Et andet stort
spørgsmål er islams stilling i almindelighed og islamismens i
særdeleshed til immaterielle værdier, især ytringsfrihed. Et meget
aktuelt spørgsmål, særligt siden Rushdie-affæren,
Muhammad-tegningerne og den systematiske undertrykkelse, som
forfattere, journalister og filminstruktører dagligt er udsat for i
mange muslimske lande. Dette spørgsmål bliver behandlet separat i
et ret omfattende kapitel. De begivenheder, der mundede ud i Det
Arabiske Forår, har bragt sunni-islamisterne til magten i visse
arabiske lande, især i Tunesien og Egypten. Det skal bemærkes, at
de islamister, der nu er ved magten, står over for salafisterne,
der bliver betragtet som islamistiske ekstremister. Heraf
opfindelsen af udtryk som ‘moderat islamisme’ eller ‘parlamentarisk
islamisme’, som anvendtes om de muslimske brødre i Egypten og
al-Nahda i Tunesien. Her konstaterer jeg, at der er betydelig
forskel på sunni-islamisme og shia-islamisme, når de kommer til
magten. Jeg forklarer denne væsentlige forskel, som hidtil er
forblevet ubemærket. Bogen slutter med et kapitel om islamismens
teoretiske stilling i forhold til omverdenen samt dens generelle
verdensanskuelse.


 Islamismen er et meget omfattende fænomen med
utallige aspekter. Jeg foregiver ikke at have taget alle
islamismens dimensioner og aspekter op. Ellers kunne hvert af
emnerne i sig selv have været genstand for et helt værk. Med
udgangspunkt i nogle af mine værker gennem årene har jeg forsøgt
at beskrive det, der i mine øjne repræsenterer det væsentlige ved
islamismen. Hensigten er at forsyne læseren med et analyseredskab,
som vil kunne hjælpe læseren til bedre at forstå de begivenheder,
der udspiller sig i det islamiske univers.


 Det skal præciseres, at eftersom jeg er politolog af
uddannelse, tager min analyse udgangspunkt i magtproblematik. Hvis
man skal sætte et navn på den tilgang, som er bogens metodiske
grundlag, ville betegnelsen historisk politologi være
passende. Har jeg så været objektiv i min fremgangsmåde og i min
analyse? Det spørgsmål minder mig om en diskussion, jeg i min
ungdom havde med Maxime Rodinson, en af de største franske
sociologer med speciale i den muslimske verden. Jeg var studerende
og arbejdede på min thèse de doctorat d’Etat ved Sorbonne om
Den shiitiske magtopfattelse. Jeg havde spurgt ham om,
hvordan man kan være objektiv inden for samfundsvidenskaberne? Han
så på mig med et lille smil på læberne og sagde: “Kære ven, på
det her område findes ren objektivitet ikke. Det eneste, man skal
gøre, er ikke at snyde.” Han fortsatte: “Man skal ikke skjule noget
for læseren. De skal ikke nøjes med udelukkende at fremlægge de
data og argumenter, som støtter Deres tese. De skal præsentere
alle tilgængelige argumenter og klargøre, hvorfor Deres
valg er faldet på netop de argumenter, de kendsgerninger, de data
og ikke de andre.” Det lærte mig meget og var noget af en lektie!
Siden den dag har jeg forsøgt at efterleve det ideal. Det gælder
også for dette værk. Jeg skal også gøre læserne opmærksom på, at
jeg er en landflygtig, iransk akademiker; mit hjemland bliver
styret af shiitiske, totalitære islamister, hvilket har
konsekvenser, som er kendt af alle. Man kan således ikke forvente,
at jeg er fuldstændig upartisk. Jeg er altså ikke upartisk, men
jeg er heller ikke en snyder! I den forbindelse har vi Hannah
Arendts strålende eksempel. Hun var ikke upartisk, men hun var
ærlig. Efter Eichmanns dødsdom havde hun modet til at fremsætte en
tese, der ikke stemte overens med den dominerende holdning i det
jødiske miljø. Uden nogen mulig sammenligning med denne store
skikkelse inden for antitotalitarismen har jeg, så godt som
muligt, forsøgt at følge hendes eksempel.


 En stor del af dette værk er oprindelig skrevet på
engelsk gennem årene. Det ville derfor have været lettere at
udgive det på engelsk; på den måde ville det have henvendt sig
til et langt bredere publikum. Men jeg har besluttet at udgive det
på dansk. For jeg mener, at jeg står i gæld til det danske folk i
bred forstand. Jeg har ofte tænkt på de danske arbejdere,
landmænd, lærere og funktionærer, der tidligt om morgenen tager af
sted til fabrikkerne, markerne, klasserne og kontorerne for at gøre
det muligt for mig at udgive mit arbejde, hvor jeg vil: i London,
Paris, New York eller et andet sted. Jeg ved ikke, om de kommer til
at læse denne bog, men de vil finde udtryk for min dybe
taknemmelighed her.  Taknemmeligheden gælder også Institut
for Statskundskab, Aarhus Universitet. Jeg har nu i næsten
toogtredive år været tilknyttet instituttet. Det var professor
Erling Bjøl, der tilskyndede mig til at kandidere til en ledig
stilling. Jeg skylder ham stor tak og er ham dybt taknemmelig. Jeg
var ikke bare ansat på instituttet; instituttet blev mit liv! For
at forstå hvad det vil sige, skal man spørge mennesker, der er
tvunget i eksil, hvad det betyder for dem at have en ramme,
kolleger, at blive anerkendt i modtagerlandet! I forbindelse med
dette værk står jeg især i taknemmelighedsgæld til to på hinanden
følgende institutledere: professor Jens Blom-Hansen og professor
Thomas Pallesen. Det var Jens, der fik ideen og havde modet til at
integrere Center for Forskning i Islamisme og
Radikaliseringsprocesser (CIR) i instituttet, og nærværende værk er
en af adskillige publikationer, som dette institut har forestået.
Hvad Thomas angår, har han været en konstant støtte og en meget
værdifuld rådgiver. Tålmodigt og vedholdende har han altid
støttet centrets initiativer og aktiviteter. Jeg skylder dem begge
meget, og jeg takker dem.  Dette værk ville ikke være blevet
til noget uden Ida Warburgs store bidrag. Hun har med stor
tålmodighed under hele redaktionsprocessen oversat, redigeret og
rettet de mange versioner af manuskriptet. Hendes støtte i svære
øjeblikke, hendes humoristiske sans, hendes råd og hendes
loyalitet har været eksemplarisk. Annette Bruun Andersen, som har
gennemset de sidste versioner, har ydet et betydningsfuldt bidrag.
Hendes særlige evner er velkendte af de kolleger, der har været så
heldige at have hende som korrekturlæser på deres manuskripter.
Intet ord, ingen reference, ingen dato passerer uden at blive set
af Annettes årvågne blik. Jeg takker hende mange
gange.


 At dette projekt er blevet til den bog, du sidder
med her, er Jacob Maagaards fortjeneste. Han har været den
ansvarlige på Informations Forlag, og jeg takker ham for hans
professionalisme, hans råd, hans tålmodighed og ikke mindst hans
store venlighed. Jeg retter også en tak til redaktionskomiteen på
Informations Forlag, som har ment, at mit arbejde var tilstrækkelig
kvalificeret til at blive udgivet på forlaget.




Mehdi Mozaffari København, den 1. august 2013




Ingen af de onder, som totalitarismen hævder at afhjælpe, er
værre end totalitarismen selv.

Albert Camus, 2008: 560





  





  
    
        KAPITEL 1


Hvorfor er islamismen
vigtig?


Der er mange grunde, der retfærdiggør studiet af
islamisme. ‘Islamisme’ som et begreb med forskellige betydninger
bruges stadig oftere af forskere, politikere og journalister. Som
ethvert andet begreb har ‘islamisme’ en genealogi og en historie,
som på en måde udgør dens identitet. ‘Islamisme’ er også blevet
et forskningsmæssigt begreb, der især anvendes inden for
statskundskab, sociologi og antropologi. Islamisme er først og
fremmest en ideologi, og som sådan skal den behandles og studeres,
på samme måde som vi behandler og studerer andre politiske
doktriner og ideologier, f.eks. marxisme, fascisme og liberalisme.
Vi skal studere islamismens oprindelse, dens udvikling fra at være
en række ideer og overbevisninger til at blive en samling af
forskellige bevægelser og videre til at blive transformeret til et
politisk styre. Islamismen skiller sig ud ved at være en religiøst
baseret ideologi. Det er af afgørende betydning at søge efter
islamismens islamiske kilder, der har fungeret som
inspiration og eksempel til efterfølgelse. Sådanne studier vil
føre os ind i et univers, der er meget forskelligt fra dem, der
inspirerede de sekulære ideologier. Når vi står over for et nyt
begreb som islamismen, der fylder meget på den internationale
scene, er vi nødt til at tage den alvorligt, hvis vi ønsker at
forstå dens substans, budskab og placering i forhold til andre
begreber. Vi husker den sørgelige fejltagelse, den franske filosof
Michel Foucault kom til at begå ved at fejltolke budskabet fra den
islamistiske revolution i Iran under ledelse af Ayatollah Khomeini
i 1979. Foucault, der er anerkendt som diskursanalysens far,
forstod slet ikke denne religiøst inspirerede revolution og blev
forvirret. Dette skyldtes, at Foucault ikke havde tilstrækkelig
viden om islam, islamiske symboler, diskurser, ritualer, dogmer
osv. Han betragtede helt tydeligt islamisme som et insignifikant
begreb næsten uden historie, uden genealogi og uden eget liv.
Foucault udgør ikke noget særtilfælde. En ikke ubetydelig del af
den intellektuelle venstrefløj udtrykte rent faktisk sympati for
islamisterne og støttede dem, fordi de fejlagtigt opfattede den
islamistiske, antiamerikanske diskurs som en autentisk
‘antiimperialistisk’ tendens, selv om islamismen egentlig
repræsenterer en imperialistisk doktrin. Fejlen er her igen
resultat af en fejltolkning af den islamistiske diskurs, som
skyldes et meget overfladisk kendskab til de elementer, der indgår
i islamismen. Ud over de begrebsmæssige aspekter er der nogle
virkelige og faktuelle faktorer, som gør en nærmere undersøgelse af
islamismen hensigtsmæssig og helt nødvendig.


 Der lever nu store muslimske befolkningsgrupper i
ikkemuslimske lande: i Indien, i Kina, i Rusland og i Vesten.
Reaktionerne på at leve som muslim i ikkemuslimske samfund går
fra krav om autonomi og uafhængighed til ikkediskriminering. I
Europa har kampen for indførelse af sharia i de sekulære og
demokratisk baserede love skabt store spændinger og gjort processen
hen imod fuld integration i de europæiske samfund temmelig
vanskelig. Til trods for islamismens betydning i vores samtid er
den endnu ikke blevet studeret fyldestgørende. Det er der en række
grunde til. For det første repræsenterer den i sin oprindelse et
ikkevestligt begreb, der er fremmed for den vestlige
Verständnis. Vestligt dominerede diskurser er liberale,
kristne og marxistiske i deres mangfoldige underopdelinger. Ikke
bare har vestlige forskere inden for filosofi,
samfundsvidenskaberne og humaniora en dybtgående viden om disse
skoler, de har også selv udarbejdet dem og bidrager til stadighed
til den kritiske udvikling af dem. Det er grunden til, at der er
så omfattende materiale om stalinisme, nazisme og fascisme, der er
blevet studeret ned til mindste detalje. Om islamismen finder vi
derimod ikke et nær så omfattende materiale som det, der findes om
andre totalitære ideologier. I vore dage er vestlige
samfundsforskere, sociologer og filosoffer sjældent fortrolige med
islamisk teologi, islamisk historie og islamiske politiske teorier.
Deres manglende viden er helt klart et handicap, når det drejer
sig om at forstå selve islamismens essens. For det andet er
vestlige islamologer traditionelt kendt for deres indgående
kendskab til islam og deres fremragende bidrag til at øge
forståelsen for den islamiske arv i dens vide forgreninger. Men at
være specialist i islam er dog kun én af de nødvendige
forudsætninger for at kunne forske i islamisme; det kræver samtidig
et godt kendskab til samfundsvidenskab i almindelighed. Denne
forudsætning er ofte fraværende hos moderne islamologer. For det
tredje repræsenterer den fremherskende reduktionistiske
tilgang til islamismen en anden alvorlig hindring for at forstå
den. I denne tilgang ses islamismen udelukkende som
terrorisme; og terrorisme som identisk med al-Qaeda. Det
er denne metode, vestlige regeringer har benyttet siden 11.
september 2001 (9/11). Præsident George W. Bush gjorde ‘krigen mod
terror’ til sin regeringspolitik, og de europæiske og
nordamerikanske lande har siden brugt milliarder af dollar på at
bekæmpe terrorisme. Valget af denne strategi var i høj grad baseret
på politisk kalkulation. Et overvældende flertal var imod
terrorisme og ønskede derfor at støtte regeringens antiterrorpakke
og -politik. Politikken havde også den gunstige bivirkning, at man
undgik tydelig henvisning til den ideologi eller religiøse
struktur, der ligger bag terrorhandlingerne (og som terroristerne
selv vedkender sig offentligt). Det er tydeligt, at efter at
præsident Barack Obama trådte til, har den amerikanske diskurs
bevidst været renset for enhver reference til islamisme. Da
præsident Bush sagde, at terroristerne havde kidnappet islam, var
der ingen i de muslimske lande, der støttede ham. Men da den samme
præsident udpegede ideologien bag terrorismen ved at kalde dens
repræsentanter ‘islamiske fascister’
(http://www.nbcnews.com/id/14304397/), rejste næsten hele verden
sig og anklagede ham for at være ‘fjende af islam og muslimer’.
Præsident Obama har, muligvis på grund af denne erfaring, valgt en
anden politik og undgår nøje enhver negativ omtale af islam,
muslimer og islamisme, når han taler om [islamisk]
terrorisme. I sin historiske tale i Kairo i 2009 forsøgte han at
understrege sin forsoningspolitik over for islam og muslimer. Det
var i sig selv et positivt forsøg. Til gengæld risikerer man med et
sådant systematisk og bevidst forsøg på at ignorere enhver
forbindelse mellem islamisme og terrorisme med rette eller urette,
at man herved kommer til at bortlede den almindelige opmærksomhed
fra islamisme som den ideologi, der motiverer vold og retfærdiggør
terrorhandlinger.


 Ud over disse faktorer er det også en kendsgerning,
at vestlige samfundsforskere generelt anser totalitarismen for at
høre fortiden til, nærmere bestemt første halvdel af det 20.
århundrede. De har derfor svært ved at forestille sig, at en ny
form for totalitarisme skulle opstå. Forvirringen blandt mange
vestlige forskere og observatører om selve definitionen af
islamisme er et godt eksempel på, hvordan fænomenet bliver
misforstået. Michel Foucault var ikke den eneste vestlige
intellektuelle og forsker, der troede, at den islamistiske
revolution i Iran var en befriende revolution og ikke begyndelsen
på en ny type totalitarisme. Næsten hele venstrefløjen i Europa og
USA begik den samme fejl som ham. Endelig bør holocaust-syndromet
nævnes. Det bruges be vidst eller ubevidst til at drage en parallel
mellem jødernes tragiske situation under naziregimet og muslimernes
situation i Europa. Mange debattører og meningsdannere tøver
således med at betragte islamisme som et virkeligt fænomen, der
hænger sammen med den måde, muslimske minoriteter behandles på i
Europa. Prisen for den politiske korrekthed er, at man somme tider
fejltolker eller ignorerer kendsgerningerne. Alle disse elementer
viser, hvor vanskeligt studiet af islamismen er, og hvor vigtigt
det er at studere islamismen på en afbalanceret måde. Og det er,
hvad jeg har i sinde at gøre.


 Endelig skal vi se på Det Arabiske Forår i
Nordafrika og Mellemøsten, dvs. de begivenheder, som startede i
december 2010 og stadig finder sted i Tunesien, Egypten, Marokko,
Libyen, Syrien og andre lande. I alle disse lande er vi vidne til
en bemærkelsesværdig fremgang for islamister under forskellige
betegnelser og navne. Til trods for megen uklarhed er der ingen
tvivl om de islamistiske bevægelsers afgørende betydning i
regionen. Spørgsmålet er, om denne ny udvikling er en optakt til
fremkomsten af en ny islamisme, eller om det er den samme tendens
og en deja-vu-begivenhed. Jeg vil undersøge særtrækkene
ved islamismen i forhold til totalitarisme. Hvilke elementer er
fælles for islamisme og klassisk totalitarisme, og hvilke elementer
er særlige for islamismen? For at undersøge dette spørgsmål skal
vi først tegne et generelt billede af de elementer, der
karakteriserer et idealtypisk totalitært regime. Når vi har det
billede, anvender vi det på islamismen, som den findes i den
virkelige verden. På den måde vil vi kunne drage en konklusion om
forskelle og ligheder mellem den klassiske og den nye
totalitarisme.


 Islamisme er efterhånden blevet et meget bredt og
flertydigt begreb. Man taler om radikal og moderat islamisme. Man
taler også om jihadisme for at markere, at nogle islamister bruger
vold og på den måde adskiller sig fra andre islamister, der har
det samme mål, men uden at gøre brug af voldelige midler, især
terrorisme og krig. Derudover taler man om salafisme, for at
markere at nogle islamister er ufleksible og fastholder islam, som
den eksisterede under Muhammad selv og hans umiddelbare
efterfølgere. Salafismen er også delt i to grupper: den radikale
og den traditionelle. De traditionelle salafister er ikke
voldelige, men har samme tankegang som voldelige salafister –
altså et ønske om at vende tilbage til islams første periode. Det
drejer sig om at finde en metode, der kan afklare begreberne, og at
finde en mere præcis oversættelse, som giver mening, når vi bruger
de forskellige begreber.


 Jeg mener, at islamisme som begreb er bredere end
salafisme, jihadisme og fundamentalisme, fordi det er i
forhold til islamisme, at de andre tager form. Desuden er
det, med en bred definition af islamisme, muligt at dække de øvrige
begreber. Derfor er en klar definition af islamismen
nødvendig.


Et begrebs historie og definition


Jacques Delors, den tidligere præsident for
EU-Kommissionen, definerede engang den Europæiske Union (EU) som et
UPO (uidentificeret politisk objekt). Med denne definition ønskede
han naturligvis at understrege det særlige og enestående ved EU
som en ny og hidtil uset politisk og økonomisk konstruktion.
UPO-metaforen kan med en tillempning også bruges på islamismen,
der således, eftersom forskerne endnu ikke er nået til konsensus
om begrebets definition og betydning, kan betegnes som et URO
(uidentificeret religiøst objekt). Siden 1800-tallet er begrebet
‘islamisme’ blevet brugt meget forskelligt af vestlige
orientalister, islamologer og politologer. Og situationen er ikke
meget mere afklaret i den muslimske verden. Muslimer benytter
forskellige navne og betegnelser for at definere sig selv og deres
trosfæller, hvor Islamiyyun [islamister] er et af
navnene.


 Det er næsten sikkert, at betegnelsen ‘islamisme’
blev brugt første gang af franske forfattere i slutningen af
1600-tallet. Le Petit Robert opgiver 1697 som det år,
hvor man første gang støder på ordet. Oplysningsfilosoffen
Voltaire er en af de første forfattere, der bruger udtrykket:
‘Denne religion kaldes islamisme’ (Kraemer, 2003: 65-77).
I et værk fra 1838 fandt Tocqueville ‘roden til islamisme
i jødedommen’ (Tocqueville, 1961-77: 155). Caussin de Perceval,
grev Arthur de Gobineau, Ernest Renan og baron Bernard Carra de
Vaux gør ligeledes brug af udtrykket; sidstnævnte karakteriserer
‘islamisme’ som en ‘udtjent religion’.


 Disse forfattere bruger ‘islamisme’ som del af
titlen i deres respektive værker, enten på en bog eller et
kapitel. Caussin de Perceval placerer det i titlen på sin bog
Essai sur l’histoire des Arabes avant l’Islamisme, pendant
l’époque de Mahomet (3 bind, 1847-49). Denne titel efterlader
ingen tvivl om, at ‘islamisme’, efter forfatterens opfattelse,
betyder ‘islam’, dvs. religionen grundlagt af Muhammad. Grev de
Gobineau har viet andet kapitel i sin bog om Religions et
philosophies dans l’Asie Centrale til studiet af
l’Islamisme persan (persisk islamisme). Han
betragter islamisme som en camoufleret blanding af religioner, der
går forud for islam. Efter denne meget korte bemærkning fortsætter
Gobineau sin fascinerende analyse af det iranske og de
centralasiatiske samfund, selv om han ikke går ind i en nærmere
analyse af ‘islamisme’. Det er helt tydeligt, at Gobineau kun
bruger udtrykket ‘islamisme’ i betydningen ‘islam’ uden nogen
bestemte politiske eller ideologiske konnotationer. Nogle år
senere brugte Ernest Renan, en landsmand til Gobineau, udtrykket
‘islamisme’, især i den berømte forelæsning, som han holdt på
Sorbonne i Paris den 29. marts 1883. Denne forelæsning blev meget
berømt – og er det stadig – på grund af sin stærkt polemiske
karakter. På den tid agiterede en gådefuld, muslimsk skikkelse
ved navn Sayyid Jamal al-Afghani (1838-97) i Egypten, Persien og
det osmanniske Tyrkiet. Han opholdt sig i Paris og deltog i en
livlig debat om islams holdning til modernitet og videnskab. Det er
i denne sammenhæng, at Renan holder sin tale om Islamisme et la
Science. Helt i overensstemmelse med sin tids intellektuelle
kontekst bruger Renan ‘islamisme’ som parallel til ‘christianisme’.
Med ‘islamisme’ mener Renan ‘islam’, eftersom han bruger ‘islam’ og
‘islamisme’ som udtryk med samme betydning.


 ‘Islam’ og ‘islamisk’ er blevet de udtryk, der
oftest bliver brugt af vestlige islamologer, orientalister og
politologer. Denne synonyme brug af ordene viser sig meget tydeligt
hos en lang række vestlige forfattere inden for flere discipliner,
fra Ignaz Goldziher (1850-1921), Max Weber (1864-1920), Oswald
Spengler (18801936), Arnold Joseph Toynbee (1889-1975), Fernand
Braudel (1902-85), Henri Laoust (1905-83), Claude Cahen (1909-91),
William Montgomery Watt (1909-2006) og Ann K.S. Lambton (1912-2008)
til mere nutidige forskere som Samuel P. Huntington (1927-2008) og
Francis Fukuyama. Vi kan ikke finde ordet ‘islamisme’ i indekset i
deres værker. Forud for den islami stiske re volution i Iran i
1978-79 var udtrykkene ‘islamisme’ og ‘islamister’ praktisk taget
også ikkeeksisterende i avisjournalisters


ordforråd.


 Ændringen i ordforrådet skete sammen med udbruddet
af den islamistiske revolution under ledelse af ayatollah Khomeini,
som prædikede politisk islam og grundlagde den første
‘islamistiske regering’ i det 20. århundrede. Denne
religiøse revolution gjorde det bydende nødvendigt at finde et nyt
ordforråd for at beskrive det særegne ved dette nye fænomen.
Verden blev pludselig vidne til en mangfoldighed af forskellige
begreber beregnet på at forstå, hvad der var anderledes i den ny
æra i islams historie. Eksempelvis blev udtryk som ‘islamisk
fundamentalisme’, ‘radikal islam’, ‘islamisk vækkelse’ og ‘politisk
islam’ brugt hyppigt. Disse udtryk, som blev titler på talrige
bøger og artikler, er på én gang klare og flertydige. De antydede,
at denne type ‘islam’ er helt anderledes end andre versioner af
‘islam’. Men præcist hvad indeholder denne ‘nye’ form for islam?
Det er selvfølgelig blevet tydeligt, at denne særlige form for
islam var (mere) politisk, ofte voldelig og stærkt kritisk over for
Vesten og sidst, men ikke mindst, konsekvent i sin fjendtlige
indstilling over for de eksisterende regimer i den muslimske
verden. Men denne liste, hvis vigtigste udtryk er ‘islamisk
fundamentalisme’, ‘politisk islam’, ‘islamisk radikalisme’ eller
‘radikal islam’, afstedkommer imidlertid ikke en tydelig
begrebsliggørelse af fænomenet.


 Vi måtte vente indtil 9/11, før vi oplevede, at der
blev behov for en klargørelse af begrebet. Det er en kendsgerning,
at brugen af ordet ‘islamisme’ er taget til siden 9/11 blandt
politikere og journalister i hele verden. Det kan også iagttages,
at forskere i stigende grad har samlet deres opmærksomhed om
islamismens ideologiske karakter og substans.


 Til forskel fra definitionen i det 19. århundrede
er ordet ‘islamisme’ ikke længere en en parallel til ordet
‘christianisme’, men derimod et nyt og selvstændigt
begreb. Denne ændring kan iagttages i videnskabelige værker, især i
bøger og artikler publiceret forud for 9/11. For eksempel brugte to
fremtrædende franske islamologer, Olivier Roy og Gilles Kepel,
tidligere både ‘politisk islam’ og ‘fundamentalistisk islam’ i
udstrakt grad, mens de nu stadig oftere bruger ‘islamisme’.
Udtrykket forekommer hverken alene eller ved siden af
‘neofundamentalisme’ eller ‘politisk islam’. Faktisk er sidstnævnte
ikke lig med ‘islamisme’ i Olivier Roys terminologi. ‘Politisk
islam’ betegner et mislykket projekt i hans værker, hvorimod
‘islamisme’ angiver den nye form for aktivistisk islam (Roy, 2002;
Kepel, 2004a, 2004b). Bruno Etienne, tidligere direktør for
Observatoire du Religieux ved Institut for Statskundskab
på universitetet i Aix-en-Provence, har viet meget tid til studiet
af islam og giver følgende definition af ‘radikal islamisme’:
‘[Som] en kur mod alle modernitetens/moderniseringens onder
foreslår den en tilbagevenden til den politiske islams rødder: den
ideelle bystat under Rashidun (de fire “retledede”
kaliffer: 63261)’ (Etienne, 1987).


 Helt generelt finder man ordet ‘islamisme’ i rigt
mål i mange andre artikler og bøger. Malise Ruthvens bog
Fundamentalism (2004) er endnu et eksempel. Titlen til
trods bruger hun flittigt ordet ‘islamisme’ i sin analyse. Som en
parallel til ‘islamisme’ bruger nogle forfattere også ‘radikal
islamisme’ (William E. Shepard, 1987: 307-35), ‘mobiliserende
islam’ (Carrie R. Wickham, 2002) eller ‘islamisk aktivisme’
(Quintan Wiktorowicz, 2004). Eksemplerne ovenfor er repræsentative
og tegner den generelle tendens i dette spørgsmål uden dog at være
udtømmende.


 Men hvordan betegner muslimske forfattere sig selv
og deres trosfæller? På arabisk kaldes muslim/muslimer
muslim (ental hankøn), muslima (ental hunkøn),
muslimun (flertal hankøn) eller muslimat (flertal
hunkøn). Imidlertid er det muslimske sidestykke til islamister
islamiyyun; det bliver kun benyttet i denne form (flertal
hankøn) og derfor med en stærkt begrænset og snæver brug. I Koranen
bruges udtrykkene muslimun ved siden af muminun
[troende], aldrig islamiyyun. Klassiske islamiske værker
respekterer almindeligvis Koran-terminologien. Teologer fra de fire
fremherskende skoler (hanafi, maliki, shafii og hanbali) bruger
muslimun og muslim, ikke islamiyyun. Det
samme kan observeres i værkerne af de store historikere, jurister
og tænkere fra middelalderen som Ibn Ishaq (d. 768), Ibn Hisham
(753-55), Bukhari (810-70), Farabi (870-950), Masudi (d. 958),
Mawardi (972-1058), Avicenna (980-1037), Ghazali (1058-1111),
Averroës (1126-98) og Ibn Khaldun (1332-1406). Den samme tradition
iagttages og følges i moderne tid blandt muslimske forfattere i det
18., 19. og 20. århundrede. Tendensen kan ses hos forfattere som
Muhammad Ibn Abd al-Wahhab (1703-92, grundlæggeren af
wahhabi-sekten), Sayyid Jamal al-Din Afghani (1838-97), Muhammad
Abduh (1849-1905) og Rashid Rida (1865-1935). Hvis vi fortsætter i
dette spor, kan vi se, at muslimske ledere, der spillede en
afgørende rolle i det 20. århundrede, ikke brugte ordet
‘islamisme’ i deres omfattende produktion. I sit berømte værk
Rasâ’îl [Breve] gør Hasan al-Banna (1906-49) udstrakt brug
af udtrykkene ‘muslimer’ og ‘muslimske brødre’, især når han
henvender sig til sine egne disciple. Når han undersøgte ‘islam’,
brugte han sporadisk udtrykket ‘Islam al-shâmil’
[selvbærende islam] eller ‘Islam al-Hanif’ [den sande
islam]. Hverken Det Muslimske Broderskabs nidkære ideolog Sayyid
Qutb (1906-66) eller Mawdudi (1903-79), en fremtrædende islamistisk
leder i Sydøstasien, benyttede udtrykket ‘islamisme’. Et sidste
eksempel kunne være ayatollah Khomeini (1902-89), som førte
politisk islam fra teori til virkelighed. Selv om han var shiit,
brugte han de samme udtryk som sunnitterne, f.eks.
muslimin eller musalmanan (den persiske version
af muslimer).


  En række muslimske forfattere har dog brugt
‘islamisme’ [islamiyyun]. Sudaneseren Hasan al-Turabi (f.
1932) er en af dem. I sin diskussion af forskellige muslimske
fraktioner i sin bog AlIslam wal Hukm [Islam og ledelse]
benytter han islamiyyun til at betegne ‘politiske
muslimer, for hvem islam er løsningen, islam er religion og
ledelse, islam er forfatningen og loven’ (al-Turabi, 2003: 49).
Nogle (muslimske) verdslige forfattere benytter i stigende grad
islamiyyun, f.eks. tuneseren Salwa al-Sharafi, forfatter
til Al-Islamiyyûn wal-Dimuqrâtiyya [Islamister og
demokrati] (al-Sharfi, 2001). Der findes en grundig analyse af
islamismen i Larbi Sadikis bog The Search for Arab
Democracy (2004), hvor han fremlægger en kritisk analyse af
islamistisk diskurs og islamistiske ideer, ganske vist ikke som et
uafhængigt studie, men som et appendiks til bogens hovedproblematik
(demokrati). Problemet er, at Sadiki, i lighed med vestlige
forfattere, beskæftiger sig med udtrykkene ‘islamisme’ og
‘islamister’ uden at give en klar definition af nogen af
begreberne.


 Aziz al-Azmeh, forfatteren til Islams and
Modernities, giver moderne islamiske bevægelser etiketten
‘politisk islamisme’ og ikke f.eks. ‘islamisk fundamentalisme’
(al-Azmeh, 1993). William E. Shepard benytter ‘islamisk totalisme’
til at beskrive tendensen til ikke blot at betragte islam som en
‘religion’ i snæver betydning i forhold til teologisk tro,
personlig bøn og rituel gudsdyrkelse, men også som en total
livsstil, der omfatter vejledning i politisk, økonomisk og social
adfærd. Som regel udmøntes det i form af et krav om, at muslimer
burde have en ‘islamisk stat’, dvs. en stat, hvor al lovgivning er
baseret på sharia. Efter min mening er det en ret præcis
definition af, hvad ‘islamisme’ er. Men det er svært at forstå,
hvorfor Shepard konstruerer en neologisme, ‘islamisk totalisme’,
der adskiller sig fra ‘islamisme’, som ifølge ham er ‘tendensen til
at betragte islam som en ideologi’ (Shepard, 1987: 308). Desværre
uddyber han ikke nærmere årsagen til denne skelnen mellem de to
udtryk ‘islamisk totalisme’ og ‘islamisme’. She pards fortjeneste
ligger først og fremmest i hans klare akademiske
démarche, hvor han anerkender nødvendigheden af
at definere de begreber, som en forsker har til hensigt at bruge i
sine værker. Han påpeger, at etiketter som ‘fundamentalistisk’,
‘modernistisk’ og ‘sekulær’ ‘uden tvivl ofte har fungeret som
hindringer for at forstå de mennesker og tendenser, det egentlig
drejer sig om, delvist fordi de ofte bruges uden at være klart
definerede’ (Shepard, 1987).


 På samme måde er det interessant at iagttage,
hvordan forskellige muslimske grupper tiltaler hinanden, hvad enten
det er venligt eller uvenligt. Lad mig nævne nogle af de mest
fremtrædende og politisk mest betydningsfulde grupper. Tilbage ved
begyndelsen af islams historie var den første gruppe, der skilte
sig ud fra fællesskabet af muslimer på en negativ måde,
munafiqun [hyklerne]. Under Muhammads styre i Medina gav
de udtryk for holdninger, der adskilte sig fra og tilmed var i
modstrid med Muhammads verdensanskuelse. De rejste en moske uden
hans godkendelse, hvilket fik ham til at betegne deres moske som
Masjid al-Zirar [Uenighedens moske]. Koranen er særlig
streng over for denne bestemte gruppe. Den anden gruppe er
khawarij, som, under Alis kalifat (656-61), misbilligede
hans beslutning om at acceptere mæglingen mellem ham og hans rival
Muawiya. Senere i historien har det enorme muslimske imperium været
vidne til opkomsten af en række forskellige samtidige grupper og
sekter: sunni (forskellige skoler) over for shia (forskellige
sekter), mujahid [kæmpende] over for munafiq
[hyklere], khariji, [bandlyste], mutazili
[rationalister], usuli [teologiske fundamentalister] over
for akhbari [de, der tror, at profetens tradition er
tilstrækkelig vejledning] og endelig, i iransk sammenhæng,
khodi [insidere] over for nâ khodi [outsidere].
Faktisk kalder vore dages iranske ‘islamister’ sig selv for
‘usul gara’, hvilket bogstaveligt talt betyder
‘fundamentalist’, men i den positive betydning. Det betegner en
‘principfast person’, som er en ‘sand muslim’. De muslimske
autoriteter, der er imod islamister, kalder dem tit
irhabiyyun [terrorister] eller mutatarrifun
[ekstremister].


  I lyset af disse overvejelser forekommer det
nødvendigt at definere ‘islamisme’. Definitionen skal opfylde to
krav. For det første skal den omfatte alle eller i det mindste de
mest betydningsfulde karaktertræk, der normalt bliver tillagt
‘islamismen’. For det andet skal den udelukke karakteristika, der
er fremmede for ’islamismen’.


Definition af islamisme


Med alle disse spørgsmål in mente foreslår jeg følgende
definition:


• ‘Islamisme’ er en religiøst baseret ideologi, som rummer
en totalitær tolkning af islam, hvis endemål er erobringen af
verden med alle midler.


Denne definition er sammensat af fire indbyrdes beslægtede
elementer: en religiøst baseret ideologi, en totalitær
tolkning af islam, erobringen af verden og brugen af
alle midler i opnåelsen af det endelige mål. De to
første elementer bliver kort gennemgået i denne del og i næste
kapitel; de to andre i kapitlet om islamisme og
omverdenen.


 Blandt vestlige tænkere og forskere har der været en
tendens til at tillægge ikkereligiøse ideologier en slags religiøs
aura. I Samfundspagten (kap. 8, bog 4) kalder Jean-Jacques
Rousseau det, han så som det moralske og åndelige fundament og
som absolut nødvendigt for ethvert moderne samfund, for ‘civil
religion’. Hos nogle forfattere bliver moderne politiske ideologier
som kommunisme, fascisme og nazisme betragtet som ‘politisk
religion’ (Linz, 2004: 107).1


 Der er noget særegent ved islamismen sammenlignet
med de førnævnte: Den er allerede et religiøst fænomen, og
etiketter som ‘civil’, ‘sekulær’ eller ‘politisk’ religion kan ikke
anvendes om den. ‘Gejstlig fascisme’ er måske det begreb, der
kommer tættest på islamisme.2


  Derudover består begrebet ‘islamisme’ af to
elementer: ‘islam’ og ‘isme’. Det første står for en religion og
en civilisation med dens specifikke historie, og det sidste er et
ikkeislamisk suffiks. De to elementer er sammensat i en
konstruktion bestående af to søjler, nemlig religion og
ideologi.


 Islam er en religion med en lang historie og
forskellige teologiske og juridiske skoler. Koranen er ikke
egentlig en logisk sammenhængende bog, der kan forsyne muslimer med
klare og utvetydige retningslinjer. Den er opdelt i to meget
forskellige og noget modsigende rækker af erklæringer, principper
og bud. Suraerne [kapitlerne] bliver inddelt i
Mekka-perioden på 12 år (fra 610-22) og Medina-perioden på ti
år (fra 622-32). Den første indledende periode er karakteriseret
af relativt mådehold, tolerance og pluralisme, og dette aspekt af
islam findes i nogle vers i Koranen, f.eks.: ‘I har jeres religion,
og jeg har min’ (sura 109, vers 6). Man kan kalde Mekka-perioden
for islams software. I modsætning hertil er
Medina-perioden grundlæggende karakteriseret ved politik, magt,
krig og fred. Mådehold og fordomsfrihed i sproget. Man kan kalde
Medina-perioden for islams hardware.  Det betyder, at
hvis vi udelukkende fokuserer på Koranen, som er hovedkilden i
islam, og som skulle være samlingspunktet for muslimer, fører det
til større forvirring i forhold til islam. Hvis man til Koranen
føjer andre kilder til den islamiske tro, som f.eks. sunna, hadith,
rivaya og fatwaer, resulterer det i en milliard desorienterede og
forvirrede personer! Alle muslimer, ganske vist tilhørende
forskellige retninger. Hver og en er overbevist om, at vedkommendes
egen version og forståelse af islam repræsenterer den eneste
sandhed.


 Mens ‘islam’ er for generelt, for flygtigt og for
flertydigt et fænomen, repræsenterer ‘islamisme’ som ideologi en
sammenhængende, specifik og identificerbar konstruktion.


 Ideologi kan defineres som: ‘tankesæt, som mennesker
bruger til at forklare og begrunde mål og midler i forbindelse med
organiserede sociale handlinger med det formål at bevare eller
genskabe en given virkelighed’ (Sternhell, 1982: 329). I totalitære
systemer er ideologier både et magtfuldt redskab til mobilisering
af masserne og kilder til legitimitet, kilder til en leders eller
en herskende gruppes fornemmelse af mission (Linz, 2000: 77). På
denne måde er islamisme mere end blot en ‘religion’ i snæver
forstand i forhold til teologisk tro, personlig bøn og rituel
gudsdyrkelse, den er også en total livsstil, der omfatter
vejledning i politisk, økonomisk og social adfærd (Shepard, 1987:
308). Islamister plukker nogle elementer selektivt i islam og
forvandler dem til ideologisk forskrift. Islamisme opfylder til
fulde alle betingelser for en ideo logi. Men den går videre end
til den rent ideologiske dimension og helliggør selve ideologiens
kerne. Derfor adskiller islamismen sig på dette punkt fra andre
totalitære ideologier, da den henter sin legitimitet fra en
dobbelt kilde: ideologi og religion. På
grund af denne dobbelthed bliver de handlinger, som islamister
foretager, anset for at være en religiøs pligt. Der, hvor nazisten
føler sig ansvarlig i forhold til sin Führer, føler islamisten sig
ansvarlig i forhold til sin leder og i forhold til
Allah.  Islamisme er også en regressiv ideologi, der retter
sig imod fortiden (salaf); dens ideal er Medina-modellen
under profeten Muhammad og kalifatet under de fire første kaliffer
(Khulafa alRashidun). I denne henseende udtrykker Sayyid
Qutb sig helt utvetydigt, når han erklærer: “Hvis islam igen skal
spille rollen som menneskehedens rettesnor, så er det nødvendigt,
at det muslimske samfund bliver genoprettet i sin oprindelige form”
(Qutb, 1964: kap. 4). Islamisme er også en totalitær tolkning af
islam. Det næste kapitel handler om dette aspekt af
problematikken.


 


Vi tror, at islam er et
altomfattende begreb, som styrer alle livets aspekter, idet den
fælder dom i alle livsanliggender og foreskriver en fast og streng
orden. Den står ikke hjælpeløs over for livets problemer eller over
for de skridt, man skal tage for at forbedre
menneskeheden.


Hasan al-Banna, 1978: 46


 


 


 





  



KAPITEL 2
Islamisme – en orientalsk
totalitarisme
Den vestlige totalitarismes forskellige
fremtrædelsesformer, bolsjevisme, nazisme og fascisme, har en række
vigtige karakteristika til fælles såsom førerkulten,
etpartisystemet, ideologiens afgørende rolle, kontrol med
befolkningens krop og sjæl og den systematiske voldsanvendelse som
styreform. De afviger ikke væsentligt fra hinanden. Om fascismen
var totalitær fra begyndelsen, eller om den først blev det i 1938
(Arendt, 1972: 181), eller at Stalin nidkært påvirkede den
udøvende magt, hvor Hitler holdt sig på afstand (Kershaw og Lewin,
1997: 353), den slags særpræg er ikke tilstrækkelige til at
betragte nazisme og bolsjevisme som to forskellige kategorier af
politisk styre, hvor den ene er totalitær og den anden ikke. De er
trods alt begge totalitære. Islamisme er også totalitær og deler
mange træk med vestlig totalitarisme. Men på et afgørende punkt
fremstår islamismen som en ny kategori blandt de totalitære
ideologier. Islamismen er en religiøst inspireret
ideologi, hvorimod vestlig totalitarisme er sekulær af natur, til
trods for at der blandt vestlige tænkere og forskere har været en
tendens til at tildele ikkereligiøse ideologier en slags religiøs
aura. I Samfundspagten kalder Jean-Jacques Rousseau det,
som han anser for at være ethvert moderne samfunds væsentlige
moralske og åndelige grundlag, ‘civilreligion’ (kapitel 8, 4.
bog).
 Islamismens religiøse karakter viser sig ikke blot i
brugen af symboler og ritualer; den medfører reelle og vigtige
konsekvenser i forhold til magtens legitimering, regeringsførelse,
folkets loyalitet, metoder til mobilisering af masserne og
definitionen af venner og fjender.
 Alle disse elementer gør oprettelsen af en ny
kategori relevant i forhold til den nytilkomne i den totalitære
klub. Jeg mener, at betegnelsen orientalsk totalitarisme
er den mest præcise for islamismen. Orientalsk totalitarisme har
mindelser om Karl Wittfogels ‘orientalske despoti’, Karl Marx’
‘asiatiske produktionsform’ og tilmed Edward Saids
‘orientalisme’.3 Disse henvisninger til Orienten minder
os på en måde om Orientens eksotiske, usædvanlige, fantasifulde
og fascinerende karakter. Med dette som udgangspunkt antyder
etiketten ‘orientalsk totalitarisme’ det særpræg, totalitarismen
får, når den vokser frem i denne del af verden.
 For at bidrage til en bedre forståelse af
forskellene og lighederne mellem islamismen og vestlig
totalitarisme vil jeg beskrive de mest relevante fælles
karakteristika ved den vestlige totalitarismes tre
fremtrædelsesformer (bolsjevisme, nazisme og fa scisme), før jeg
stiller islamismen over for den vestlige model.
 For at kunne identificere den klassiske
totalitarismes generelle kendetegn vil jeg begynde med Hannah
Arendt, som er af den opfattelse, at det totalitære regime
repræsenterer en ny styreform, der adskiller sig fra Aristoteles’
velkendte tre kategorier af regimer: én hersker/tyranni, få
herskere/aristokrati og mange herskere/demokrati. Disse tre
kategorier blev genformuleret af Montesquieu som henholdsvis
despoti, monarki og republik. Det er
Montesquieus kategorisering, Arendt tager afsæt i. Det, der er
centralt her, er imidlertid ikke så meget spørgsmålet om
regimernes form. Den virkelige forskel ligger i det
“handlingsprincip”, der motiverer disse styreformer. Mens det
styrende princip i et monarki er ære, er det tilfældet med
dyd i en republik og frygt i et tyranni, hvorimod
det styrende princip for totalitarismen er terror (Arendt,
1979: 195).
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Før dette udsagn præciserer hun, at “[total] terror, det
totalitære styres inderste væsen, er hverken for eller imod
mennesker. Den skal forsyne naturens eller historiens kræfter med
et uforligneligt redskab til at fremskynde disse kræfters
bevægelse” (s. 194). Der er en afgørende forskel mellem ‘frygt’ og
‘terror’. ‘Frygt’ henviser til en situation, hvor individer er
bange for en enkelt person eller en gruppe af personer, der sidder
på toppen af magtpyramiden. Frygt er udelukkende vertikal.
‘Terror’ er derimod både vertikal og horisontal på en gang. Ikke
bare er alle bange for lederen i toppen, alle er bange for alle
andre, en udbredt og horisontal frygt. Det er i denne ånd, at
Arendt når frem til at definere det totalitære styre som “en
styreform, hvis væsen er terror, og hvis handlingsprincip er den
ideologiske tænknings logiske følgeslutninger” (s. 202). Med hensyn
til det forhold, at totalitarismen er en ny type politisk regime,
er François Furet (1995 på fransk og 1999 på engelsk) enig med
Arendt, når han siger, at “hverken Lenins eller Hitlers regimer
havde nogen historiske fortilfælde” (Furet, 1995: 2), og at disse
regimer var ukendte for både Aristoteles og
Montesquieu.
 
 I modsætning til Hannah Arendt medtager Juan J. Linz
ikke terror i sin definition af totalitarisme, da det
også er et kendetegn ved mange ikketotalitære regimer (Linz, 2000:
100f). Men han medgiver dog, at terror i totalitære systemer
udviser en række bestemte særtræk, der giver den en særlig
karakter, og han hævder også, at terror er et sandsynligt, men
ikke uundgåeligt eller nødvendigt resultat af de tre centrale træk
ved totalitarismen, som han opstiller. Linz fastholder tre
dimensioner, der kan defineres som nødvendige for, at et system kan
karakteriseres som totalitært (og bemærker meget vigtigt, at selv
om de hver især kan findes i andre typer ikkedemokratiske regimer,
er det deres samtidige tilstedeværelse, der gør systemet
totalitært):

    	Et monistisk, men ikke monolitisk, magtcenter –
    ligegyldigt om der findes pluralisme med hensyn til
    institutioner eller grupper – får sin legitimitet fra et
    center og er for det meste politisk skabt snarere end vokset ud
    af dynamikken i det allerede eksisterende samfund.


    	En eksklusiv, autonom og mere eller mindre
    intellektuelt kompliceret ideologi, som den herskende
    gruppe/leder og det parti, der tjener lederne, identificerer
    sig med, og som de bruger som udgangspunkt for
    politik/manipulerer for at legitimere denne politik. Denne
    ideologi er mere end blot et politisk program – den
    tilvejebringer formodentlig en ultimativ mening/følelse af
    historisk betydning/fortolkning af den samfundsmæssige
    virkelighed.


    	Borgernes deltagelse i og aktive mobilisering til
    politiske og kollektive samfundsmæssige opgaver opmuntres,
    kræves, belønnes og kanaliseres gennem ét parti og mange
    monopolistiske undergrupper – hvorimod passiv lydighed og apati
    betragtes som uønsket af de herskende (s. 70).


I mere koncis form beskriver Carl J. Friedrich og Zbigniew
Brzezinski de vigtigste træk ved totalitarismen. For dem defineres
totalitarismen af et mønster af seks sammenhørende træk: en
ideologi; ét masseparti, typisk ledet af én mand; et terroristisk
politi; et kommunikationsmonopol; et våbenmonopol og en centralt
styret økonomi (Friedrich og Brzezinski, 1965: 21).
 De samme karakteristika nævnes også af Raymond Aron
(1965: 287-88), Ian Kershaw, Moshe Lewin (1997) og mange andre
forskere med speciale i totalitarisme (jf. Mozaffari,
2011).
 Når vi betragter islamismen, kan vi se, at
elementer som ideologi, terror og løfter om et tusindårsrige
forekommer i den. Andre elementer som etpartisystemet og en
centralt styret økonomi findes ikke i samme form i
islamismen.
 I totalitære systemer er ideologi et
magtfuldt instrument til mobilisering af masserne og en kilde til
legitimitet, en kilde til en leders eller herskende gruppes følelse
af at have en mission. I den forstand er islamismen mere end blot
en ‘religion’ i snæver betydning med teologisk tro, personlig bøn
og ritualdyrkelse. Den skal snarere ses som en fuldstændig livsstil
med vejledning om politisk, økonomisk og social adfærd. Islamister
vælger selektivt nogle elementer ud i islam og gør dem til en
ideologisk forskrift. Islamisme opfylder alle kravene til en
ideologi. Men den går ud over den rent ideologiske dimension og
helliggør selve ideologiens essens, hvilket gør den til et endnu
mere sofisti keret fænomen med mytiske dimensioner. Tag
spørgsmålet om legitimitet. Sekulære totalitære regimer
hævder, at deres legitimitet udgår fra folket eller fra en del af
folket (proletariatet i kommunistiske regimer), selv om
legitimiteten i deres tilfælde er af denne verden. I islamistisk
perspektiv stammer legitimiteten fra en mytisk autoritet
(Allah), hvilket påvirker rationalet for styrets
beslutninger. De sekulære totalitære regimer begrunder deres
beslutninger gennem en ‘rationel’ argumentation. Selv de mest
rædselsvækkende og kyniske handlinger som Gulag og Holocaust blev
‘retfærdiggjort’ gennem sekulær argumentation uden
henvisning til en mytisk autoritet som Gud. I det tilfælde hviler
ansvaret for handlingerne på herskerens skuldre. Et islamistisk
regime fri tager sig selv for sekulærrationel retfærdiggørelse. Den
islamistiske hersker ser sig selv som repræsentant for
forsynet, hvis mission er at udføre Allahs vilje ved at følge Hans
Udsendings religion. På den måde undgår herskeren eller
hærføreren eller lederen af en gruppe islamistiske terrorister
ansvaret for de beslutninger, han tager. De handlinger, islamister
foretager, betragter de som en religiøs pligt, og troende og alle
andre, der er underlagt et islamistisk regime, har pligt til lydigt
at udføre ordrer, og der kræves aktiv deltagelse af alle
personer.
 Så længe regimets ideologi forbliver intakt og
tiltrækkende, bevarer regimet uden større problemer magten. På
overfladen er totalitære ideologier simplificerede, og deres
budskaber er tilgængelige for almindelige mennesker: ‘Kapitalisme
er udbytning’, ‘Imperialisme er den højeste form for kapitalisme’,
‘Den ariske race er andre racer overlegen’, ‘Jøderne konspirerer’,
‘Arbejdere i alle lande, forener eder’ osv. På dette punkt er den
islamistiske ideologi heller ikke særlig sofistikeret: ‘Islam er
løsningen’, ‘Islam er under angreb’, ‘Vesten konspirerer imod
islam’, ‘USA er den store satan’ osv. Ideologien bruges også som
et formidabelt redskab til mobilisering af masserne og som et
effektivt instrument til kontrol af individer. Totalitære regimers
kontrol med individer begrænser sig ikke til fysisk kontrol.
Ethvert totalitært regimes egentlige hensigt er at erstatte folkets
identitet med en ny konstrueret identitet. På den måde bliver det
meget nemmere og måske slet ikke nødvendigt at holde befolkningen
under systematisk kontrol. At erstatte det daglige ordforråd, de
historiske referencer, de traditionelle ritualer, de historiske
legender og selv personnavnene er velkendt praksis i totalitære
regimer. Den ‘rene race’, den ‘store mand’, ‘homo sovjeticus’ var
Hitlers, Mussolinis og Stalins mål. Islamisterne bruger nøjagtigt
den samme fremgangsmåde. Alt, der opfattes som fremmed for islam
og anderledes end islam, udelukkes systematisk: bøger, navne, film,
kunst, poesi og alt andet. Selv påklædning, mad, drikke, drømme og
intime relationer bliver reguleret af nye normer, de islamiske.
Særligt interessant i denne forbindelse er martyrkulten
(shahada), som er noget særegent for den islamistiske
kultur. I processen med at finde en ny identitet er den ultimative
og ypperste fase at blive martyr (shahid). Andre
totalitære regimer har også deres egne ‘martyrier’. Det særlige
ved det islamistiske martyrium ligger i martyriets religiøse
karakter, som er fraværende i ikkereligiøse totalitære regimer. Et
andet særtræk er, at tendensen til nekrofili er betydeligt mere
udtalt i islamistisk ideologi end i de verdslige totalitære
ideologier. I sin berømte bog The Anatomy of Human
Destructiveness (1973) giver Erich Fromm en detaljeret
beskrivelse af Adolf Hitlers stærke nekrofile tendenser.
Nekrofilien var i Hitlers tilfælde en personlig egenskab, ikke
noget ideologisk. I islamismen er nekrofili integreret i selve
ideologien. Døden på Allahs vej fejres og anerkendes som den
højeste lykke, en muslim kan opnå. Jordelivet har ikke i sig selv
nogen værdi. Det bliver værdifuldt, hvis og når det
bruges på de af Allah befalede pligter. Martyriet står som den
mest ærefulde pligt. Som det hedder i Koranen, er martyren ikke
død. Han “lever hos sin Herre og bliver forsørget” (sura 3, vers
169). Derfor har krigen i islamisternes øjne fået en helt ny
betydning. Krigen på Allahs vej er ikke bare ‘krig’. Det er jihad,
ofte oversat til ‘hellig krig’, hvilket gør islamismen til en
krigsforherligende ideologi.
 Et islamistisk regime overlever næppe uden
agitation, demonstration og mobilisering. At
holde tingene i bevægelse er afgørende for at bevare det
islamistiske maskineri funktionsdygtigt. Det er dog ikke alle
bevægelser, der er tilladt, og der gives kun tilladelse til
agitation og demonstrationer, der er organiseret og kontrolleret af
regimets utallige tjenester. Alle andre undertrykkes hårdt.
Agitation skal have et formål. Det foretrukne formål er at vise
fjenden, at regimets støtter er årvågne og parate til at gribe
ind over for onde hensigter. Totalitære regimers maniske optagethed
af ‘fjenden’ er et velkendt fænomen. I islamistiske regimer bliver
denne optagethed mere udtalt; fjenden er ikke bare fjende af den
islamiske stat, men først og fremmest af Allah!
 Under det islamistiske regime er sandheden
lederens eller hærførerens version af islam. Alle andre tolkninger
af islam bliver enten erklæret vildledende eller siges at være
fabrikeret af fremmede magter og fjender af islam. Med Iran som
eksempel betyder det, at også religionen, der er selve
eksistensberettigelsen for det islamistiske styre, bliver offer for
dettes vilkårlighed. Religionen reduceres til et simpelt redskab
med flere formål: propaganda, mobilisering af masserne samt
retfærdiggørelse af politiske beslutninger og af forfølgelse af
modstandere. Rundt om den ‘autoriserede’ islam væves der omfattende
og centraliserede netværk i moskeer og i paramilitære enheder
(basiji), som til enhver tid er klar til at handle på
ledelsens ordrer (hukm). Lederens ordrer videreformidles
straks til hele landet og til verden udenfor. I hver eneste moske
udvælger man med stor omhu en imam, der derpå udnævnes af en
central komite, og han har ansvaret for, at ordrerne bliver ført ud
i livet. I samarbejde med de løst tilknyttede foreninger
(heyat) skal personalet under imamen forberede
demonstrationer, agitatoriske initiativer og angreb mod
modstandere. Hver af disse mange foreninger er opkaldt efter en
æret shia-skikkelse (Zahra, Abolfazl, Hussein osv.). Heyat
afspejler interesserne hos en bestemt gruppe af lokale
notabiliteter. Hele systemet er baseret på overvågning og
kontrol. De, der ikke dukker op til den organiserede demonstration
eller forsamling, bliver kontaktet og udspurgt om grunden til
fraværet. Det har vidtrækkende konsekvenser ikke at have en gyldig
undskyldning og er forbundet med tab af materielle og sociale
privilegier, hvilket rækker fra forringelse af økonomiske fordele
til at blive nægtet adgang til bestemte pladser på universitetet,
at blive nægtet tilladelse til at tage på pilgrimsfærd til Mekka
og andre hellige steder og at blive nægtet assistance i forbindelse
med et bryllup eller fuldstændig udelukkelse af kredsen.
 Fraværet af etpartisystemetBayt Rahbari
 Det partiløse islamistiske system er imidlertid ikke
fri for konflikter. Der finder et betydeligt antal konfrontationer
sted (politiske, økonomiske, kulturelle og også teologiske) inden
for systemet. For at illustrere nogle politiske sammenstød, der er
dukket op til overfladen i det islamistiske system, vil jeg nævne
tre eksempler fra det iranske islamistiske system, der er vor tids
mest fuldkomne version af orientalsk totalitarisme. Det politiske
system, der oprindeligt opstod i kølvandet på revolutionen i 1979,
var pyramideformet. Toppen af konstruktionen bestod af tre
hierarkiske lag: 1. lederen, 2. præsidenten og 3.
premierministeren. Efter valget af den første præsident (Abolhassan
Banisadr) i februar 1981 kom det til sammenstød mellem denne og
Khomeinis tilhængere, og det udviklede sig hurtigt til en direkte
konfrontation med Khomeini selv. Banisadr var uden støtte fra det
islamiske parlament og flygtede til Paris. Efter denne turbulente
episode og en kort overgangsperiode på under en måned med
Muhammad Ali Rajai som præsident (2.-30. august 1981) startede
spændingerne, da Ali Khamenei efterfulgte Rajai og forblev på
posten i to perioder på hver fire år (1981-1989). Denne gang
opstod spændingerne mellem præsidenten og premierministeren (Mir
Hossein Mousavi). I denne periode blev fjendskabet mellem de to
offentligt kendt. Khamenei kunne ikke afskedige Mousavi, som havde
Khomeinis fulde opbakning. Konflikten blev løst ved at afskaffe
premierministerposten i forbindelse med en forfatningsrevision, der
fandt sted få måneder før Khomeinis død. Fjendskabet mellem
Khamenei og Mousavi genopstod i 2009 i forbindelse med
præsidentvalget, der resulterede i genvalget af Mahmoud
Ahmadinejad. Valgresultatets gyldighed blev stærkt bestridt af
Mousavi og Karroubi, som blev besejret.
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Figur 2.1. Aristoteles’ tre kategorier af regimer
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Figur 2.2. Arendts typologi over regimer
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