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        1. To generationer spiller
ud


Vores liv fylder medierne, og medierne fylder vores liv.
Denne bog handler om dem og om os. Om en ny generation af medier og
os, der skal leve med dem.


Der er i dag flere medier, flere muligheder, og vi bruger
flere timer på medier end nogensinde før. Internet, chat,
mobiltelefoner, computerspil og sociale netværk lægger beslag på
en større og større del af vores dagligdag. Det digitale liv, som
foregår via de interaktive og mobile medier, er hastigt i gang med
at gøre det fysiske liv rangen stridig som det mest virkelige og
mest naturlige. Der er masser af eksempler på, at vi allerede nu
foretrækker det digitale liv frem for det fysiske: Vi tager
mobiltelefonen med til møde og tager den med den største
selvfølgelighed, når den ringer. Arbejdskolleger bruger Messenger
til at chatte med hinanden, selvom de sidder lige over for hinanden
på kontoret. Vi sender sms til veninden i Rom i stedet for at
deltage i konversation omkring cafébordet. Og netdatingen har vist
allerede nu overhalet nattelivet i byen som den almindelige måde
at møde en ny kæreste på. Dagligdags eksempler på, hvordan vi
oftere og oftere foretrækker det digitale liv og giver det forrang
for det fysiske, og på, at grænserne opløses, og det digitale og
det fysiske bliver ét.


Medierne er nu endegyldigt blevet tovejs. Modtagerne har
fået indflydelse og kan i højere grad selv være med til at
kontrollere den interaktive dialog. Det betyder også, at
historierne og informationerne pludselig går begge veje. Sådan
fungerer en samtale nu engang, også den digitale. Hvis vi vil
indgå i denne samtale, kræver det, at vi er tilgængelige, og at vi
forpligter os til at yde vores bidrag. Det indebærer i praksis, at
vi som ganske almindelige og gennemsnitlige mediebrugere åbner
døren ind til vores privatsfære og stiller os til rådighed. Både
for vores venner, personlige eller professionelle netværk, for
staten, organisationer og virksomheder og for nogen, vi slet ikke
kender. For at kunne kommunikere effektivt tillader vi en meget
omfattende adgang til detaljeret og præcis information om vores
præferencer, behov og adfærd. Den digitale dialog bliver meget
nemmere, mere effektiv og af en højere kvalitet, jo mere
samtalepartnerne kender til hinanden, og når vi ikke hele tiden
skal begynde forfra i samtalen. Derfor accepterer vi selv ret
alvorlige angreb på grænserne for privatsfæren. Vores handlinger
bliver minutiøst registreret, når vi bevæger os rundt på
internettet. Og oplysningerne bliver oven i købet gemt i en cookie
– på vores egen maskine! Vores private liv er omfattende og
effektivt registreret – men det er os selv, som helt frivilligt
medvirker til det. Men så forventer vi også, at det er en ægte,
synkron samtale.


Med de digitale og mobile medier har vi tilsyneladende
fået en række fantastiske nye muligheder for personlig
masseformidling. En hurtig, sproglig analyse af navnene på to
kendte eksempler på sociale netværk, YouTube og Myspace, viser, at
de hver især består af to led, hvor det første er et personligt
pronomen – you/my – og det andet led er en betegnelse for en kanal
eller virtuel scene – tube/space. Tager man de semantiske briller
på, er YouTube og Myspace altså først og fremmest medier for mig
og dig til vores individuelle udfoldelse og formidling.


Vi formidler de mest private detaljer vel vidende eller
uden at tænke på, at det med det samme bliver kommunikeret videre.
Blufærdighed er en næsten umulig – eller i hvert fald ubrugelig –
egenskab. Personlige og private sager, som vi før kun betroede til
vores livsledsager eller skrev til dagbogen og gemte i skuffen,
bliver nu masseformidlet i medieret form. Snævre interesser, som
før fik deres primære udfoldelse i kælderen, smalltalk om alt
mellem himmel og jord, som før foregik med kæresten og kollegaen,
og politiske holdninger, som tidligere var forbeholdt den mere
eller mindre belevne passiar ved middagsselskabet, alt sammen har
fået deres ultimative kanal til uundgåelig, global og automatisk
masseudbredelse. Vi er blevet formidlere: alle sammen, altid, til
alle. Og om alt, men ofte om os selv: Selvom det ved første øjekast
kan ligne ren promovering og selviscenesættelse, er det primært et
symptom på noget endnu mere gennemgribende: Vi kan slet ikke
undgå at fortælle om os selv til alle, hvis vi vil være en del af
det digitale liv.


På den måde lever vi mere og mere i medierne og giver
mere og mere af os selv til medierne. Vores oplevelser, bedrifter
og nederlag, succeser og skuffelser synes først at eksistere, når
de er blevet foreviget, gemt og ikke mindst formidlet. Det betyder,
at værdien af vores liv mere og mere afhænger af, hvordan, hvornår
og hvor meget vi er i medierne. Hvis man skal afgøre betydningen af
en person eller et fænomen, hvilken bedre metode findes der da end
at søge og se hvor mange hits, der kommer? Så enkelt er det, når
Google er blevet det mest autoritative barometer for betydning og
popularitet. På den måde måler vi os helt bogstaveligt via
medierne, og på den måde er det let at se, hvilke ting i livet
der er vigtige: Nyheden om Michael Jacksons død den 24. juni 2009
fik nærmest dele af internettet til at gå ned pga. overbelastning,
og sex- og pornorelatede sider udgør stadig den største
enkeltgruppe af sider.


Betydningen af vores liv og levned afgøres først og
fremmest af, hvem og især hvor mange vi er forbundet med, og hvor
hurtigt, hvor ofte og hvor desperate de er efter at få kontakt med
os. Den digitale dialog skal være her og nu, så vi tjekker hele
tiden, om der er kommet nye mails, opkald og sms’er, og hvor mange
der har læst vores blog eller besøgt vores profiler på forskellige
arbejdsrelaterede eller personlige netværk. Hvem kender ikke
følelsen af nærmest at miste forbindelsen med hele sin tilværelse,
når man skifter mobiltelefon, og der går et stykke tid, inden man
får overført kalender og kontakter fra den gamle telefon til den
nye? Vores venner bliver degraderet til blot at være en flok
anonyme numre, når telefonen pludselig ikke kan genkende dem. Der
opstår en snigende frygt for, at vi går glip af noget, fordi vi
føler os helt afskåret fra netværket – hvad vi jo rent faktisk
også er. Det er en grænseoverskridende oplevelse at være skilt fra
sin digitale livline og løbende opdatering af sin sociale
tilværelse.


Når man kigger på udviklingen i bare de seneste 10-15
år, giver det mindre og mindre mening at tale om en tilstand uden
for medierne, som er mere virkelig, bedre og mere ønskværdig end
det digitale liv. De mediebrugere, som er vokset op med de
interaktive, mobile medier, gør det i hvert fald ikke. Og hvis de
gjorde, er det tvivlsomt, om de ville foretrække den fysiske verden
eller anse den som den mest virkelige. For det er den digitale
virkelighed, de oftere og hellere befinder sig i. Det er her, de
bedst kender spillereglerne. Man forstår godt ældre mediebrugeres
skeptiske reaktion og stædige fastholdelse af, hvad de opfatter som
en bedre og mere rigtig virkelighed, for i det digitale liv er vi
voksne ofte både praktiske og teoretiske analfabeter. Der er en
række afgørende forskelle i den måde, vi vurderer hinanden på,
indgår relationer og i det hele taget agerer på i en verden med
interaktive og mobile medier i forhold til den verden og det liv,
vi hidtil har kendt ude i den almindelige, fysiske virkelighed. Men
hvis vi tror, vi kan opretholde de grænser, vi hidtil har haft,
mellem vores private liv og livet i medierne, tager vi fejl. Så
længe vi ikke har gjort op med disse og andre vildfarelser, kan vi
hverken som mennesker, forældre, venner og kærester eller i vores
professionelle liv til fulde forstå rækkevidden af de ændrede
betingelser, endsige opføre os hensigtsmæssigt. Ikke mærkeligt, at
vi begår fejlslutninger og kommer galt af sted, når vi i en ny
virkelighed uforvarende kommer til at opføre os og reagere, som om
vi var et helt andet sted. De fejl begår de nye, men alligevel
rutinerede, mediebrugere ikke i samme omfang, når de bevæger sig
anderledes naturligt rundt. Nok er konventionerne stadig løse, og
erfaringerne med det digitale samvær endnu få og flertydige, men
det interessante er, at dette gælder i meget mindre grad for de nye
mediebrugere, som netop udforsker grænserne og dermed lærer at
gebærde sig i den digitale verden. Selvfølgelig begår de fejl og
får skrammer, men det gør de også, når de famler sig frem i den
“virkelige” virkelighed.


En generations fødsel


Når man interesserer sig for nutidens og fremtidens
medier og mediebrug, er der en særlig årgang, som adskiller sig
fra andre og som er mere interessant end både tidligere og
kommende årgange. Det er den første årgang, som har været
digitale hele livet. Medlemmerne er født i 1994 samtidig med en
række markante, interaktive og mobile medier, som de i hele den
første del af deres liv er vokset op sammen med. Året før de blev
født, var world wide web så småt blevet etableret med den første
grafiske browser, Mosaich, og opfindelsen af http-protokollen, og i
1994 var internettet på plads, nogenlunde som vi kender det i dag.
I 2012 fylder denne generation 18 år og bliver voksne i juridisk
forstand. Det er denne generation, der har givet navn til denne
bog, Årgang 2012.


Omdrejningspunktet i bogen er nemlig disse unge. Jeg
forsøger at forudsige fremtidens mediebrug ved at spørge fremtidens
mediebrugere, og bogen sigter mod at dokumentere de ændringer, der
vil ske i vores mediebrug og i vores sociale liv og samvær nu og i
den nære fremtid. Som indfødte, digitale mediemennesker bevæger
Årgang 2012 sig hjemmevant og naturligt rundt i den digitale
virkelighed med en hastighed og tilpasningsevne, som ofte siger
Spar To til de langsommere, gammeldags tænkende, mere usikre
voksne. Årgang 2012 viser en udtalt og ofte kritisk bevidsthed om,
hvad medierne er, hvornår de bruges, og hvad de kan bruges til og
ikke kan bruges til. De har et skarpt blik for mediers status
indbyrdes, og de kan forklare, hvorfor det hænger sådan sammen. De
kan også udlægge sammenhængende normative regler for, hvad man bør
og ikke bør, og de kender konventionerne for, hvad man gør og ikke
gør. De kender så at sige grammatikken for de respektive medier
som for eksempel, at en sms eller en chatbesked, der kun indeholder
en smiley, ofte er en markør for, at samtalen er slut. Og Årgang
2012s erfaring og handlingsorienterede viden viser sig ikke kun i
deres adfærd og praktiske brug. De kan tillige hæve sig ud over det
konkrete og evner ekvilibristisk at bruge og præcist beskrive
forskellige genrer og former for medieudtryk. Som for eksempel den
særlige type af profilfotos på Facebook, hvor man tager et billede
af sig selv i et spejl med kameraet synligt. Genren i sig selv
illustrerer en stor mediebevidsthed, fordi den viser medierne i
deres naturlige og vigtige placering i Årgang 2012s daglige liv
samtidig med, at den leger både med brugen af mediet og med
personens egen iscenesættelse. Men oven på dette bygger de ofte
endnu et metalag, hvor de kommenterer genren og dens konventioner
og ofte tager ironisk afstand fra den i ord og handling. Årgang
2012 er således på mange måder en gruppe erfarne, bevidste og
kritiske mediebrugere. De er reflekterede, udstyret med en stor
indsigt i medier og har en avanceret, ja, til tider sofistikeret
brug og forståelse af medier. [Se også andre undersøgelser af
unge og medier: Sørensen, Audon & Olesen; Sørensen, Jessen
& Olesen; Larsen; Bay & Ralund; Lindstrøm; Drotner(2);
Tufte.]


Årgang 2012 vil ændre adfærd, og det er ikke alle
elementer, disse teenagere og skoleelever tager med sig ind i
voksen- og arbejdslivet. Kravene ændrer sig, og behovene bliver
mere målrettede, rationelle og ja, voksne. Ikke desto mindre viser
undersøgelser, at der er en inerti i nye mediebrugeres adfærd og
præferencer – at mediebrug er stærkt vanepræget. Den måde, man
opfatter og anvender et medie på, afhænger meget af, hvad man er
vokset op med. Selv når man bliver ældre, er man stadig præget af
de funktioner, man brugte, da man trådte i karakter med mediet,
altså begyndte at anvende det. [Madsen & Stald, s. 8-13;
Sørensen & Olesen, s. 142, og andre beskæftiger sig med dette.
Og den såkaldte Kohorte-teori beskriver også dette fænomen i
bredere termer, for eksempel: www.pejgruppen.
dk/documents/00221.pdf.]


 Og Årgang 2012 er ikke kun ved at træde i karakter
med medierne, men er også i en periode, hvor de er ved at træde i
karakter som mennesker. Deres medievaner formes samtidig med, at de
formes som mennesker, og Årgang 2012 skal ikke bare forstå og
lære de nye medier. De kan ikke tilegne sig et allerede
eksisterende sprog, for der er endnu ikke nogen knæsatte og
vedtagne konventioner. Som nye mediebrugere af nye medier er
Årgang 2012 i lige så høj grad med til at skabe og udvikle
sproget selv; de er med til at definere brugen og sætte de grænser,
som bliver gældende. Derfor vil mønstrene for den foretrukne måde
og den naturlige præference gentage sig og komme til at præge
medierne, deres udformning og brugen af dem. Det er disse
bagvedliggende mønstre, som jeg vil forsøge at afdække i denne
bog.


Sammenligning med de voksne


For at udbrede feltet vil jeg inddrage en anden generation
i min analyse, nemlig almindelige voksne mellem 30 og 50. Det
interessante er, at disse “gamle” mediebrugere for én gang skyld
ikke har et stort forspring i forhold til de nye mediebrugere,
fordi de to generationer har levet i præcis lige mange år med de
nye medier. Vi er derfor i den privilegerede situation, at vi ikke
bare kan udspørge og sammenligne to generationer af brugere, som i
princippet er lige erfarne i forhold til de medier, vi undersøger.
Vi kan også undersøge to generationer, hvor den ene har samme
alder og har alle sine væsentligste erfaringer fra de nye medier,
hvorimod den anden er opdraget med de gamle medier og stadig har de
fleste erfaringer herfra. På papiret har der været tilsvarende
situationer, da for eksempel bogtrykkerteknikken, fotografiet,
radioen og tv’et blev opfundet. Men udbredelsen af de interaktive
og mobile medier er gået usammenligneligt meget hurtigere end med
de tidligere teknologiske landvindinger, og nu er der derfor en
unik mulighed for at lave en undersøgelse af en ny generations brug
af jævnaldrende medier og direkte sammenligne den med ældre
generationer og ældre medier. Vi kan indfange og isolere de
forskelle, der vil forme fremtidens mediebrug. Denne sammenlignende
undersøgelse er grundlaget for bogen.


I bogens efterskrift har jeg foretaget en uddybende
gennemgang af undersøgelsen og dens metode.


Det personificerede
paradigmeskift


I denne sammenlignende analyse er det ved første øjekast
interessant at konstatere, at Årgang 2012s gengivelser af
overordnede regler og retningslinjer ofte er næsten identiske med,
hvad den voksne generation siger. De gengiver blandt andet den
overordnede præmis, at det nære samvær ansigt-til-ansigt mellem
gode venner er bedre og vigtigere end at dyrke mange overfladiske
bekendtskaber via for eksempel mobiltelefonen, præcis som også den
voksne generation formulerer det. Ved en overfladisk betragtning er
der tilsyneladende på en række områder ikke de store forskelle i
opfattelser af medier, når de to generationer spiller ud. Men det
lader til, at årsagen til dette sammenfald er, at de voksne selv
har børn, og at de viderebringer de regler, de selv følger, til
børnene. Årgang 2012 er godt opdraget af forældre og
lærere.


Men selvom der ikke er tvivl om, at begge grupper svarer
oprigtigt, [Om oprigtighed i interview med unge se for eksempel
Tufte, s. 70.] når de bliver spurgt direkte i interviewene om
deres holdninger og adfærd, er der noget, der ikke hænger rigtigt
sammen. Når man arbejder sig længere ind i materialet, afsløres en
udtalt diskrepans mellem det, Årgang 2012 siger, og det, de gør,
på trods af deres høje refleksionsniveau og bevidste tilgang til
mediebrugen.


Nu er mangel på sammenhæng mellem generelle regler for
korrekt adfærd på den ene side og specifikke handlinger og valg i
konkrete situationer på den anden side ikke et usædvanligt
fænomen. Tværtimod. Det er helt forventeligt i den type kvalitative
interview, som undersøgelsen benytter sig af. [De reflekterede svar
i interviewene er en anden type ordensiagttagelse, hvor man beder
deltagerne om at fortælle, hvad de gør. Og hvor man skal være
opmærksom på netop denne diskrepans.] Der er ikke noget
ekstraordinært ved, at vi siger et og gør noget andet. Men det
interessante er, at der i denne diskrepans viser sig et mønster,
som går ud over den helt normale og forventelige mangel på
selvindsigt og konsekvens: Årgang 2012 har nemlig ingen erfaringer
fra en verden uden interaktive og mobile medier. For denne
særlige generation af nye mediebrugere er der hverken tale om nye
medier eller nye muligheder. Det er tværtimod de medier og de
muligheder, som de kender allerbedst, fordi de har kendt dem altid.
Hvis der er noget, de opfatter som anderledes, og som de skal
tillære sig, er det snarere de gamle medier og deres betingelser og
muligheder. Som Jesper og Søren siger det i dette
interview:


 


Moderator: Ud over
internettet – hvad kunne I så have brugt?


Jesper: Vi kunne også have brugt en
avis, men det ville de fleste nok ikke gøre.

    Moderator: Ville I
nogen sinde gøre det?

    Alle: Nej.

    Moderator:
Hvorfor?

    Søren: Det har vi nok ikke nok
erfaring med.

    Skole B, gruppe 6


 


Den voksne generation er derimod stadig præget af
erfaringer med medier, som eksisterede, før Årgang 2012 blev født.
Mange af disse medier har eksisteret i lang tid og har deres rod i
industrisamfundets dynamik og grundlæggende principper, [Hansen
(1), s. 11ff.] for det var her, de havde deres storhedstid og deres
eksistensberettigelse. Det er disse mediers regler og grammatik, de
voksne videregiver til deres børn og elever. Men Årgang 2012 lever
til daglig i det digitale liv og gør egne erfaringer, som ikke
tager udgangspunkt i de hidtidige opfattelser af medier. Modsat for
den voksne generation er de mobile og interaktive medier ikke nye
for Årgang 2012, men deres modersmål, som de boltrer sig
hjemmevant i, og som er helt naturlige medvirkende i al samvær og
samtale. Årgang 2012 opfatter og bruger medierne til andet end
kommunikation eller som informationskanaler. Ja, faktisk er disse
kendte funktioner ikke engang de primære funktioner. Medierne
opfattes som udgangspunkt meget bredere.


Så hvor de voksnes oplæring kommer til udtryk i Årgang
2012s refleksioner, kommer de unges egne erfaringer til udtryk i
deres konkrete handlinger. Diskrepansen mellem Årgang 2012s ord og
handlinger trækker på smukkeste vis fronterne op mellem to
forskellige medieopfattelser og mediebrug. Den afslører, hvordan
erfaringer fra en gammel virkelighed, som én generation har med
sig og lærer videre til den næste generation, forsøges lagt ned
over en ny virkelighed og fejler fuldstændig, fordi alt det
tillærte, alt det, Årgang 2012 opdrages i, kolliderer med det, de
oplever på egen fysiske og digitale krop. Hvor fornuftige og
sympatiske de voksnes regler end er, viser de sig i praksis ofte at
være ganske ubrugelige i dét digitale liv, som Årgang 2012
bevæger sig rundt i.


Der er grøde i mediesuppen. Medierne fungerer ikke længere
på den måde, de tidligere gjorde, og har ikke længere de formål,
som kommunikationsforskningen hidtil har beskrevet. Der er en masse
viden, vi troede, vi havde, som ikke giver nogen mening længere, og
en masse regler og logikker, vi troede, vi kunne bruge, der ændres
markant. Årgang 2012 er en eksponent for disse forandringer, og
derfor kan vi lære meget af at betragte deres adfærd. Som den
første hele, digitale generation bekræfter og fuldender Årgang
2012 en naturlig udvikling, som netop har været på vej i hele
deres levetid, og med denne generation kan man med stor
sandsynlighed sige, at udviklingen på en række områder ikke
længere er tendenser, men er blevet den herskende tilstand. Årgang
2012 er manifestationen af et ægte paradigmeskift: en ny
generations fødsel – både af medier og af mennesker.


 


 


 


 


 


 


 


 





  



2.
Medie-menneske-maskine
En cyborg er en blanding af et menneske og en maskine, som
de fleste nok kender fra science fiction-film som Robocop,
Terminator og Avatar. Med de interaktive og
mobile medier er sammensmeltningen mellem menneske og maskine
imidlertid ikke længere fantasifuld fiktion. Hos Årgang 2012 er
menneske og mediemaskine nemlig allerede vokset sammen på et meget
konkret og virkelighedsnært niveau, som her ekspliciteret af
Helene:
 
Moderator: Mobilen –
hvor har I den henne?
Helene: I lommen. Altid.

    Moderator: Har du
aldrig nederdel på?
Helene: Jo, jo. Så kan den sidde
her i bh’en.
Skole B, gruppe 1
 
Næsten alle medlemmer af Årgang 2012 har en tændt telefon
tæt til kroppen hele tiden. Telefonen er som oftest lydløs, men sat
til at vibrere, når den ringer, eller der kommer en sms.
Forklaringerne varierer, men de er altid lige konkrete og
praktiske. Sådan plejer man at gøre. Har man den i tasken, bliver
den ridset. Eller også glemmer man bare at sætte mobilen tilbage
på lyd. Men hvad forklaringerne end er, handler det først og
fremmest om én ting: Hvis man vil være sikker på at opdage det,
når nogen ringer eller sender besked, hvor man end befinder sig,
og uanset hvor meget larm der er, er man nødt til at have mobilen
helt tæt på sig, i hånden, bukselommen, bh’en eller jakken, så
man kan mærke det, når den bevæger sig:
 
Irene: Jeg har sms
på vibration. Hvis nu jeg har den i bukselommen,
så 
ligegyldigt hvor meget larm der er,
vil jeg stadig kunne mærke den. Jeg har den
ALDRIG på lyd.

    Skole A, gruppe
2
 
Mobiltelefonen har fået en taktil dimension: Den er
måske ikke i fysisk forstand vokset sammen med kroppen, men det er
i praksis, hvad der er sket, for den fungerer kun, hvis den hele
tiden har kontakt med kroppen, så man kan mærke, når den
vibrerer. Computermusen er i øvrigt et andet eksempel på, at
grænserne mellem den fysiske og den digitale krop opløses. Musen
fungerer bogstaveligt talt som vores forlængede arm, så vi kan se
vores bevægelser på skærmen. Og det påvirker vores adfærd: Hvis
man laver et eksperiment, [Jeg har selv lavet eksperimenter af
denne type i forbindelse med usability-test af hjemmesider, blandet
andet på prototyper af Danicas og Carlsbergs hjemmesider.] hvor man
viser nogle testpersoner en hjemmeside, først i udprintet form og
dernæst på skærmen, viser der sig en tydelig forskel: På
papirversion fokuserer testpersonerne på billeder, overskrifter og
evt. billedtekster. Men når de sætter sig foran skærmen, griber om
musen og har tastaturet inden for rækkevidde, er det pludselig
andre ting, de lægger mærke til og peger på: Inputfelter, knapper,
drop down-bokse og links. Altså de steder, hvor der er mulighed
for at agere og foretage fysiske handlinger, som ændrer noget i den
digitale virkelighed. Vi har altid haft muligheden og en naturlig
drift for i overført betydning at involvere os i en fortælling,
identificere os med personerne og føle deres smerte eller glæde.
Men med de interaktive og mobile medier forsvinder den overførte
betydning. Vi lever ikke længere kun med i fortællingerne, men
rækker helt bogstavelig talt ind i dem og bliver medvirkende.
Sammenhængen er endnu mere udtalt på moderne spillekonsoller, som
for eksempel Nintendo Wii, der har joysticks med indbyggede
sensorer, som registrerer bevægelser, så spilleren på skærmen
slår det samme slag som spilleren i virkeligheden. Eller den nye
Xbox Kinect, som registrerer hele kroppens bevægelser og overfører
dem til skærmen. Den fysiske krops involvering er væsentlig for den
digitale dialog og for det medierede samvær og hænger nært sammen
med den interaktivitet, som er et af internettets kendetegn. Det
handler ikke blot om at svare og at tage del i samtalen, men også
om at handle, være (inter)aktiv og i bogstavelig forstand træde ind
i medierne.
Det fysiske og intime samvær gennem medierne ses tydeligt
hos Årgang 2012. De kærestepar, som vi interviewede, fortalte
blandt andet, at det sidste, de gjorde, inden de lagde sig til at
sove, var at sende en sms med “kys-kys, sov godt” til hinanden.
Teenagepigen, som ligger i sengen under dynen, sender altså en sms
til teenagedrengen, der også ligger i sengen – men i sin egen
seng, et helt andet sted. Via mobilen oplever det unge kærestepar
et samvær, som ikke kun er meget intimt, men også fysisk.
Telefonen vibrerer og minder med sin lette bevægelse om, at
kæresten har sendt en besked. På nogle telefoner er der mulighed
for at have forskellige slags vibrationer til forskellige personer,
og man kan altså dedikere en bestemt vibrerende bevægelse til kun
kærestens beskeder. Det er kærestens tilstedeværelse, der kærtegner
én via mobiltelefonens lette berøring af kroppen. Medierne er
taget med ind i det allermest intime område under dynen, måske
endda allerede inden de fleste af pigerne og drengene overhovedet
inviterer hinanden hjem eller endsige i seng. Samværet i medierne
er således ikke blot en erstatning for en mere attråværdig fysisk
intimitet; det er i sig selv et fysisk samvær. Medierne er heller
ikke blot trædesten på vejen mod at mødes i virkeligheden: Mens
Arto, et dansk website og socialt netværk for børn og unge, var
allermest populært for et par år siden, interviewede en journalist
fra Danmarks Radio en 14-årig pige om hendes brug af siden. Hun
fortalte blandt andet, at hun engang havde en kæreste på Arto, som
var rigtigt sød. Men så mødtes de i virkeligheden. Det gjorde hun
ikke igen. [DR P1, citeret efter hukommelsen.] Umiddelbart tolker
man måske pigens historie på den måde, at da hun mødte sin
kæreste i kød og blod, viste han sig ikke at være helt så sød
eller måske bare en anden end i den digitale verden. Men det var
ikke det, pigen mente. Hendes primære pointe var derimod, at det
slet ikke er meningen, at man skal mødes i den fysiske virkelighed.
Det bedste og mest virkelige samvær med kæresten var på Arto –
ikke i det kunstige, underlige møde udenfor. Alt kan og skal
foregå digitalt. Medieforskeren Malene Charlotte Larsen har for
nyligt lavet et indgående etnografisk studie af netop Arto, og hun
beskriver det således:
 
På hjemmesiden opretter og designer de unge profiler
med billeder og tekster om
sig selv, de opretter vennelister, skriver i
hinandens gæstebøger, chatter,
debatterer, skriver dagbog, uddeler virtuelle kys,
kram og klask, tilkendegiver
dagens humør, kommenterer hinandens galleribilleder,
indgår Arto-ægteskaber,
fejrer bryllupsdag på hjemmesiden og meget mere.
[Larsen, s. 17-18.]
 
Det tætte forhold til medier er langtfra kun et
teenagefænomen. Når helt små børn ser tv, sidder de ofte helt tæt
på apparatet. Det er ikke, fordi børnene har dårlige øjne, men
fordi de har et så intimt forhold til tv’et og dets indhold, at
det skal være inden for fysisk rækkevidde, så de kan nå det og
røre ved det. [Psykologer taler nogle gange om fire forskellige
interpersonelle afstande eller sfærer: Intim (hvor man ikke kan
undgå at røre ved hinanden), personlig (hvor man skal række ud for
at røre ved hinanden), social (arbejdsafstand, som på et kontor)
og offentlig afstand (større distance, nogle gang også udtryk for
mangel på respekt eller interesse); Edward T. Hall, citeret i
Hjarvard s. 49-51.] Og tendensen fortsætter, også når vi bliver
ældre: For et par år siden gennemførte jeg et antal fokusgrupper
med 18-28-årige kvinder rundt omkring i fire europæiske lande.
Sammen med en mandlig kollega undersøgte jeg kvinders adfærd og
mediebrug, og vi bad dem blandt andet om at vise os deres
mobiltelefoner. I løbet af de første fokusgrupper gik det op for
os, at vi overskred en meget skarp grænse ved at spørge så
direkte. Telefonerne var mere end et kommunikationsredskab.
Mobiltelefonen blev brugt til at date, flirte, mobbe, skændes og
knytte venskaber med. Telefonerne hørte til i kvindernes tasker
sammen med andre af de mest personlige ejendele: make-uppen,
tampaxen og billederne af børnene. Nogle af kvinderne, som
tidligere i interviewet ikke havde haft nogen problemer med at tale
om andre kvinder, kropsidealer og sex, blev pludselig blufærdige og
tilbageholdende, når det handlede om mobiltelefonen.
De unge kvinders reaktioner, børnene foran husalteret,
kæresteparret under hver sin dyne, interviewet med pigen på Arto,
de moderne spillekonsoller, computermusen og den vibrerende mobil
er alt sammen billeder på, at medierne er blevet fysiske. Det er
vigtigt for forståelsen af fremtidens medier at gøre sig helt
klart, hvor meget dette betyder. Prøv derfor at forestille dig, at
du står sammen med en eller flere af dine venner og snakker. I har
en god samtale, diskuterer måske en personlig udfordring, som du
har behov for råd og vejledning om. Pludselig er der en mand, der
prikker dig let på skulderen. Hvad gør du? Ignorerer du ham
fuldstændigt, fordi det er uhøfligt og upassende at afbryde din
samtale med vennerne? Sandsynligvis ikke, for det er svært at
ignorere en så nærgående henvendelse. I rører trods alt ved
hinanden, idet han prikker dig på skulderen. Mere sandsynligt er
det nok, at du afbryder dig selv, måske midt i en sætning, og
retter opmærksomheden mod ham. Nu har du flere muligheder: Du kan
vende dine venner ryggen og indlede en samtale med den nytilkomne.
Du kan forlade dine venner et kort øjeblik og føre en hurtig,
dæmpet samtale med ham, hvorefter du vender tilbage til kredsen af
venner. Eller du kan nøjes med hurtigt at kigge dig over skulderen
og sige “et øjeblik” til ham, der har prikket dig på skulderen.
Dine venner vil formodentlig blive irriterede, ja, ligefrem
fornærmede, hvis du uden videre vender dem ryggen og i stedet
vælger at tale med den udefrakommende person. Eller også vil de i
hvert fald forvente at blive præsenteret for ham og måske blive
inddraget i jeres dialog. Omvendt vil han, der har henvendt sig,
nok blive lidt fornærmet, hvis han bliver ignoreret fuldstændig,
hvorimod han sikkert sagtens vil kunne forstå det, hvis du siger
“et øjeblik, jeg er lige i gang med noget andet”.
Der er helt sikkert flere variationer over dette tema, men
det indrammer meget godt mulighedsrummet for sådan en ganske
almindelig situation og beskriver blot de normale regler for
høflighed og respekt for hinanden. Det interessante er, at det er
fuldstændigt de samme regler, som også gælder for det digitale
samvær for Årgang 2012:
 
Dorte: Det er okay at sende sms’er,
så længe man bare lige hurtigt skal give en
besked, når man er sammen. Men jeg kan godt blive
lidt irriteret, hvis folk de
sidder klæbet til deres mobiltelefon, når man er
sammen med dem.

    Sigrid: Hvis
det bare er en kort besked, så vil jeg svare, men hvis det er
sådan en
rigtigt lang en, så ville jeg nok hellere bare ringe
hende op og få det afklaret
hurtigt og så lægge på og så tilbage til at være
sammen.
Skole A, gruppe 6
 
Fordi medierne har en taktil, fysisk dimension, betyder
det, at en henvendelse via mobiltelefonen er det samme som at blive
prikket på skulderen. Den sms’ende person manifesterer sig akkurat
lige så nærværende, som hvis han var til stede. Og det skal ikke
forstås i overført betydning; det er helt uden praktiske eller
filosofiske forbehold: En mobiltelefon, som vibrerer i lommen eller
i hånden, har bogstaveligt talt den samme – fysiske – virkning som
en prikken på skulderen. Naturligvis reagerer både Dorte og
Sigrid, hvis nogen henvender sig direkte til dem via mobilen, for
det er både svært og uhøfligt at ignorere. Men det er lige så
uhøfligt over for veninderne, hvis de omvendt blot ignorerer dem og
kun taler med den, der sms’er. Derimod kan man godt tillade sig at
give en kort besked eller overveje, om det er bedre lige at ringe
og få det overstået, som pigerne fortæller i citatet.
I forbindelse med undersøgelsen var jeg på besøg på
skolerne i et par timer hos Årgang 2012 for at præsentere
projektet. Vi diskuterede blandt andet brugen af mobiltelefoner i
timerne, og i den ene klasse viste det sig, at eleverne gerne
måtte have mobiltelefoner med i timerne, og de måtte gerne være
tændte – blot skulle de være på lydløs. Det var ikke noget,
klasselæreren og eleverne i særlig grad havde diskuteret eller for
den sags skyld havde haft problemer med. Det var en implicit og
selvfølgelig ting, at man havde mobiltelefonerne tændt i timerne,
men det var lige så implicit og selvfølgeligt, at telefonerne ikke
måtte forstyrre i timerne, og at man forventedes at kunne følge
med. Der var ikke taget nogen særlige forholdsregler – i hvert fald
ikke andre forholdsregler end over for almindelig snak og manglende
koncentration: Man forstyrrer ikke, man følger med i timen, man
taler ikke med andre osv. Under diskussionen om mobiltelefonen
spurgte jeg eleverne, hvad de så gjorde, hvis der var nogen, der
skrev til dem i timerne. Og de fortalte som det mest naturlige, at
de bare svarede enten diskret under bordet, eller også bad de om
at gå på toilettet, hvis de ligefrem skulle tale. Denne
diskussion foregik helt åbent, mens klasselæreren hørte det. På
et tidspunkt sent i timen var der faktisk en af pigerne i klassen,
som skulle på toilettet, og idet hun passerede klasselæreren, som
sad lige ved døren, lagde hun diskret sin mobiltelefon på bordet
foran hende. Det var en form for veludviklet situationsfornemmelse
og ment som en diskret tilkendegivelse af, at hun faktisk gik på
toilettet og intet andet. Ved en senere lejlighed medgik
klasselæreren i øvrigt, at hendes elever da vist til tider gik
meget på toilettet. Men selvom hun kendte sammenhængen, ville hun
ikke begynde at gribe ind, så længe der ikke var nogen problemer
for denne eller hin elev. Hvis eleverne ikke kunne administrere det
selv og misbrugte friheden, fortalte klasselæreren dog, at der var
den mulige restriktion, at eleven skulle aflevere sin mobiltelefon
til læreren i timerne eller endnu værre på kontoret om morgenen
for så først at kunne hente den efter skoletid. Om det var denne
restriktion, der var så angstprovokerende for eleverne, at den
medvirkede til disciplin, er muligt. I hvert fald var det stort set
aldrig nødvendigt at gennemføre restriktionen. For det var helt
urealistisk for eleverne at være afskåret fra mobiltelefonen en
hel skoledag.
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