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Civil ulydighed (1849)
Jeg går varmt ind for det motto, at den bedste regering
er den, som regerer mindst, og jeg så gerne, at man hurtigere og
mere systematisk efterlevede mottoet. Ført ud i livet ville det for
mig at se betyde, at den bedste regering er den, som slet ikke
regerer, og når folk først indstiller sig på det, er det også
den form for regering, de ønsker sig. En regering er i bedste fald
et middel, men de fleste regeringer tjener som regel ikke noget
formål. De mange og vægtige indvendinger, der har været anført
imod en stående hær, og som fortjener at vinde indpas, kan også
rettes imod en siddende regering. Den stående hær er kun den
siddende regerings hær. Regeringen selv, som blot er det middel,
folket har valgt til at gennemføre sin vilje, er lige så
tilbøjelig som hæren til at lade sig misbruge og pervertere, inden
folket kan nå at handle igennem den. Et eksempel er den aktuelle
krig mod Mexico, som er resultatet af, at relativt få
enkeltpersoner brugte den siddende regering som deres redskab, for
i udgangspunktet ville folket slet ikke have tilsluttet sig et
sådant initiativ.
Hvad er denne amerikanske regering andet end en tradition?
Ganske vist en ung tradition, der stræber efter usvækket at
fortsætte ind i fremtiden, men som dog hvert øjeblik mister noget
af sin retskaffenhed. Regeringen har ikke enkeltindividets
vitalitet og styrke, da et enkelt menneske er i stand til at bøje
den efter sin vilje. For folket er regeringen en slags trækanon –
og alligevel nødvendig, da folket for at få tilfredsstillet sin
forestilling om en regering forlanger et kompliceret maskineri og
vil høre dets spektakel. Således demonstrerer regeringer hvor let,
man kan bedrage folk, ja, folk kan endda bedrage sig selv og tro,
bedraget er til deres fordel. Det er i sandhed storartet. Alligevel
har denne regering aldrig selv fremmet noget foretagende ved andet
end den beredvillighed, hvormed den er knebet udenom. Den
forsvarer ikke landets frihed. Den koloniserer ikke de
vestlige egne. Den sørger ikke for uddannelse. Det
amerikanske folks egen karakter har sørget for alt, hvad der er
gennemført, og folket ville have udrettet endnu mere, hvis ikke
regeringen af og til havde stået i vejen for det. En regering er
et middel, hvormed folk gerne skulle undgå at genere hinanden, og
som sagt fungerer midlet bedst, når det lader folk være i fred.
Hvis handel og erhvervsliv ikke var lavet af gummi, ville de aldrig
kunne hoppe over de forhindringer, lovgiverne ustandselig anbringer
på deres vej, og hvis man skulle dømme disse lovgivere alene ud
fra den virkning, de frembringer, og ikke delvist ud fra deres
hensigter, fortjente de at blive sat i bås med og straffet som de
ondskabsfulde personager, der lægger blokeringer ud på
jernbaneskinnerne.
Men for nu at tale konkret og som borger og ikke som dem,
der kalder sig modstandere af enhver regering, ønsker jeg ikke
regeringen afskaffet omgående. Jeg ønsker kun snarest en
bedre regering. Lad enhver gøre sig det klart hvilken regering, der
kunne vinde hans respekt. Det vil være første skridt på
vejen.
Når magten ligger i folkets hænder, er den konkrete grund
til, at flertallet i lang tid kan blive ved med at regere, ikke
den, at flertallet sandsynligvis har mest ret, ej heller at
mindretallet finder det mest rimeligt, men ganske enkelt, at
flertallet er stærkest. Men en regering, hvor flertallet i alle
henseender hersker, kan ikke være baseret på retfærdighed, i hvert
fald ikke så vidt, vi mennesker forstår begrebet retfærdighed.
Kunne der ikke eksistere en regering, hvor det ikke var flertallet,
men samvittigheden, som faktisk afgjorde, hvad der er rigtigt og
forkert? – Og hvor flertallet kun forholder sig til de spørgsmål,
det kan være formålstjenligt at forholde sig til? Skal borgeren
blot kortvarigt og i nok så ringe grad lade sin samvittighed vige
for lovgiverens? Hvorfor har hver enkelt af os i så fald fået en
samvittighed? Efter min mening skal vi være mennesker først og
dernæst undersåtter. Det er ikke ønskværdigt at opøve respekt for
loven i samme grad som for retfærdigheden. Min eneste forpligtelse
er til enhver tid at gøre, hvad jeg finder ret og rigtigt. Sandt
nok er det sagt, at en forsamling ikke har nogen samvittighed; men
en forsamling, der består af samvittighedsfulde personer, er en
forsamling med samvittighed. Loven har aldrig gjort nogen
en pind mere retskafne, og i kraft af deres respekt for loven
bliver selv de mest velvilligt indstillede dagligt til urettens
tjenere. Et almindeligt resultat af upassende respekt for loven er
synet af en række militærpersoner, oberst, kaptajn, korporal,
menige og håndlangere, der alle i beundringsværdig orden marcherer
hen over bakker og dale på vej i krig imod deres vilje, ja, stik
imod deres fornuft og samvittighed, hvad der gør det aldeles
urimeligt at marchere og får ens hjerte til at skælve. De
betvivler ikke, at de har viklet sig ind i en forbandet sag; hver
og én vil de have fred. Hvem er de? Er de overhovedet mennesker?
Eller er de små mobile forter og depoter i et skruppelløst
magtmenneskes tjeneste? Besøg flådestationen og kig på en
marineinfanterist, sådan én den amerikanske regering kan skabe
eller med sine sortekunster forvandle et menneske til – en ren
skygge og en rest af menneskelighed, et menneske, der endnu levende
er lagt i kiste og fuldt udrustet bliver begravet til sørgemusik –
eller snarere:
 


 
villemandfolk
 



 
Den, der fuldt ud ofrer sig for sine medmennesker,
opfattes af dem som unyttig og selvisk, men den, der kun delvist
ofrer sig, betragtes som godgører og filantrop.
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