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institutioner eller virksomheder, der har indgået aftale med
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PLATON OG POLITIKKEN: ET BLIK FOR HARMONI


En radikal nyhed i det antikke Grækenland var, at en
klassekonflikt ikke blev løst med vold, men med en ny politisk
form, som siden da har heddet demokrati. Den er baseret på,
at alle har ret til at præsentere deres synspunkter og pligt til at
respektere andres. Beslutninger træffes ikke ved at henvise til en
autoritet, men ved at overbevise et flertal. Op gennem historien
har denne styreform antaget mange former, været underlagt mange
begrænsninger, og indgået mange alliancer med videnskab, økonomi og
religion. Platon kunne decideret ikke lide den.
  I Antikken var demokratiet én ud af mange
styreformer, og op til 1700-tallet blev det rutinemæssigt
sammenlignet med aristokratiet og monarkiet, så fordele og ulemper
ved et styre af alle, nogle eller en blev afvejet. Først i
1900-tallet blev demokratiet "moraliseret" som den eneste rigtige
styreform, så et samfund uden demokrati blev et forkert
samfund.
Sofisterne
De førsokratiske filosoffer havde den fordom, at det
værende var fysisk. Naturen var filosofiens første øvelsesbane,
fordi den med sin kombination af konstante love og skiftende
hændelser er lettere at sætte på begreb end samfundet, hvis love
ikke har samme soliditet som naturens.
  Den førsokratiske filosofi var naiv i den forstand,
at den iagttog verden, men ikke sig selv. Havde den gjort det, var
den blevet lammet af paradokser. Hvis alt er vand, må det blik, som
iagttager vandet, selv være vand, og så flyder det hele
sammen i et stort bassin. Mens naturens love kan betragtes som
konstante, er sociale love variable, fordi der er mange slags
samfund, fordi samfund forandres, og fordi et blik på samfundet
foregår "inde" i samfundet og altså forandrer samfundet, mens sol
og måne er på afstand. De ændres ikke af et blik. 
  Over for naturen, men ikke over for samfundet, kan
iagttagelsen sætte sig selv i parentes. I takt med, at de græske
polis-stater blev "politiserede" og udviklede en demokratisk
styreform, som skulle tæmme konflikten mellem det gamle aristokrati
og det nye oligarki, drejede det filosofiske blik sig mod
samfundet. I sammenstødet mellem livsformer opstod produktive
tankekonflikter.
  Det traditionelle samfund forklarede verdens
indretning med gudernes vilje. De førsokratiske filosoffer vidste,
at det ikke gik an blot at erstatte guders vilje med menneskers
vilje. Selv om samfund er skabt af mennesker, kan de ikke ændres
vilkårligt. De forstod naturen som et system af "kræfter", analogt
med de lunefulde guders indgreb. Denne tilgang slog ikke til over
for samfundet. Her måtte forholdet mellem konstans og variation
konstrueres på en anden måde. 
  Den førsokratiske filosofi var materialistisk,
optaget af væren og forandring. Parmenides og Zenon præsenterede en
verden af urokkelig konstans. Det betød, at kravet om at forklare
forandring blev styrket. Den ontologiske sikkerhed forsvandt i takt
med, at samfundets traditioner kom i vælten. Det førsokratiske blik
handlede om økonomi. Det sokratiske blik handlede om politik.
  
  Athen fik med Solons love fra 594 fvt. en
forfatning, som brød med det slægtsbaserede samfund, så position
fulgte formue. Her kunne tredje stand også være med. I 508/7 fvt.
ud­formede Kleisthenes en demokratisk forfatning i Athen. Det satte
tradition og religion i krise: de leverede ikke mere grundlaget for
at forstå samfundet. Succes og fiasko i det politiske liv var ikke
bestemt af familie, men af politisk dygtighed – og
rigdom.
  Sin familie kan man ikke vælge. Men dygtighed kan
læres og penge kan tjenes. Her opstod en gruppe filosoffer –
sofisterne eller "vismændene" – som var datidens konsulenter,
spindoktorer og kommunikationseksperter. De tog penge for at
undervise i, hvordan man skulle gebærde sig i demokratiets
turbulente vande. Fagene var retorik og eristik, kunsten at
diskutere, så ærgerrige unge mænd kunne lære at vinde genhør for
deres synspunkter. Dialektik og logik var praktiske redskaber for
både aristokrater og oligarker. Natur og samfund blev to
indsatsområder med hver deres lovmæssigheder og teknikker til at
herske og styre.
Sofisterne er historiens første gruppe af frie
intellektuelle. Vi ken­der dem ikke fra deres egne skrifter, kun
gennem fremstillinger, som er skrevet af deres modstandere, fremfor
alt Platon og Aristoteles. Det er én af grundene til, at ordet
"sofist" har et dårligt ry. Faktisk er deres filosofi langt mere
moderne end Platons.
Sofisterne er skeptiske over for viden, moral og
retfærdighed. At de er relativister er ikke svært at forstå. At
undervise i at påvirke meninger fører til ringeagt for deres
sandhedsværdi: meninger kan styres med tekniske greb. Sofisterne
fik en instrumentel holdning til sandhed, fordi deres kunder var
kommende politikere og derfor mere interesseret i gennemslagskraft
end i sandhed.
Sofisten Protagoras (ca.481-411 fvt.), som underviste i
Athen, indtog hvad Friedrich Nietzsche senere kaldte en
"perspektivistisk" holdning: sandhed afhænger af det perspektiv
eller det blik, man anlægger på en sag. Det blev kaldt homo
mensura-sætningen og oversat til, at "mennesket er altings
mål". Pointen er formenlig ikke, at mennesket er altings formål,
men at hvert menneske bedømmer ud fra sin egen erfaring. En sag kan
ses fra mange sider, som alle har deres ret. Ingen objektiv
realitet kan definitivt afgøre sandheden for alle. Når iagttageren
skaber verden med sit blik, er der lige så mange verdener som der
er blikke – i teorien uendelig mange, i praksis kun nogle
få.
Føjer man til, at viden er baseret på sansning, er viden
lige så flygtig og usikker som de indtryk, vi modtager gennem vore
fem sanser. Det samme gælder politiske, moralske og æstetiske
spørgsmål. Det lyder negativt. Det positive mod­stykke er, at hvor
der er usikkerhed, er der læring. For Protagoras kan dyd
læres.
Homo mensura-sætningen giver mening socialt, men
ikke i forhold til den fysiske verden. Mennesker er fysisk og
biologisk afhængige af en omverden, de ikke selv har skabt. Men
selv socialt rejser den problemer. For det første synes teorien at
stride mod sig selv, eftersom det hævdes at være en evig sandhed,
at der ikke findes evige sandheder. Har Protagoras adgang til et
superperspektiv? For det andet må det, som kan iagttages fra mange
perspektiver, eksistere uafhængigt af hvert perspektiv – og
så er vi tilbage igen. Et blik skaber ikke verden.
 
Hvad guderne angår, mente Protagoras, at "livets korthed
og sagens dunkelhed" forhindrer os i sikker viden. Der er ingen
faste ståsteder i tidernes og sansernes strøm.
En anden sofist, re­torikeren Gorgias (ca. 480-380 fvt.)
satte sa­­­gen på spidsen ved at hæv­de, at 1. Intet eksisterer, 2.
Dersom noget eksisterer, kan vi intet vide om det, og 3. Dersom vi
kan vide noget, kan vi ikke meddele det til andre. Verden er lukket
for iagttagere, og iagttagere er lukkede for hinanden. Man kan
diskutere, om det er muligt at hævde en sådan serie af
påstande uden at slå sig selv på munden. Men tesen er, at der ikke
findes en fælles forpligtelse over for Væren og Sandhed, så enhver
selv må afgøre sine mål og midler. Den politiske kunst består i at
påvirke mennesker. Og her spiller ikke kun logos, sandhed,
men også etos og patos ind, evnen til at vække
tillid og påvirke følelser.
Den skeptiske holdning gjaldt både forholdet til natur og
samfund. Sofisten Alkidamas (300-t. fvt.) hævde­de, at "filosofien
er et angrebsværk mod lov og sædvane", f.eks. slaveri, men også at
filosofien bør give en rettesnor for samfundets udvikling. Og
Thrasymachos (kort før 400 fvt.) fast­holdt en kras retspositivisme
med en påstand om, at magt er ret.  Den blev udgangspunkt for
Platons politiske hovedværk, Staten.
  Sofisterne udviklede en kritisk samfundsteori, som
tørnede sammen med en aristokratisk samfundsteori hos Platon. Det
var to livsformer, med hver deres erfaring og intuition, som
udkæmpede deres konflikt som en kamp med argumenter, ikke med spyd
og lanser. Platon ønskede ikke at forsvare et demokrati, som havde
dømt Sokrates til døden, og ville give al magt til en elite af
filosofiske eksperter. Mens sofisterne forsvarede poiesis,
skabelse af noget nyt, også politisk, var Platon en indædt
forsvarer for en hævdvunden praxis, som var overhalet af
hans samtid. Mens sofisterne ville overbevise gennem en skolet brug
af sprog, ville Platon overbevise ved at pege på en sprogløs
sandhed hinsides tid og sted. Konflikten krystalliserede sig
omkring et centralt filosofisk spørgsmål: er det muligt at finde en
sandhed, som kan begrundes definitivt? Platon svarede ja,
sofisterne nej.
Platon: liv og værk
Platon (427-347 fvt.) var elev af Sokrates, som blev
henrettet for ugudelighed og fordærvelse af ungdommen i 399 fvt.
Selv om han med sin aristokratiske familiebaggrund var bestemt til
politik, opgav han efter Sokrates' henrettelse politikken og slog
sig på filosofien. Han foretog mellem 387-360 tre forgæves rejser
til Syrakus på Sicilien, hvor han ville overbevise tyrannen
Dionysos om sine politiske ideer. Efter 387 oprettede han en skole
for filosoffer, Akademiet, opkaldt efter halvguden Akademos. Det
varede i 900 år, til 529, hvor kejser Justinian lukkede det. Platon
udviklede sin filosofi i dialoger, først de "sokratiske" dialoger,
som ender negativt, dernæst manddomsdialoger (især Staten),
som fremsætter Platons egen lære, og endelig alderdomsdialoger
(Lovene, Timaeus), som har et stærkt elitært
og spekulativt præg. At de første dialoger er negative betyder, at
de opstiller et spørgsmål, endevender det, men må affinde sig med,
at svaret ikke findes.
  Sofisterne ac­cep­te­rede at være små stemmer i et
stort kor. Platon havde stærkere am­bi­tio­ner og ville tale med
fornuftens Store Stemme. Sammen med sin elev Aristoteles satte han
Europas "projekt filo­so­fi" på skinner, så enhver, der beskæftiger
sig med den sag, må bruge megen plads på de to. Over for sofister
og demokrater ville Platon genindsætte en fast og urokkelig
samfundsorden, baseret på en uafviselig sandhed om verdens,
samfundets og menneskets natur, så de tre naturer blev udtryk for
én og samme orden og altså spejlbilleder af hinanden. Den­ne
sandhed var kun tilgængelig for en elite, ikke for almindelige
borgere, som efter Platons mening havde en lav sjæl, et hårdt
arbejde og en snæver horisont.
Problemet med demokrati
I Athen benyttede sofisterne den demokratiske frihed til
at teste "hvad der virker" politisk – og frihed er én af de
værdier, som Platon sætter lavt, fordi den fører til kaos eller,
som han kaldte det, "tøjlesløshed" (562b) (Platon, Staten,
København: Museum Tusculanums Forlag, 1996. Hvor intet andet er
angivet, henviser tallet i parentesen efter et citat til denne
bog). Sofisterne var praktisk anlagte og satte sandheden i
parentes. Den kunne tage vare på sig selv, så de kunne tage vare
på, hvad der overbeviste et flertal. Blot blottede de sig ved at
argumentere for, at der ingen sandhed er. De fremsætter en
paradoksal påstand, som har ambition om at være sand, skønt den
hævder, at der ingen sandhed er. Her blev de fanget på det gale ben
og trukket ind i det sandhedsspil, de ville unddrage
sig. 
  I modsætning til det repræsentative demokrati var
det athenske demokrati direkte, uden dog at omfatte alle byens
indbyggere. Ideen om repræsentation var grækerne fremmed, og
Platons filosoffer skal ikke styre bystaten, fordi de repræsenterer
folket, men fordi de kender sandheden. Hverken kvinder, slaver
eller fremmede havde stemmeret Alle borgere forventedes at deltage
i byens styre, så styret i praksis inddrog en stor del af den
mandlige befolkning. I 400-tallet fvt. sad omkring 40.000 ud af
300.000, altså knap 15 %, i byens netværk af komiteer og råd.
De diskuterede og vedtog love, og ofte blev sager afgjort ved
stemmeflertal.
  Denne situation var utålelig for Platon, og efter
Sokrates' domfældelse og henrettelse i 399 fvt. konkluderede han,
at demokratiets liv er sandhedens død. Demokratisk er det vigtigere
at overbevise et flertal end at tale sandt, eftersom sandheden kan
være ilde hørt. Og demokratisk er alle meninger lige gode. Enhver
stemmer ud fra sin egen livsform og sine egne interesser. Enhver
anlægger en nyttekalkule over hvad der gavner og skader ham
selv, og retorikken, som handler om at overtale, træder i stedet
for filosofien, som handler om at overbevise.
  Platon mente, at opgiver man sandheden, går staten
i opløsning. I stedet for statens enhed får vi livsformer i
borgerkrig. Hans filosofi er et storslået forsøg på at genskabe en
sandhed, som forpligter alle i samfundet, så det giver mening at
tale om et fællesskab og en samlet stat, som kan gøre krav på
loyalitet.
   Polis, bystaten, var for Platon ikke
et udvendigt fællesskab, og der var ingen modsætning mellem at være
menneske og at være statsborger. Det land, man bor i, skal man
betragte som sin "moder og amme" (414e). Man er ikke først
menneske, med private begær og interesser, og dernæst borger med
blik for det almene. Man bliver menneske ved at blive borger i en
polis-stat. Derfor vil Sokrates efter sin domfældelse ikke
flygte fra fængslet, selv om han har mulighed for det, sådan som
Platon skildrer det i dialogen Kriton. Lovene har skabt ham,
og at flygte fra lovene er at flygte fra sig selv og altså svigte
både sig selv og staten. Flugt gør hjemløs.
  Det intime forhold mellem jura og moral og stat
blev senere stillet op som et romantisk modstykke til den moderne
og "udvendige" stat, hvor markedet fristiller individer til at
forfølge sin egen lykke, så staten iagttages enten som en fjende,
der bremser den frie udfoldelse, eller som en ressource, der skal
afpresses flest mulig ydelser. Blikket er økonomisk. Det
"indvendige" forhold mellem individ og stat opløses, når hvert
individ anlægger en pragmatisk nyttekalkule og sætter individuel
succes over hensyn til helhed, så man kun er loyal over for sig
selv, ikke over for staten. Man vil hverken handle eller lide for
staten.
  For Platon er polis ikke en økonomisk, men
en politisk helhed. Den blev opløst af sofisterne, som solgte
politisk skoling til de betalingsdygtige. De tilbød individuel
lykke. For Platon er det ikke statens opgave at gøre nogen
lykkelig, men at sikre en fornuftig helhed, så samfundets klasser
står i et harmonisk forhold til hinanden.
  Helheden handler ikke om interesser, og ikke alle
kan se den. Derfor er hver stemme ikke lige god. Der er kyndige og
ukyndige stemmer. Hvis kun man ser på egen fordel og ikke kan løfte
blikket, er man uegnet til at tage del i styret. Magten bør gives
til en gruppe, som kan indtage helhedens perspektiv. Siden har
forholdet mellem "det fælles vel" og "den blot private interesse"
et stedsegrønt politisk tema. Kampen om at gøre sin egen interesse
til en fælles sag er så gammel som politikken selv.
polis
polis
Forsvarstalendocta ignoratioStatenMenon
anti‑demo­krat og meritokrat
Fra samfund til stat
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