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Ånd, åndsfrihed og tidsånd Begrebernes historie, idé og aktualitet

Ove Korsgaard og Michael Agerbo Mørch

Formålet med bogen

Formålet med denne bog er at bidrage til studier af begreberne ånd, åndsfrihed og tidsånd. Dog uden en ambition om at præsentere en fælles forståelse af disse begreber. Der er således ikke tale om en grundbog eller en state of the art-udgivelse, men en antologi, der bidrager til en dybere forståelse af åndsbegrebets forskellige aspekter. Da både ”åndsfrihed” og ”tidsånd” anvendes flittigt i daglig kommunikation og har reelle implikationer inden for eksempelvis politik, kommunikation, uddannelse og marketing, finder vi det afgørende med flere og mere grundige studier i begrebernes historie, idé og aktualitet, end der hidtil har været her i landet.

Hvad er ånd?

Men hvad forstås ved kernebegrebet ånd? Det hersker der langtfra enighed om. Et opslag i ordbogen på ordnet.dk viser ikke mindre end seks forskellige betydninger af ordet ånd, endda med flere underpunkter. Men en leksikalsk opremsning af ordets elastiske semantik er ikke nok til at indfange kompleksiteten, for selv blandt forskere, der anvender et ord med ens betydningsflade, vil man kunne identificere stor variation i den mere præcise eksplicitering af betydningsindholdet.

I den filosofiske, teologiske og antropologiske tænkning kan der indkredses hele fem forståelser af begrebet ånd: 1) ånd som organisk princip, der binder alting – inklusive mennesket – sammen; 2) ånd som det, der binder mennesket til det absolutte; 3) ånd som selvforhold; 4) ånd som udtryk for en skabende aktivitet; 5) ånd som synonym for frihed, dvs. som en overskridelse af den organiske sammenhæng. Så også inden for felter, der historisk har beskæftiget sig med åndsbegrebet, er variationen betragtelig.

”Ånd er i mennesket, hvad pengene er i verden”, hævder N.F.S. Grundtvig på vanlig slagkraftig vis. Spændvidden i ekspliciteringen af åndsbegrebet gør, at det historisk er blevet holdeplads for en lang række mere eller mindre dunkle ideer. Alligevel er det denne bogs grundlæggende position, at der går noget uopgiveligt tabt, hvis åndsbegrebet kastes bort eller helt erstattes af andre begreber såsom psyke, bevidsthed og spiritualitet. Det er ifølge idéhistorikeren Hans-Jørgen Schanz endnu ikke sket i Danmark i samme omfang som for eksempel i Sverige, hvilket han finder, hænger sammen med Grundtvigs store indflydelse på det danske sprog og den kollektive bevidsthed.1

Det mangetydige er altså noget uundgåeligt ved begrebet ”ånd”, og derfor er det nødvendigt at skabe større klarhed over, hvordan begrebet har været brugt hos centrale tænkere, men også hvordan brugen af ordet har udviklet sig historisk, og hvordan en mere systematisk opklaring kan se ud. Alle tre aspekter bringes i spil i antologien.

Hvad er åndsfrihed?

Åndsfrihed udgør et centralt begreb i nyere dansk skolehistorie, idet der i den nugældende lov om folkeskolen står, at hele skolens virke skal bygge på ”åndsfrihed, ligeværd og demokrati”. Åndsfrihed glider dog ofte under radaren i den offentlige debat, hvor andre termer såsom demokrati, tolerance og ytringsfrihed bruges langt hyppigere. Og når man betænker, at begrebet på ingen måder er selvindlysende, virker dets centrale placering i et offentligt grundlagsdokument da også påfaldende. Men vi tager det som en invitation til at belyse begrebet på ny, så vi kan kickstarte en faglig diskussion om begrebets betydning og anvendelse i dag.

I Danmark har Foreningen Åndsfrihed, der blev grundlagt i 2018, forsøgt at indkredse en definition af åndsfrihed. I foreningens vedtægter hedder det: ”Åndsfrihed i et samfund betyder, at enkeltpersoner og grupper har frihed til at have deres overbevisning i religiøse, politiske, livssynsmæssige og ideologiske spørgsmål, udtrykke denne overbevisning, formidle den og handle i overensstemmelse med den. Åndsfriheden afgrænses af medmenneskets ret til samme frihed”.2 Her understreges det kendte faktum, at frihed både er ”frihed fra” pression, tvang og indoktrinering og ”frihed til” diskussion, mission, agitation og opdragelse.

En mere rettighedsorienteret tilgang til diskussionen om åndsfrihed vil fremhæve, at de individuelle og kollektive frihedsrettigheder, som er knæsat i grundloven, Den Europæiske Menneskerettighedskonvention og FN’s Verdenserklæring om Menneskerettigheder, søger at sikre frihed for ånden. Men i den danske åndsfrihedsforståelse har det samtidig været et afgørende synspunkt, at åndsfrihed ikke kan sikres juridisk, men må være forankret i en mellemmenneskelig livsform og tankeform. Det har lighedspunkter med Hal Kochs kendte udsagn, at demokrati er mere end en styreform, det er også en livsform.3 Åndsfriheden kan fremmes og beskyttes af juridiske rettigheder, men kan ikke udfolde sig uden konkrete menneskers bidrag i det daglige.

I antologien er åndsfrihed primært undersøgt i forhold til skoleverdenen bredt forstået. Det er både her, begrebet har været diskuteret mest ivrigt, og det er også alene her, det har fået en juridisk status, der gør det værd at beskæftige sig fagligt dybdegående med.

Hvad er tidsånd?

Tidsånd er et forkætret begreb, der gjorde sit indtog i dansk sammenhæng op gennem 1800-tallet. Med begrebet ville man indkredse og sammenfatte samtidens kollektive ’ånd’, dens tidstypiske indstillinger, tænkemåder, meninger, følelser, stemninger, smag og tilbøjeligheder, men samtidig ville man med begrebet også pejle samtidens udviklingsretninger.

Men selv om begrebet har været anfægtet og kritiseret som et vagt, luftigt og upræcist begreb, så lever og cirkulerer det i bedste velgående og bruges den dag i dag med største selvfølge i medier og offentlige debatter. For når det handler om at orientere sig i nutidens virvar eller om at udpege det nye, det særlige eller det tidstypiske, kan man i kulturelle såvel som kommercielle sammenhænge tilsyneladende ikke undvære et sådant syntetiserende begreb.

Når det er relevant at inddrage begrebet tidsånd i en diskussion om ånd og åndsfrihed, skyldes det, at tidsåndens mulige eksistens som en kulturel kendsgerning i princippet både anfægter og i visse tilfælde direkte dementerer ideen om åndsfrihed. Det gælder fx, når man i den offentlige debat eller i anmeldelser hævder, at en tanke eller idé, et synspunkt eller en talemåde er ’tidstypisk’ og i ’pagt med tidsånden’, er et ’ekko af tidsånden’ eller ligefrem er underlagt ’tidsåndens tryk’. Dermed er der også angivet et fokusskifte fra et mere simpelt fokus på individer – herunder individets rettigheder og samspillet mellem individer – til et mere komplekst fokus på en overgribende kollektiv størrelse, som præger og måske endda determinerer det enkelte individ.

For begrebet tidsånd rejser jo spørgsmålet: Hvordan være en fri ånd, hvis tidsånden udøver magt over sindene og dermed tendentielt undergraver ideen om åndsfrihed? Det kræver uden tvivl, at sandheden har gode kår og hykleriet dårlige. Med andre ord: Modet til at sige sandheden uden tanke på, hvad det kan komme til at koste, markerer en vigtig forskel mellem tidsånd og ånd.

Bogens kapitler

Bidragene i antologien indgår i en treklang mellem det historiske forlæg, de begrebsmæssige diskussioner og den faktiske brug af begreberne ånd, åndsfrihed og tidsånd. Artiklerne går derfor naturligt fra historiske og systematiske undersøgelser af ånd til undersøgelser af åndsfrihedsbegrebets anvendelse i skoleverdenen til en afsluttende artikel om tidsånd. Bogens artikler falder i fem dele, som har hver sit fokus i forhold til den tematiske treklang. I det følgende giver vi et kort overblik over bogens bidrag og opbygning.

Første del består af tre artikler, der er undersøgelser af åndsbegrebet hos tre teologer, der formentlig har været – og stadig er – de mest indflydelsesrige, når åndsbegrebet skal diskuteres i en dansk sammenhæng. Bo Kristian Holm skriver om åndsbegrebet hos Martin Luther (1483-1546), Pia Søltoft skriver om åndsbegrebet hos Søren Kierkegaard (1813-1855) og Katrine Frøkjær Baunvig skriver om åndsbegrebet hos N.F.S. Grundtvig (1783-1872). Anden dels tre kapitler hæver altså detaljeringsgraden i forhold til overbliksartiklen i første del, der omvendt var nødvendig for at se de tre bidrag i anden del i en større historisk og geografisk sammenhæng.

Bogens anden del er helliget studier i åndsfrihedsbegrebets historiske rødder. Frederik Stjernfelt undersøger begrebet hos historikeren P.F. Suhm (1728-1798), der var ivrig debattør i den trykkefrihedsperiode, som Stjernfelt har undersøgt indgående i anden sammenhæng. Esther Oluffa Pedersen kortlægger brugen hos en række tænkere i 1930’erne og 1940’erne, særligt Poul Henningsen (1894-1967), Hal Koch (1904-1963), Jørgen Jørgensen (1894-1969) og Hartvig Frisch (1893-1950). Ove Korsgaard præsenterer en studie i, hvorfor åndsfrihedsbegrebet blev en del af skoleloven i 1975. I denne anden del af bogen er tematikken udvidet fra en mere filosofisk-teologisk diskussion af åndsbegrebet til de politiske konsekvenser som et åndsbegreb kan medføre – det være sig institutionelt (skole, politik, retsvæsen osv.) eller for samfundsdebatten. At den slags diskussioner altid har konkret historisk indlejring, viser alle tre bidrag.

Tredje dels artikler kredser om systematiske og filosofiske undersøgelser af åndsfrihedsbegrebets idé. Sune Lægaard giver en systematisk-filosofisk begrebsafklaring. Michael Agerbo Mørch skriver om betydningen af nyere filosofiske sandhedsteorier og fortolkningsteorier for klasserumsdiskussioner i livssynsfagene. Ingrid Ank undersøger begrebet civil ulydighed hos lærere med udblik til Henry David Thoreau (1817-1862) og Hannah Arendt (1906-1975). Artiklernes tilgang til emnet i denne tredje del adskiller sig fra anden del ved netop at fokusere mindre på den historiske kontekst og i stedet isolere argumenter for bestemte positioner. På den måde klargør artiklerne enten begreber, som har været diskuteret historisk eller biografisk i tidligere kapitler, eller drager nogle konsekvenser af fx åndsforståelsen eller åndsfrihedsforståelsen, som er kommet til udtryk i artikler i del et og to.

Fjerde dels tre artikler diskuterer åndsfrihedsbegrebets aktualitet i tre forskellige uddannelseskontekster. Carsten Hjorth Pedersen og Michael Agerbo Mørch diskuterer åndsfrihedsbegrebet i relation til friskolerne, der historisk set har været en af de mest centrale kamppladser for idédebatten om åndsfrihed. Rasmus Kolby Rahbek diskuterer åndsfrihedsbegrebets relation til højskolerne, der historisk har været laboratorium for Grundtvigs forståelse af åndsfriheden. Og Heine Andersen diskuterer det aktuelle pres på forskningsfriheden og sætter det i relation til åndsfrihedsbegrebet. Hvor del tre anlagde en mere abstrakt tilgang til antologiens emner, tager del fire igen fat på de konkrete udmøntninger af ånds- og åndsfrihedsforståelsen. Artiklerne undersøger således, hvordan de forståelser, der historisk har været indflydelsesrige i Danmark (særligt analyseret i del et og to), har konkret indvirkning i forskellige uddannelses- og dannelseskontekster også i dag.

Femte og sidste del handler om begrebet tidsånd. Artiklen er skrevet af Jens Erik Kristensen, der trækker de idéhistoriske linjer op fra de tyske filosoffer J.G. Herder (1744-1803) og G.W.F. Hegel (1770-1831) til nutidens brug af begrebet tidsånd. Det er en artikel, der kritisk diskuterer muligheden for den åndsfrihedsforståelse, som er blevet beskrevet og diskuteret i del et til fire. Det analytiske og idéhistoriske perspektiv er bredere end den danske kontekst, som ellers primært er rammen for denne antologi, men da idédebatten i Danmark nærmest altid har været – og er – skarpt informeret af idéstrømninger fra det store udland, har artiklen et nødvendigt udblik, der kvalificerer og problematiserer antologiens hovedfokus. På den måde rundes antologien af med et kritisk blik udefra.

Deklaration

Som afslutning på denne introduktion ønsker vi at klargøre den institutionelle og økonomiske baggrund for bogen. Antologiprojektet er udsprunget af det forskningsnetværk for åndsfrihed, som den da nyetablerede forening Åndsfrihed knæsatte i 2018. Nogle skribenter i denne antologi er både medlem af foreningen og netværket, nogle er med i netværket, men ikke i foreningen, og andre igen har ingen anpart nogen af stederne. Det har ikke været et krav at skrive under på foreningens forståelse af åndsfrihed for hverken at deltage i netværket eller denne antologi, og selv om foreningen har bidraget økonomisk til udgivelsen, har den ikke haft indflydelse på indholdet af artiklerne.

Projektet er støttet økonomisk af en lang række bidragsydere, herunder foreninger, organisationer og fonde, uden hvis rundhåndede støtte bogen aldrig havde set dagens lys. De skal alle have stor tak.
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Del 1

Luthers, Kierkegaards og Grundtvigs åndsforståelse

Ånd hos Luther
Åndens frihed i en tvetydig verden
Bo Kristian Holm
Ånd er hos Martin Luther (1483-1546) både et guddommeligt og et menneskeligt begreb, men i begge tilfælde er det et relationsbegreb. Det gælder også for Luthers forståelse af Helligånden. Den kristne frihed bliver tidligt et reformatorisk slagord. Friheden er først og fremmest åndelig, men sætter samtidig netop derfor klare grænser for verdslig magt. I praksis bliver disse grænser dog svære at opretholde. Ånd bliver første gang et hovedbegreb i Luthers forståelse af korrekt Bibelfortolkning. Her er ånd udtryk for den vellykkede kommunikation mellem skrift og læser, derfor er åndsfrihed for Luther Åndens frihed. Den vellykkede kommunikation mellem Gud og mennesker sker, hvor og når Gud vil det. Den rette fortolkning af Skriften giver mennesket mulighed for at betragte verden med Åndens blik. Med det bliver det muligt at se den nådige Guds nærvær i en tvetydig verden. Derfor er det også Ånden, der frigør mennesket til den form for fællesskab med andre, der ikke kun ser næsten som middel men også som mål. Åndens frihed er først og fremmest en indre frihed. I den ydre verden er mennesket bundet til at tage vare på sin næste. Også omsorgen for næstens tarv har et både ydre og indre mål. Mens det ydre viser sig som omsorg for det legemlige liv gennem næstekærlige gerninger, viser det indre sig som forpligtelsen til at forkynde evangeliet for næsten og bekæmpe vranglære. På den måde er reformationen kun et skridt i åndsfrihedens historie, og andre reformatorer viser sig bedre til at fortsætte frihedens historie end Luther selv.
Frihed fra verden
Da Luther ved rigsdagen i Worms i 1521 med truslen om at blive erklæret fredløs hængende over sit hoved nægtede at tilbagekalde sine skrifter, begrundede han det med, at det ikke ville ske, medmindre han kunne overbevises ud fra Skriften, dvs. ud fra Bibelen, eller med rene fornuftsgrunde, for det var for Luther forbundet med stor fare at handle mod sin samvittighed. Det var selve frelsen, der stod på spil. For forståelsen af åndsfrihedens historie er dette en afgørende begivenhed. Her stod Luther op mod både pave og kejser, selv om han vidste, at ca. 100 år før var Jan Hus endt på bålet efter en lignende seance i Konstans til trods for, at Hus var lovet frit lejde.
Den frihed, hvormed Luther turde stå fast på sit synspunkt, har to fikspunkter. Dels forudsætter den en binding til en fælles, ydre instans, for Luthers vedkommende Skriften og fornuften, for det andet en indre erfaring af egen frihed fra jordiske bindinger. Bundet følte Luther sig kun af sin samvittighed. Individet får dermed ny betydning. Det samme gør imidlertid også de relationer, som individet er en del af.
Luther havde få år forinden skiftet stavemåden på sit navn fra Luder til Luther, sandsynligvis for at spille på ligheden med den græske ord eleutherios, der betyder ”fri”. Det passer meget godt med den udvikling, som i øvrigt prægede Luthers teologi i disse år, hvor frihedsbegrebet kom til at fylde mere og mere i hans teologi.1 Betoningen af friheden var en direkte konsekvens af Luthers opgør med, hvad man med et moderne ord kan kalde ”præstationsfromhed”. Mennesket er frit, men friheden er skænket, for menneskets frihed er en befriet frihed. Friheden er på den ene side en frihed fra bindingen til egne præstationer, hvad enten de kommer til udtryk som ydre gerninger eller indre anger. På den måde er friheden en frihed fra verden og dens logik. På den anden side er friheden også en frihed til verden. Denne dobbelthed er afgørende for at forstå Luthers rolle i åndsfrihedens historie.
For Luther er den frihed, der gælder, først og fremmest friheden fra loven, som er det samme som frihed fra selv at gøre sig fortjent til frelse gennem gode gerninger. Loven er i Luthers terminologi udtryk for det, der kræves af mennesket og møder mennesket både i nedskreven form og i samvittighedens stemme. For Luther er al lov konkrete udtryk for det dobbelte kærlighedsbud om at elske Gud af hele sit hjerte og næsten som sig selv. Loven kan dog ikke i sig selv forårsage sin fulde opfyldelse. Loven kan ved at lokke med belønning eller true med straf i bedste fald bevirke en ydre overholdelse af loven over for næsten, men den kan ikke sikre den helhjertede opfyldelse, fordi lovens virkemiddel taler til menneskets selviske interesse. Derfor binder loven mennesket på en dobbelt måde. I det ydre binder den mennesket til at gøre gode gerninger, hvilket for næsten er godt. I det indre binder den mennesket til Guds dom, der altid gennemskuer menneskets mangel på helhjertethed. Derfor er der ingen frihed i loven. Luther kan sågar hævde, at loven øger synden i mennesket netop ved skånselsløst at åbenbare den syndige egenvilje. Frit kan mennesket kun blive i mødet med evangeliet, der i tilgivelsens form skænker det, som loven kræver. I troen på evangeliets ord forbindes den troende med Kristus, der uden lov frivilligt gjorde, som loven krævede, så den troende selv bliver fri fra lovens tvang og dom.
Det er på den måde, friheden er en frihed fra den gerningsretfærdighed, der gør menneskets frelse afhængig af dets handlen i verden. Friheden opstår i det øjeblik, mennesket i sin tro stoler på, at Gud er lige så nådig over for den enkelte, som det er forkyndt i evangeliet om Kristi død og opstandelse for menneskers skyld. Friheden er altså bundet til noget udefrakommende, et bestemt budskab, men dens virkelighed findes i menneskets indre. Denne virkelighed forstår Luther som Helligåndens virke. Og denne virkelighed er den egentlige frihed. Luthers frihedsbegreb er derfor tæt forbundet med hans trinitariske gudsbegreb. Friheden bliver delagtig i den treenige Guds handlen og dermed også i den treenige Guds frihed. At have sin frihed bestemt af den treenige Gud er at være virkeligt fri – for næstens skyld.2 Det sidste element må ikke glemmes. Nok er friheden en frihed fra gerningsretfærdighed, men den er ikke en frihed fra gerninger. Den anklage mod Luther lød med det samme, og Luther gjorde sig store anstrengelser for at præcisere sit synspunkt – ikke altid med held. Luthers pointe var nemlig, at Ånden altid vil vise sig i menneskets ydre virke. På den måde er Ånden tæt knyttet til det legemlige, både i frihedens begyndelse og som mål. Når Ånden virker i den troende, gør den troende spontant gode gerninger.
Samme skelnen er gennemgående i de otte prædikener, som Luther holdt i Wittenberg i 1522, da han forklædt som junker Jörg forlod sit sikre skjulested på borgen Wartburg og kortvarigt var tilbage i Wittenberg for at lægge en dæmper på en reformationsbevægelse, der i hans og andres øjne var ved at løbe af sporet.3 Anført af Andreas Bodenstein von Karlstadt (ca. 1480-1541) var man begyndt at slæbe helgenfigurer ud af kirkerne og ændre radikalt på gudstjenesten. I den første prædiken slog Luther fast, at enhver for sin egen skyld må kende de kristne hovedlærdomme: at mennesket er en synder, at Gud har sendt sin søn, så enhver, der har tillid til ham, skal være fri for synden og være et Guds barn, og at man skal have kærligheden og ved kærligheden gøre mod hinanden, som Gud har gjort mod mennesker. Endelig er også tålmodigheden vigtig, som lærer en at udholde trængsler og gøre gavn mod sin næste. Derfor må den frihed, der kommer af troen, ikke blive en ny lov eller et nyt krav. Derfor skelner Luther i den anden prædiken mellem det, der er nødvendigt, og som der ikke kan rokkes ved, og det, som er frit og unødvendigt, og som derfor kan være anderledes. Derfor er det nødvendigt at afskaffe messeofferet, fordi det ifølge Luther forkynder et falsk evangelium, mens meget andet kan blive stående. Det er kirkens opgave at forkynde det rette frigørende evangelium, men troen kan den enkelte kun iføre sig frivilligt, og den opstår der, hvor Guds Ånd virker.
Ånden og verden
Der er både på hebraisk og på de indoeuropæiske sprog en tæt forbindelse mellem substantivet ånd, navnet Helligånd og verbet at ånde. Sammenhængen går helt tilbage til skabelsesberetningen i Første Mosebog, hvor Gud puster en levende ånd ind i det menneske, han har skabt. Ånd har derfor hos Luther tæt forbindelse til såvel skabelsen og den skabte verden som til frelse og den kristnes nye liv. Der er derfor to spor at følge ind i Luthers forståelse af ånden/Ånden: For det første er Ånden med stort hos Luther altid Helligånden, den tredje person i Treenigheden, for det andet er Luthers begreb om ånd tæt forbundet med begrebsparret åndeligt-verdsligt. Lad os begynde med det sidste.
Åndeligt og verdsligt hos Luther
Skal man forstå Luther rigtigt, er det vigtigt at forstå Luthers brug af dobbeltheder – nogle gange står de paradoksalt over for hinanden som dialektiske kontraster, andre gange supplerer de hinanden. Således også her. Mennesket er både et ydre menneske med krop og sanser, hvormed man står i forhold til verden, og et indre menneske, hvormed man står i forhold til Gud og sig selv. Skal man forstå Luthers åndsbegreb, er det her, man skal begynde, hvilket er det samme som at begynde med Luthers ”toregimentelære”, som her er sat i anførselstegn, fordi denne tanke ofte misforstås. ”Toregimentelæren” er ikke først og fremmest en politisk teori om adskillelse af religion og politik, men forstås meget mere præcist, hvis man betragter den som en ontologi4 eller en verdensanskuelse5, en lære om altings ”dobbelte natur”, der tankemæssigt er formet efter Luthers forståelse af Gud og menneske i Jesus Kristus.6 Alt i verden har en åndelig og en verdslig side, en vertikal og en horisontal. Det er i sidste ende en konsekvens af skabelseslæren. Hvis alt i verden er skabt af Gud, så har alt i verden, ud over det indbyrdes forhold, også et forhold til Gud. Derfor kan Luther ofte omtale mennesket som blot bestående af legeme og ånd, selv om han også andre gange kan føje sjælen til.7
I troen binder det indre menneske sig til Gud i tilliden til hans løfte og bliver dermed fri. I det ydre er mennesket bundet til sin næste på den måde, at man i mødet med næsten ikke skal tænke på sin gevinst, hverken i tidslig eller evig forstand, men alene på næstens gavn. Hvordan man bedst gør gavn, er derimod overladt til den enkeltes frie vurdering, for hver enkelt ved fra sig selv, hvad der i en given situation vil gavne mest. Livet i gode gerninger er dermed frigivet til kreativitet, sådan som det blandt andet kommer til udtryk i det eksempel på fyrstens frihed fra formulerede love, som Luther bringer til sidst i Om den verdslige øvrighed. Her roser Luther en fyrste for sin vise dom. En adelsmand havde taget en mand til fange, og kvinden havde accepteret at sove med adelsmanden mod at få manden løsladt. Da manden så blev løsladt, havde han dog fået hovedet hugget af. Fyrsten tvang nu adelsmanden til at gifte sig med kvinden, hvorefter adelsmanden blev dømt til døden, så kvinden kunne arve. En sådan vis dom kræver Ånd, hævder Luther, men den er netop udtryk for, at Ånden ikke er bundet til lovens bogstav, men alene til retten og retfærdigheden.8
Derfor er heller ingen bundet af sit klosterløfte, men kan frit forlade klosteret og leve i verden, ligesom enhver er fri til at opgive askese og faste og pilgrimsrejser og andet, der ikke er til gavn for andre, fordi menneskets frelse ikke er bundet til den slags ydre gerninger, men tværtimod forhindres af gerninger, der alene er rettet mod en selv. Opgøret med klosteret og forestillingen om et særligt helligt liv i forsagelsen af verden medfører en profanering af det hellige, som slår igennem på mange områder. Omvendt skal helliggørelsen ske midt i det profane liv. Det er her, det kristne liv skal leves. Det er derfor identisk med det almindelige liv, der leves til gavn for næsten.
Skaberånden og den kommunikative Ånd
Ånd er hos Luther som før nævnt først og fremmest Helligånden, den tredje person i Treenigheden. Det er den danske lutherforsker og professor i dogmatik Regin Prenters fortjeneste at have bragt Luthers Helligåndsteologi frem i lyset. På et tidspunkt, hvor det var den gængse opfattelse, at Helligånden ikke spillede nogen særlig betydning i Luthers teologi, viste han i sin disputats fra 1944, hvordan Helligånden spiller en gennemgående og central rolle fra start til slut i Luthers omfangsrige værk.9 Siden Prenters Spiritus creator bragte Luthers Helligåndsteologi frem i lyset, har mange bidraget til at ændre billedet af en ”åndsfattig” lutherdom, som blandt andet nyprotestantismen i det 19. århundrede havde bidraget til, fordi den afviste ethvert tilløb til tankeformer, der pegede i metafysisk retning. Heroverfor fremhæver Prenter, hvad man kan kalde en pneumatologisk realisme. Ånden er altid bundet til noget konkret. De fleste anerkender nu både Helligånden og Treenigheden som helt centrale for Luthers teologi. Siden har den finske Lutherforsker Pekka Kärkkäinen vist, hvordan Luthers Helligåndsteologi hænger tæt sammen med hans forståelse af den treenige Gud.10 I denne artikel støtter jeg mig først og fremmest til Regin Prenters og Pekka Kärkkäinens arbejde med Luthers åndsforståelse.11
Læser man forklaringen til tredje trosartikel ”Vi tror på Helligånden, den hellige, almindelige kirke, de helliges samfund, syndernes forladelse, kødets opstandelse og det evige liv” i Luthers katekismer fra 1529,12 så følger udlægningerne dér i sporet af en på mange måder bemærkelsesværdig udlægning af treenighedstanken året før. Som afslutning på nadverstriden med bl.a. Ulrich Zwingli (1484-1531) og Johannes Oecolampadius (1482-1531) skrev Luther det store skrift Om Kristi nadver. Bekendelse, hvor han meget emfatisk forsvarer realpræsensen, som også kan læses som et udtryk for Luthers åndelige eller sakramentale realisme. Det sandt åndelige er bundet til det legemlige.
Den sidste del, bekendelsen, skrev Luther som en slags testamente, så ingen skulle komme i tvivl om, hvad han mente, hvis han døde, eller misbruge hans navn som garant for holdninger, han ikke delte.
I bekendelsen skriver Luther således om Helligånden:
Men da denne nåde ikke ville være til gavn for nogen, hvis den forblev hemmelig og skjult og ikke kunne komme til os, så kommer Helligånden og skænker også os sig selv helt og fuldt. Han lærer os at forstå den velgerning, Kristus har vist os, hjælper os med at tage imod den og bevare den, bruge den til gavn for os, dele den ud til andre og øge og fremme den. Det gør han både indadtil og udadtil – indadtil ved hjælp af troen og andre åndelige gaver, udadtil gennem evangeliet, dåben og alterets sakramente, hvorved han kommer til os som ad tre veje eller på tre måder og indprenter os Kristi lidelser, så frelsen bliver os til gavn.13
Helligånden er her først og fremmest garant for kommunikationen, nærmere bestemt for modtagelsen af ordet om Kristus. Med Helligånden gøres evangeliets budskab til virkelighed for den enkelte. Samtidig er denne tro på evangeliets løfte selv udtryk for Åndens nærvær i det enkelte menneske.
Denne forståelse af Åndens rolle er på den ene side ikke ny – Helligånden har altid været bærer af gudsnærværet – på den anden side får den en afgørende betoning, når man ved hjælp af Ånden i både Gud Fader og Gud Søn kan se Guds nådige selvhengivelse. Det er denne forståelse af Helligånden, der som nævnt danner baggrund for Luthers to katekismer fra 1529. Meget tydeligt kommer det til udtryk i afslutningen af udlægningen af tredje trosartikel i Den store Katekismus:
Men her har du det på den allerrigeste måde. Her har han selv i alle artikler åbenbaret og afsløret sit faderlige hjertes dybe afgrund og sin hele uudsigelige kærlighed. Thi han har virkelig skabt os, for at han kunne forløse os og gøre os hellige. Og udover alt det, som er i himlen og på jorden, og som han har givet os og ordnet for os, har han givet os sin søn og Helligånden, ved hvem han ville bringe os til sig. Thi vi kunne (som ovenfor sagt) aldrig komme dertil, at vi kunne erkende faderens gunst og nåde uden gennem Herren Kristus, som er det faderlige hjertes spejl. Uden ham kunne vi kun se en vred og skrækkelig dommer. Men heller ikke om Kristus kunne vi vide noget, hvis det ikke var åbenbaret gennem Helligånden.14
Helligånden er dermed det egentlige forbindelsespunkt mellem det enkelte menneske og Gud. Det får betydning for både forståelsen af Ånden og af troen. Reformationens nye Åndsbegreb hænger ganske tæt sammen med dens nye trosbegreb.
Reformationens nye forståelse af tro og gerninger
Reformatorernes trosbegreb er et andet end skolastikkens, hvor troen først og fremmest er kognitivt bestemt. Tro er her tilslutning til den rette viden om Gud, som for at kunne frelse mennesket må suppleres eller udfyldes af kærlighedens gerninger. Reformatorerne derimod forstår først og fremmest troen som tillid, fiducia. Troen er et tillidsforhold til Gud vakt af det ord, der forkyndes, og sakramenterne, der forvaltes. Dermed bliver også Luthers forståelse af intellektet i virkeligheden mere knyttet til affekterne end til det kognitive.15 Tillid er på én gang menneskets egen tillid og på samme tid noget, som mennesket ikke kan etablere selv. Affekter er – i modsætning til indefra kommende følelser – udtryk for individets reaktion på udefrakommende påvirkning. Således vækkes også tillid af noget udefrakommende. Derfor er tilliden udtryk for Helligåndens værk, der netop virker gennem det ydre og konkrete. Når mennesket i sin tro stoler på Guds løfte, kan denne troens virkelighed i den enkelte kun forstås som Guds virke i mennesket. Den ånd, hvormed mennesket erfarer evangeliets virkelighed, er altså i sig selv udtryk for Åndens og dermed Guds nærvær i den enkelte. To forhold er her igen vigtige at notere sig: for det første, at Ånden er en virkelighed skjult i den enkeltes indre, for det andet, at Åndens virke er tæt forbundet med ydre, fysisk kommunikation, synlig for alle. Det var de to hovedpointer i Prenters disputats. Åndens virke er aldrig løsrevet fra den ydre legemlige verden. Ånden virker ifølge Luther gennem evangeliet, dåb og nadver, som alle formidler Guds løfte til mennesket.
Luther blev fra begyndelsen misforstået og beskyldt for at forbyde gode gerninger. En kritik, han opponerer skarpt imod. Hans lære er tværtimod netop en frihed til gode gerninger. Gode gerninger var derimod befriet fra det regnskab, hvor de skulle befordre den enkeltes egen frelse. I åndens frihed søger mennesket nemlig ikke mere sin egen frelse, for den er skænket, men alene Guds ære og næstens frelse og behov. Den kristne lever nemlig ikke for sig selv, men for Gud og næsten. Det er hovedpointen i Luthers Om et kristenmenneskes frihed fra 1520. Den, der i troen er fri i sit forhold til Gud, er bundet i sit forhold til næsten.16
”Ikke efter egen Ånd”. Luther om Åndens autoritet
I Andet Korintherbrev skriver Paulus, at ”hvor Herrens ånd er, dér er der frihed”.17 Paulus’ tale om frihedens ånd kommer til at spille en central rolle for Luther, for denne frihed er blandt andet en frihed fra menneskelige udlægningsautoriteter, der som paven kunne afgøre sand og falsk skriftudlægning. Hvor Ånden virker i mennesket, kan intet menneskeligt stille sig imellem. Det er fra et meget tidligt tidspunkt en hovedsag og blandt andet fundamentet for Luthers frimodighed i Worms i 1521.
Enhver troende har selv autoriteten til at efterprøve og bedømme, hvad der er sandt og falsk i trosspørgsmål, og bør kun lade sig korrigere af Skriften selv eller åbenlyse fornuftsgrunde. Denne frisættelse af tolkningsautoriteten bærer Luthers argument, da han i 1523 på forespørgsel fra menigheden i byen Leisnig, der ikke kan få deres biskop til at udnævne en evangelisk præst, giver dem lov til selv at indsætte en præst. Fordi de selv har hørt evangeliet og troet på det, er de selv i stand til at bedømme og kalde en præst.18
Denne autoritet, hvormed menigheden i Leisnig kan bedømme og kalde en præst, er imidlertid ingen fritsvævende autoritet. Det er en autoritet, der gives med den rette skriftforståelse. Den har Luther to år tidligere defineret i et forsvarsskrift over for Rom, Assertio omnium articolurum. Heri formulerer Luther det fortolkningsprincip, som giver enhver kristen denne autoritet, og som dermed er medkonstituerende for den kristnes indre frihed. Autoriteten er nemlig ikke læserens egen, men kommer fra den ånd, som er i Skriften, og som uddriver læserens egen ånd, der blot søger sit eget.19
ikke20
Om den verdslige øvrighedDen store Galaterbrevskommentar21
To forhold er her værd at bide mærke i. For det første viser Luthers hermeneutik, at han betragter Skriften eller Bibelen som subjektet i forholdet mellem skrift og læser. Det er læseren, der udlægges af teksten frem for omvendt. Skriften har forrang for hørelse og udlægning, men dens mening kan ikke adskilles fra modtagelsen og udlægningen, fordi Skriften for Luther kommunikerer med sin læser.22 I Oswald Bayers fortolkning er Skriftens autoritet ikke en formel, men en materiel og indholdsbestemt autoritet. Det er på denne måde, Skriften befrier sin læser. Det sker i det øjeblik, læseren erfarer sig selv berørt og omfattet af Skriftens budskab. I denne afhængighed af Skriftens budskab, der samtidig sætter mennesket fri af sig selv, bliver mennesket i Luthers øjne netop åndeligt fri. Friheden er befrielse fra menneskets bundethed til sin egeninteresse.
ad fontes23
24
Luthers menneskesyn
Luthers menneskesyn ligger på den ene side i forlængelse af middelalderens, der enten dualistisk skelner mellem legeme (kød) og ånd eller triadisk mellem legeme, sjæl og ånd.
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