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	KAPITEL 5
Fremkomsten af funktionssystemer i europæisk statsdannelse
Gorm Harste
Die Erfahrung der geschichtlichen Überlieferung reicht grundsätzlich über das hinaus was an ihr erforschbar ist.
Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen: Mohr 1975: XXIX
Fra kommunikationsanalyse til makroanalyse af stater
Går vi tilbage til 1960’ernes og 70’ernes gennemarbejdning af betingelserne for at lave socialforskning, blev der skabt en omfattende enighed mellem selv meget forskellige videnskabsteoretiske skoler. Nyere samfundsforskning har desværre ofte glemt at læse på den lektie og har ignoreret det videnskabsteoretiske grundlag, den selv står på. Men resultatet af det 20. århundredes erkendelsesteoretiske vending mod det forhold, at viden nu engang er sprogligt konstrueret, er temmelig entydigt. Følger vi den moderne logik, er det ikke muligt at tolke sociale handlinger som kausale fænomener. Handlinger følger ikke med nødvendighed som mekaniske forløb, men udvikler deres mening på fortolkningens og kommunikationens egne præmisser. For det første er de altid kun tilgængelige gennem de symboler, de identificeres med. Og for det andet fastholder symbolerne også de motiver, mennesker har, og som gør samfundet tilgængeligt for mennesker. Enhver teori og enhver beskrivelse er et kommunikativt fænomen og kommer som sådan ikke ud over kommunikationens logiske betingelser. Debatten om de videre konsekvenser er overvældende og uhyre indgående. Man må derefter spørge, hvorledes samfundet bliver tilgængeligt for den forskning, der har kommunikationen som afsæt.
Efter denne såkaldte kommunikative eller lingvistiske vending i videnskabsteorien udviklede samfundsforskningen et omfattende inventar af symbolanalyser, diskursanalyser, interviewmetoder, analyser af sproglige strukturer og af klassifikationsmønstre, af de såkaldte binære koder og af semantikker. Allerede for Max Weber var der ingen tvivl om, at forskningen derigennem kan få fat på det, der faktisk skaber samfundets regler, normer, meningssammenhænge og strukturer. Forskellen ligger her i forhold til den blotte registrering af statistisk aggregerede data, som kunne sociale handlinger variere stokastisk uden meningsbaserede mønstre, der var fortolkede af de mennesker og af de kommunikationer, der forsøgtes registreret. I den del af organisationsforskningen, der er orienteret mod, at der er noget, der hedder bundlinjer, har man for længst indset, at man ikke kan spilde ressourcer på en uendelig aggregering af ofte tautologiske korrelationer og lovmæssigheder, før der kan handles. Tilsvarende kan man se, hvordan forskning i militære strategier ingensinde har været baseret på, at mening kunne fortolkes som resultat af stokastiske variable. Krige forudsætter seriøse analyser af formen for, hvad der giver mening, og af hvad der bliver meningsløst; hvis ikke bliver krigene udsigtsløse og tabt, hvad de for så vidt ofte gør af de parter, der tror sig stærke nok til taktisk at kunne kalkulere sig frem til sejr ved hjælp af stokastiske metoder. Statistisk beregning udtrykker således selv kategoriseringer af mening og udgør i den form uomgængelige informationer for meningssammenhænge.
Resultatet af det 20. århundredes samfundsteoretiske forskning var, at der blev skabt en hel række af på mange måder sammenlignelige sociologiske analytikker og teorier i omegnen af forskere som Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Jürgen Habermas og Niklas Luhmann. I USA udviklede symbolsk interaktionisme og Talcott Parsons’ systemteori sig og førtes videre i en lang række mindre markante strømninger. I England synes Anthony Giddens’ kontinentalt inspirerede strukturationsteori at blive afløst af analyser af sociotekniske systemer og af en lang række mere ad hoc-prægede tilgange, der også i forlængelse af Norbert Elias’ analyser af civilisationsprocesser i stadig højere grad knytter an til de fire store kontinentale samfundstænkere.
I den sammenhæng vil den empirisk orienterede forsker kunne stå i et dilemma mellem forsøg på at analysere kommunikative forløb på den ene side og på den anden side at nå frem til det, sociologen og historikeren Charles Tilly med en bogtitel har kaldt Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons (Tilly 1984). Mens statistikeren aggregerer sine tal, og kausalanalytikeren forenkler virkelighedens sociale mening til ukendelighed, står symbol- og kommunikationsforskeren let og får vanskeligheder ved at nå frem til niveauet for makroanalyser af store samfundsudviklinger, forskelle mellem stater, forståelsen af økonomien i renæssancen eller i Asien sammenlignet med Centralafrika (Harste 2013b). Detail- og casestudier regerer i de lingvistisk og symbolteoretisk orienterede empiriske studier, mens makroanalysens Grand Theory synes at stå underligt uberørt af de mange detaljerede påvisninger af diskursive ændringer og semantiske skift i de historiske kommunikationskoder om eksempelvis ret og uret, krig og fred, eller finansielle indlån/udlån, som historisk har fundet sted.
Formålet med dette kapitel er at demonstrere, hvorledes systemteorien kan udforske uddifferentieringer af funktions- og organisationssystemer i historiens løb som grundlag for iagttagelsen af europæisk statsdannelse. Formålet er hverken endnu en gang at introducere til kommunikationsteorier eller til systemteorien (Harste 2002, 2009a). Det problem, som jeg vil forsøge at få løst her i kapitlet, er, hvorledes vi kan nå fra analyser af tekster, dialoger og symboler til analyser af langt mere omfattende sociale systemer og funktioner. Det kan synes umuligt at aggregere små semantiske beskrivelser sammen til makrofænomener. Vi kan arbejde med distinktioner og ytringers former, sætninger og gesti, med monumenter, tekster og kontekster. Men selv hvis vi kan samle hele serier af tekster og arkiver af eksempelvis organisatoriske selvbeskrivelser, lovsamlinger og betænkninger, er vi stadig langt fra en analyse af eksempelvis retsevolutionen, finansieringsformerne og suverænitetens politik fra højmiddelalderen til nutidens transeuropæiske konstitutionalisme i netværk af kontrakter og partnerskaber mellem firmaer, stater og private militære kompagnier. Hvordan kunne vi beskrive og teste påstande som Samuel Huntingtons “Clash of Civilizations” eller påstande om forskelle mellem øst- og vesteuropæiske stater, når vi har et uendeligt antal af sætninger og udtryk, ud fra hvilke vi kan drage et utal af distinktioner og finde en vrimmel af kommunikationskoder?
Kommunikationskoder giver mening til kommunikation og sandsynliggør derved kommunikation ved at reducere meningsfuld kommunikation fra den komplekse vrimmel, der også kunne have fået betydning. Koderne indfører dermed en forskel, der selekterer, hvad der kan kommunikeres om eksempelvis i domstole, i banker, i skoler eller på teatre. Koder selekterer bestemte kommunikationspræmisser og inkluderer en bestemt afgrænset kommunikation, som gives mening, mens alle andre præmisser gøres sekundære og ekskluderes. Kodeanalyser rummer således empiriske styrker, men ser tilsyneladende ud til at have vanskeligheder ved at nå til de aggregerede makroanalyser, som abstrakte modeller kan i kombination med aggregerede datamængder.
Min påstand er, at systemanalysen rummer muligheder for at løse følgende problemer:

					overgang fra mikro- til makroanalyse

					selektion af analysegenstand

					afprøvning af teori (falsifikation)

			

					dels i forhold til andre teorier

					dels i forhold til empiriske detailstudier.

			
Luhmann skelner mellem en lingvistisk vending og en kommunikativ vending; det gør han eksempelvis i retsteorien. Kommunikativ fortolkning af mening og meningsløshed kan ikke reduceres til tekstfortolkning (Luhmann 1993a: 340 ff.). For det første må iagttageren gå fra analysen af semantik i tekster og dialoger til at inddrage den uddifferentierede form for kontekst, som teksten og talen aflæses i. For det andet kan der iagttages systemer af anden ordens iagttagelser, som i løbet af historien emergerer, dvs. fremstår eller fremvokser på et sådant differentieringsniveau, at systemer kan beskrive sig selv. Hvis ønsket er at iagttage store makroprocesser, skal vi se efter sådanne anden ordens beskrivelser. Hvornår er de etableret, hvilken form har de, hvor er de etableret, hvad differentierer dem fra andre typer af anden ordens beskrivelser, hvordan irriterer deres fremkomst andre anden ordens iagttagelser, og forrykker disses selvbeskrivelser, hvem involverer de, og hvordan stabiliseres de?
De forskningsspørgsmål kan rettes mod alle former for fremkomst af funktionssystemer fra religion over ret, krig, økonomi, politik, kunst og videnskab til spørgsmål om, hvorvidt transport, måltider, turisme, massemedier, sport eller leg udgør funktionssystemer, der beskriver sig selv og sine koder indefra, dvs. beskriver sine koder ved hjælp af koderne selv. Som vi skal se, kan organisationssystemers fremvækst og konstruktion analyseres på en lignende måde, selvom de etableres lidt anderledes. Det betyder også, at funktionssystemernes form, deres styrker, svagheder og risici kan beskrives ved hjælp af systemteori, og at vi kan iagttage, hvorledes de kan kobles sammen af eksempelvis organisationssystemer.
Empiriske tilgange ser vi i analyser af, hvad der semantisk udvikler sig hvornår, hvor og hos hvem. Derfor ser vi også, at denne type udvikling i luhmanniansk baseret samfundsteori skaber en grounded teori eller mere præcist udtrykt et abduktivt forskningsprojekt. Projektet er hverken hypotetisk-deduktivt eller induktivt, men abduktivt, når det tager fat i empiriske semantikker og derefter tager Luhmanns enorme teoretiske inventar – og for så vidt alt muligt andet teoretisk inventar – med i forsøget på at udvikle fascinationen; nemlig i den empiriske nysgerrighed, over hvordan lige præcis denne semantik kodes og får form, sådan som forskeren eksempelvis finder den her i denne tekst skrevet i eksil på et slot i 1720’erne i udkanten af Paris, da magtdelingen fik sin form, eller en sen nat ved et møde i Messina i 1956 af en ministersekretær, da Romtraktaten blev skrevet.
Netop dér i det bestemte øjeblik, hvor forskeren ser den enkelte teksts kodering gøre den afgørende forskel i en forhåndsgiven sammenhæng af uddifferentierede adskilte meningssammenhænge for dermed at tynge vægtskålene i en anden retning, netop dér finder vi ikke blot forskerens fascination af sit emne, men også de forskydninger, der giver mening i verdenshistoriens store evolutioner. Det betyder på ingen måde, at den type forskydninger kun foregår nogle få gange koncentreret i magtens centre. Det afgørende er, om der skabes ikke blot en bestemt type kodning, men en kodning af koder. Den ansatte kan eksempelvis hævde, at denne organisation og dette møde snarere synes etableret for sin egen skyld (og for at kunne organisere sig selv) end for at løse opgaver. Ligeledes kunne lejesoldaten under Trediveårskrigens uendelige plyndringstogter konstatere, at han var offer for en krig om, hvad krig var for noget.
Efter nogle korte metodologiske råd, som kan blive anvendt i undersøgelser af statsbygning, vil jeg beskrive europæisk statsbygning organiseret i en differentiering af funktionssystemer. Afslutningsvist vil jeg drage nogle få konklusioner om gyldigheden af den type forskning.
En metodologi til analyse af funktions- og organisationssystemers evolution
Inden for hvad man kan kalde “den danske skole i systemanalyse”, har Niels Åkerstrøm Andersen etableret en hel række analysestrategier, som har vist deres frugtbarhed i et stort antal empiriske undersøgelser på niveauet for det, man plejer at kalde middle range og small range (Andersen 1999; jf. hans bidrag her i bogen). De er også frugtbare i studiet af makrofænomener. Rækken omfatter semantikanalyser, distinktionsanalyser, formanalyser, kodeanalyser, funktionsanalyser, system/omverdensanalyser, differentieringsanalyser og strukturelle koblingsanalyser. I dette kapitel vil jeg tilføje evolutionsanalyse.
For at beskrive makrofænomener er det formen for anden ordens analyser, der forekommer mig mest frugtbar som udgangspunkt. Her er min makrocase at undersøge det enorme, store og langsigtede komparative fænomen, der hedder europæisk statsbygning, uden at tabe forbindelsen med den empiriske følsomhed, der ligger i berøringen med arkiver og med partikulære semantiske udviklinger, som optræder i særskilte situationer hos bestemte personer.
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