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	KAPITEL 10
Grænser og systemdannelser: mellem system og orden
Lars Clausen
Systemteorien drejer sig basalt om grænser. Den kommunikerer om grænser mellem system og omverden, grænser mellem funktionssystemer, der eventuelt kan kobles sammen ved hjælp af nye grænsesættelser, grænser som distinktioner mellem koder og endda grænser for, hvad der kan kommunikeres om. Niklas Luhmann formulerer mange af disse grænser som tidslige grænser mellem før og efter, fortid og nutid. På den baggrund kan hans teori om sociale kommunikationssystemer synes abstrakt, endog verdensfjern. Men han anvender også sin teoridannelse netop i den tidslige historiske tilrettelæggelse af rumlige grænser som territoriale grænser. Den type grænselæggelser angiver ordnede systemer, der ikke blot optræder i den rumlige omverden, men også inde i iagttagelsen selv og i de øjne, der ser. Grænser i omverdenen ordnes som grænser i systemer og i systemer, der angiver grænser mellem systemer. Grænser bruges til at skabe orden; men hermed stilles også spørgsmålet, om den orden så opstår hos iagttageren eller i det iagttagede eller eventuelt i det metodologiske greb, som anvendes til at forbinde iagttageren med det iagttagede. De spørgsmål bliver påtrængende, når vi i dag forsøger at iagttage den historiske fremvækst af grænsesættelser.
Spørgsmålet i denne artikel er, hvorledes tid bindes som tidsbindinger og kodes rumligt som territorialitet. Denne problemstilling rummer et komplekst paradoks, fordi samfund kobler mellem rum og tid på en mærkværdig næsten cirkulær måde, der genindfører fortiden i nutiden ved hjælp af rumbeskrivelser: Tidsgrænser mellem fortid og nutid anvendes til at beskrive rumlige grænser, som kunne rummets grænser beskrives, ud fra hvad fortiden nutidigt siges at have været. Men som Luhmann har påpeget i den indgående semantikhistoriske artikel “Im Anfang war kein Unrecht” (1989), er fortællingen om fortidens grænser udtryk for, hvad vi ser i nutiden eller i forgangne nutiders iagttagelse af fortid, med deres iagttagede rumlige grænsedragninger som uforanderlige skel, rumligt opbygget som mure og retsligt som territoriale afgrænsninger. Jeg forsøger at iagttage, om sociologien (1) kan bidrage med orden til empirien om “1864” og (2) skabe en orden i de teoretiske iagttagelser, der styrker og justerer forståelsen af den moderne danske nationalstats fremkomst efter 1864, samt (3) fremkomme med en valid forklaring på, hvorfor nutidens opfattelse af “1864” har fået den udformning, den har. “1864” i anførselstegn henviser til det konstruerede problemkompleks, mens 1864 blot henviser til årstallet.
I det følgende sætter jeg mig for at demonstrere, hvorledes systemteoriens paradoksale ordensbegreb kan anvendes til at fremdrage de centrale strukturer i “1864” gennem teoriinformeret, empirisk forskning. For at opnå resultatet er det nødvendigt at inddrage allerede verificerede teoridannelser, hvorunder emnet “1864” falder. Det gælder i særdeleshed for undersøgelser inden for eliteteori, statsdannelse og europæiske forfatningshistorier.
For at antyde generaliseringsmulighederne og abstraktionsniveauet i teoridannelsen anvender jeg selvsamme observationer på en ganske anden case om den danske repræsentation i Arktisk Råd og viser dermed sociologiens abstraktionsstyrke med generaliserede og samtidigt meget specifikke teoridannelser. Pointen er ikke at oplyse om den slesvig-holstenske kompleksitet, men at vise, hvorledes systemteorien metodologisk kan indfange denne kompleksitet og anskueliggøre den. Læseren kan for så vidt lade hånt om historiens kompleksitet, idet formålet er at demonstrere metodologiens anvendelighed til håndtering af et komplekst materiale, hvori der forsøges foretaget rumlige og tidslige afgrænsninger.
Kortlægningen af grænser
Det kan ikke undre, at Niklas Luhmann med sine skarpe skel mellem system og omverden, mellem forskellige systemer, og med sit fokus på fremkomsten af disse skel også ofte har spurgt til grænsers fremkomst. Den moderne, vestlige territorialstat udspringer af en lang civilisationsproces, der gerne føres tilbage til den græske bystat for 2500 år siden. Lige så langt skuer Luhmann tilbage i sin undersøgelse af samfundets evolution og differentieringsproces. Fra de segmentære tribale strukturer over de store rigsdannelser, hvor centrum iagttog sig selv som centrum, uden dog at markere grænsen for periferien entydigt, endsige at dem i periferien var klar over, at de blev iagttaget som “periferi”, som omliggende land.
Flertallet af beboerne i sådanne storriger [som det persiske eller romerske] vidste formentligt slet ikke, at de boede i et rige […]. Medlemmerne af de bureaukratiske eliter har næppe interesseret sig for, hvad der foregik i hovederne på menigmand […]. Et rige er således meningshorisonten af kommunikation, og det vil sige de bureaukratiske eliters kommunikation, der er overbevist om rigets grandiositet og kun, hvis overhovedet, ser rumlige grænser som forbigående begrænsninger af deres faktiske område for indflydelse. (Luhmann 1997: 670 f.)
Stabilisering og udvikling af kommunikationsmulighederne gjorde særligt romerne i stand til at fiksere riget som territorial enhed med territoriale grænser. Pax Romana – det romerske freds- og ordensdiktat inkluderede borgere og ikkeborgere med distinkte rettigheder og pligter: “every enclosure also constitutes an outside, an exteriority, […] the space beyond the walls, the excluded terms, the banished social categories. Absence from the land and from the city was equally a presence elsewhere, in different social relations, in a different space and a different time” (Drake 2001: 17).
Det blev først som følge af Gutenbergs opfindelse af bogtrykket omkring 1460, at individet fik mulighed for at iagttage sig som fikseret i en given politisk rumlig kodning. Den politiske og religiøse opdeling kunne i modsætning til middelalderens fokus på veje og forbindelsespunkter genbeskrives territorialt som rumlig udbredelse på landkort i moderne forstand. Det ptolemæiske verdensbillede, opkaldt efter den antikke græske korttegner Ptolemæus, baserede sig på distancer. Det bedste eksempel er Tabula Peutingeriana, der formentlig har været et bestillingsarbejde til den romerske feltherre Vipsanius Agrippa fra ca. 12. fvt. (Dreyer-Eimbke 2007: 32). De første trykte landkort udkom ca. 1475, dvs. kun små 20 år efter trykkekunstens opfindelse. De første trykte landkort kodede fortsat “landet” i bakker, dale og distancer, fx kortet Rudimentum Novotorum fra Lübeck.
Fra ca. 1550 dukkede trykte landkort op, der prøvede at gengive den korrekte territoriale udstrækning med de “abstrakte” grænser. Dermed blev grænsespørgsmålet til en kamp om – og på – landkort, for landkort var anset for statshemmeligheder med stor militærstrategisk værdi. Danske, svenske, preussiske, østrigske og ikke mindst franske herskere forsøgte at justere deres territorier, så de blev bragt i overensstemmelse med “naturlige grænser”. Rhinen og Pyrenæerne blev fikspunktet for stridigheder og kampe, der varede helt op til det 20. århundredes store verdenskrige. Det 16. og 17. århundrede stod i religionsstridighedernes tegn, så samtidig med muligheden for territorial iagttagelse af fyrstedømmer og riger sprængte Jan Hus, Luther og Calvin den religiøse enhed garanteret af den katolske kirke.
Med det store møde for det tysk-romerske riges anliggender i byen Augsburg blev territorialitetsperspektivet bundet sammen med det konfessionelle spørgsmål. Om undersåtterne i den enkelte by eller i det enkelte fyrstedømme var lutherske eller forblev katolske, blev kodet med formlen “cuius regio, eius religio”: “Den, hvem landet tilhører, hans religion skal være den herskende”. Den konfessionelle spaltning blev fikseret på den territoriale grænsedragning, så politiske og konfessionelle afgrænsninger blev gjort kongruente, tit med sværd, kugler og repression. Indadtil i fyrstedømmerne lettede Augsburgerfreden håndteringen af den konfessionelle problemstilling – men dens fiksering på den politiske grænsedragning fik nissen til at flytte med: Frem for indre udfordringer i de enkelte enheder blev landet i stedet til den altdominerende opdeling på rigsdagene. Rigsdagenes traditionelle opdeling i tre rigsstænder blev sprængt, og konsekvensen blev en europæisk krig af uset intensitet.
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