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FORORD



Det var ikke meningen, og langt fra planen! Men når det nu pludseligt blev muligt for os at følge og studere konkurrencen “Skole, fritidstilbud og folkebibliotek i Ørestad City”, gav det god mening at ændre planen. Bl.a. i regi af Center for ledelse i byggeriet, et Realdania-finansieret forskningscenter på Copenhagen Business School, havde vi tidligere studeret og skrevet om arkitektkonkurrencer. Men aldrig før havde vi hørt om en så ambitiøs, kompleks og omfattende konkurrence. Ikke mindst var brugen af dialog ny og umiddelbart paradoksal. Intuitivt forstod vi, at dette måtte være et naturligt “eksperiment”, som ville kunne lære os noget om de grundlæggende processer i arkitektkonkurrencer, ja i konkurrencer generelt. Da også Københavns Ejendomme og de andre forvaltninger, der stod bag konkurrencen, så konkurrencen som banebrydende, blev vi hurtigt inviteret ind til at følge processen, uden begrænsninger og uden forbehold. På samme åbne måde blev vi modtaget af alle deltagerne i konkurrencen: arkitektkonsortierne, eksperterne og rådgiverne. For al denne generøsitet og interesse er vi dybt taknemmelige!

I en periode, hvor kontrol og forbehold hører til dagens orden, er tillid en befriende og berigende oplevelse. Vi vælger at tro, at vi – også i tilbageblik – har gjort os fortjent til tilliden. Vi har i hvert fald gjort os umage. Vi har brugt meget tid på at indsamle data, på at dokumentere forløbet og systematisere observationerne. Vi har brugt endnu mere tid på at tænke over, hvordan disse data kunne forstås, og vi har øvet os længe på at se nye og spændende implikationer af disse forståelser. Denne bog er de foreløbige frugter af alle disse “søde” anstrengelser. Om det har været anstrengelserne værd, er der heldigvis mange andre end os selv, der vil have en mening om.

Vi kunne med god grund tilegne denne bog til Københavns Kommune og alle deltagerne i konkurrencen. Men det ligger vel allerede implicit i teksten, at den er til dem! Derfor ønsker vi i stedet særskilt at dedikere bogen til den form for empirisk forskning, som dette studie repræsenterer. Det karakteristiske er fokusset på at forstå opgaven, ikke på at finde løsninger. At forstå en opgave, ikke bare i princippet, men i den konkrete kontekst, fordrer, at man studerer alle de ting, der gør det svært at løse den. At løse opgaven kræver, at man gør mange andre ting for så at sige at bane vejen. Det er alle disse andre ting, der forsvinder i glemslen, når opgaven er løst. Tingene ser derfor altid lettere ud i tilbageblik, end når man står midt i dem. Vi bidrager med viden om, hvad der gør det svært at gennemføre en arkitektkonkurrence i praksis, og især hvad der gør det svært at få noget fornuftigt ud af dialogerne mellem deltagerne. På den måde advarer vi også imod nemme løsninger, som oftest kun er nemme på papiret og i princippet. I sig selv er dialog ingen løsning på noget som helst, men i den studerede konkurrence var det en særskilt opgave at gøre dialog til en løsning. Dette krævede mere og andet end blot at arrangere, at deltagerne kunne tale med hinanden.

At fortælle om alle de ting, der gør det svært at få ting til at lykkes i praksis, er et mere utaknemmeligt budskab at formidle, end hvis man bare kunne love løsninger på alting. Men vi tror ikke, at sådanne løsninger findes på det generelle plan, og derfor satser vi på, at vores budskab vil blive relevant gennem at inspirere praktikerne til selv at finde nye og bedre løsninger i den situation, de hver især befinder sig. Det er den arbejdsdeling mellem forskning og praksis, som efter vores mening er ønskelig og realistisk, og som denne bog er ment som en gestus til.

Daniel Toft Jensen deltog i store dele af det forskningsmæssige eventyr, som gik forud for denne bog. Derfor fortjener han at blive nævnt på titelbladet, selvom han ikke har ansvar for bogens tekst og fortolkninger.

Kristian Kreiner og Peter Holm Jacobsen


KAPITEL 1



INTRODUKTION

Som om arkitektkonkurrencer ikke var komplicerede nok i forvejen! Og så er der nogle, der kaster sig ud i at organisere en dialogbaseret konkurrence, hvor man tilføjer mange flere deltagere i endnu flere roller, og som kobler de mange deltagere på kryds og tværs gennem dialog. Resultatet må nødvendigvis blive endnu mere dynamik og kompleksitet. Og alligevel lander man på mystisk vis “på benene” med en vinder af konkurrencen, som får lov til at gennemføre byggeriet. Denne bog handler om et sådant eksperiment, og hvad vi kan lære af det.

Tænk på arkitektkonkurrencer som en form for teknologi. En teknologi er et værktøj eller procedure, der skal sætte os i stand til at gøre eller opnå noget bestemt. Dette værktøj, denne procedure er bevidst designet på basis af en viden om og erfaring for, hvordan verden fungerer, og mennesker opfører sig. Fordi verden er kompleks, og mennesker uforudsigelige, indeholder teknologien mange mindre delelementer, som hver især håndterer et særligt aspekt ved hele opgaven, og som spiller sammen eller imod hinanden, når nogen forsøger at bruge teknologien.

Arkitektkonkurrencer er blevet en særdeles kompliceret teknologi. Det skyldes først og fremmest, at antallet af aspekter og hensyn, der skal håndteres i det moderne samfund, herunder i det moderne byggeri, er blevet astronomisk. Selvom udviklingen af teknologien måtte være båret af ønsket om at udbedre ting, som ikke fungerer optimalt, så kan resultatet blive, at tingene bliver så komplicerede, at ingen kan overskue, hvad der foregår. Og i det tilfælde gør man sig sårbare over for ideologierne, dvs. en automatisk tilskrivning af de effekter, som man ønsker, uden at undersøge tingene i virkeligheden. At konkurrenceudsættelse skaber effektivitet, bliver let et dogme, som i værste fald skjuler en lidet effektiv praksis.

I de efterfølgende kapitler beskriver vi den nyeste og mest komplicerede version of arkitektkonkurrence-teknologierne – en version, vi har døbt “den dialogbaserede arkitektkonkurrence”. Vi vil beskrive, hvordan den blev designet, og hvilke rationaler der lå til grund for den specifikke form. Vi vil også beskrive, hvordan den blev brugt, og hvilke betingelser der opstod for at kunne bruge den. Alt dette vil vi gøre, ikke for at kunne dømme, om den dialogbaserede arkitektkonkurrence fungerer eller ej, men for at forstå, hvordan den fungerer og med hvilke konsekvenser.

Det udfordrende og tankevækkende ved den dialogbaserede arkitektkonkurrence er, at den i udgangspunktet blander to uforenelige størrelser: konkurrence og dialog. Hver for sig værdsættes de i det moderne samfund som noget essentielt. Vi skal snakke med vores kunder; vi skal mobilisere vores brugere og medarbejder; vi skal holde interessenter og offentligheden informeret; vi skal lægge vores viden i forlængelse af hinanden. Men vi skal også være effektive, strategiske, moderne og konkurrencedygtige, hvilket ofte fordrer, at vi adskiller os – udskiller os – fra hinanden. Får man det bedste af to verdener, når man kombinerer dialog og konkurrence? Normalt har vi vel antaget, at kommunikation underminerer konkurrencen, og derfor har man i de traditionelle arkitektkonkurrencer gået langt for at forhindre, at deltagerne end kendte hinandens identitet. På tilsvarende vis har vi antaget, at konkurrence ville fordreje kommunikationen ved at udsætte den for spin og strategiske fortielser.

Når dette nu er udgangspunktet, bliver det en ekstra opgave at sørge for, at dialog og konkurrence spiller konstruktivt sammen. Det er et yderligere hensyn, som skal tilgodeses i den måde, som arkitektkonkurrencen organiseres, planlægges og styres på. Hvordan man gjorde dette, og med hvilke effekter, kan formentlig lære os noget om, hvordan man strategisk håndterer en dilemmafyldt virkelighed helt generelt.

Det er ingen hemmelighed, at arkitektkonkurrencer afspejler vilkår og hensyn i det moderne samfund. Den måde, man håndterer arkitektkonkurrencerne på, eksemplificerer også den måde, som vi generelt i samfundet håndterer komplicerede opgaver på. Hvis vi forstår, hvordan dialogen fungerer i en arkitektkonkurrence, forstår vi måske noget generelt om, hvordan dialoger fungerer i samfundet. Hvis vi forstår, hvordan arkitektkonkurrencer fungerer og får effekt, forstår vi måske også, hvordan alle de andre konkurrencer, som samfundet arrangerer, fungerer og får effekt. Til slut i bogen vil vi drage den generelle lære af vores studie af en dialogbaseret arkitektkonkurrence.



DEL 1

Arkitektkonkurrencer:
Fænomen, historie og aktuelle eksempler

Del 1 indeholder to kapitler. Kapitel 2 beskriver arkitektkonkurrencer som fænomen. Der er tale om både et meget gammelt fænomen og et meget mangfoldigt fænomen. Efter at have skabt et overblik beskriver vi rationalet for, hvorfor det er værd at studere arkitektkonkurrencer i deres empiriske udfoldelse. Kapitlet slutter med en oversigt over bogens indhold og problemstillinger.

Kapitel 3 beskriver den konkrete arkitektkonkurrence, som er det direkte empiriske grundlag for bogen. Der var tale om en meget usædvanlig og avanceret konkurrence, som vi har studeret og analyseret i detaljer. Her giver vi en kort karakteristik af konkurrencen og dens deltagere, mens vi redegør for detaljerne og problemstillingerne i de efterfølgende dele af bogen.
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KAPITEL 2

FÆNOMENET ARKITEKTKONKURRENCER
Et moderne samfund som det danske er gennemsyret af ideen om konkurrence. Der eksisterer en urokkelig tro på, at konkurrence mobiliserer og motiverer folk til at gøre deres ypperste. Fri konkurrence anses som en garant for retfærdighed og effektivitet, fx i relation til fordelingen og anvendelsen af samfundets knappe ressourcer. Og konkurrence bruges som symbol for modernisering, dvs. opgøret med standsmæssige privilegier, nepotisme og lignende problemer i det traditionelle samfund. Som ide og princip har konkurrence derfor central kulturel betydning, og udfoldelsen af konkurrence i praksis er i høj grad institutionaliseret. Rammer og regler er kendte, anerkendte og endda ofte lovsikrede. Mange samfundsmæssige institutioner har til formål at regulere gennemførelsen af konkurrencer, så deres legitimitet ikke kan drages i tvivl.
Denne bog handler om den praksis, der opstår og udvikler sig på basis af en så vigtig og central samfundsmæssig ide som konkurrence. Det er klart, at ideer kan inspirere alle mulige slags praksis i alle mulige sammenhænge. Men vi vil interessere os for de mere formaliserede former for praksis: for det, man kunne kalde iscenesatte, dvs. organiserede konkurrencer. Der er her tale om særlige begivenheder, som man kan observere. Hvad er det for en tvivl eller uklarhed, der gør det nødvendigt at studere organiserede konkurrencer empirisk? Idemæssigt tilskriver vi konkurrence positive effekter i form af mobilisering, retfærdighed og effektivitet. Men i praksis kommer sådanne effekter ikke af sig selv. Det er selve opgaven at skabe dem! At organisere konkurrencer handler altså om at designe og planlægge dem med henblik på at opnå de ønskede virkninger. Bag den konkrete organisering ligger der rationaler, der afspejler en tro på, at forskellige former for organisering vil have større eller mindre chance for at realisere de ønskede virkninger. Det er dog konkurrencens forløb og den konkrete adfærd, der i sidste ende bestemmer virkningerne. Det er rationalerne bag organiseringen af konkurrencerne, og den adfærdsmæssige praksis, de udløser, der er bogens fokus. Det er vores ambition at vise, at der i praksis er mange forskellige typer af rationaler, og at de alle rummer mange adfærdsmæssige valgmuligheder. Ideen om konkurrence er vigtig, men den bestemmer og forudsiger kun i mindre grad, hvad der sker i organiserede konkurrencer, og hvilke effekter sådanne konkurrencer får.
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Figur 2.1. Ide, fænomen og eksempel.

Det konkrete eksempel på organiserede konkurrencer er i denne bog arkitektkonkurrencer. Et eksempel indeholder altid både noget særegent og noget generelt. Arkitektkonkurrencer er et billede af organiserede konkurrencer generelt, og derfor kan vi lære noget generelt om konkurrencer ved at forstå deres praksis. Men arkitektkonkurrencer er også forskellige fra fx sportskonkurrencer og licitationer. Det, man konkurrerer om, og konkurrencens rammer og betingelser gør arkitektkonkurrencer til et specialtilfælde.
Vi vil i denne introduktion redegøre for det, der gør arkitektkonkurrencer til en form for organiseret konkurrence. Men vi vil starte med det, der gør dem til en særlig form for organiseret konkurrence.
2.1.  Konkurrencer om løst strukturerede opgaver
Arkitektkonkurrencer er noget særligt, fordi de drejer sig om at finde løsninger på løst strukturerede opgaver (Simon 1977). Det karakteristiske ved løst strukturerede opgaver er, at man først lærer om deres karakter, indhold og omfang, mens man arbejder med at løse dem. At skulle tegne et hus virker måske bekendt og nærmest rutinemæssigt for mange, men hvad det i det konkrete tilfælde indebærer af fx konkrete problemer, der opstår og skal løses undervejs; hvilke specifikke hensyn, der melder sig og skal tilgodeses, samt rækkefølgen i, hvornår man møder og løser dem; hvordan de forskellige hensyn strider imod hinanden, og hvordan de derfor stiller krav om en eller anden form for pragmatisk håndtering – alle disse spørgsmål skal man have med i sine overvejelser, og det medfører, at man ikke bare konkurrerer om en bestemt opgave, men også om selve det at bestemme opgaven: hvordan den skal defineres, specificeres og konkretiseres. I de fleste tilfælde forestiller vi os, at opgaven må være defineret, før konkurrencen kan udskrives. Men her er opgaveforståelsen og kravspecifikationerne et resultat af konkurrencen, lige så meget som de er præmis og forudsætning for den. Processen skal resultere i en viden om, hvad opgaven kunne være eller blive. Billedligt talt løber deltagerne i en arkitektkonkurrence i mange forskellige retninger, og den, der havner det mest attraktive sted, bliver vinder – et resultat, der næppe lader sig afgøre ved almindeligt målfoto.
Når konkurrencen drejer sig om løst strukturerede opgaver, får processen karakter af udforskning og læring, ikke bare for konkurrenterne, men også for dem, der organiserer og iscenesætter. Alle bliver de klogere undervejs – i den forstand, at det, man ved om opgaven, når konkurrencen udskrives, vil være anderledes end det, man ved, når konkurrencen er slut. Det er, fordi ingen ved, hvad der kan opnås, at man organiserer konkurrencer, så man kan finde ud af det. At lykkes med sin udforskning og læring kræver kompetencer og viden, men også kreativitet og en hel del held. Man kan være nok så dygtig til sit fag og sin metier, men man er også dybt afhængig af, at der faktisk er noget at opdage, og at man leder de rigtige steder, når man udforsker et område.
Det er denne karakter af udforskning og læring, som gør betingelserne for arkitektkonkurrencer anderledes, end når der fx er tale om at konkurrere om prisen på en velkendt opgave. Som vi ved, er det ikke uproblematisk at iscenesætte og organisere konkurrencer om selv meget simple opgaver, fx at løbe et 100 meter løb. Men når folk billedligt talt løber i forskellige retninger, bliver præstationerne let usammenlignelige. Og når viden om mulighederne og præferencerne udvikler sig som en integreret del af konkurrencen, bliver det ikke nemt at præcisere, hvad det er for regler, man konkurrerer efter. Af begge grunde bliver udpegningen af en vinder problematisk. Det siger næsten sig selv, at dette må give store udfordringer for gennemførelsen af arkitektkonkurrencerne i praksis.
Gennem tiden er der udviklet mange former for arkitektkonkurrencer, der på forskellig måde har søgt at håndtere disse udfordringer. Denne udvikling afspejler både udfordringens karakter, men også de forskellige rammer og betingelser, som forskellige samfundsformationer har skabt for gennemførelsen af konkurrencen. Arkitektkonkurrencer har en meget lang historie, og vi vil i meget korte træk beskrive denne historie.
2.2.  Arkitektkonkurrencernes historie
Arkitektkonkurrencer er et oldgammelt fænomen. Den første konkurrence, vi kender til, blev afholdt i det antikke Grækenland i år 448 f.Kr. (King 2008). Når arkitektopgaver er blevet udbudt i konkurrence igennem så mange år – og på tværs af så mange samfundsformationer – må der formentlig være en kerneudfordring, som denne institution kan løse på en særlig måde. Som allerede nævnt påstår vi, at dette handler om at mobilisere og inspirere folk til at udvikle løsninger på løst strukturerede opgaver. Vidste bygherren, hvad han eller hun kunne få eller ønskede sig, er det ingenlunde sikkert, at en arkitektkonkurrence ville blive organiseret. Som bekendt er det da heller ikke den eneste måde, som arkitektopgaver tildeles på, hverken dengang eller i dag. Når arkitektkonkurrencer alligevel har været et så almindeligt og robust fænomen, må det betyde, at tilstrækkeligt mange bygherrer har ønsket at få flere konkrete løsningsforslag for på den måde at lære mere om de konkrete muligheder og udvikle eller nuancere deres præferencer. Men man skal heller ikke overse, at afholdelsen af arkitektkonkurrencer i dag ofte ikke er et valg, men et krav, når der er offentlige midler involveret. Dette krav bunder næppe i en erkendelse af de løst strukturerede opgaver og behovet for kreative og eksplorative processer, men afspejler mere sandsynligt et moderne hensyn til retfærdigheden i tildelingen af opgaver.
Lad os se på, hvordan arkitektkonkurrencerne har udviklet sig over tid. Den klassiske konkurrenceform er den åbne arkitektkonkurrence. Her lokkes “gud og hvermand” til at komme frem med deres mere eller mindre gode ideer til løsninger på den udskrevne opgave. Deres indsats motiveres af udsigten til præmier til de bedste forslag. Fx blev invitationen til at deltage i konkurrencen om kuplen på domkirken i Firenze i 1418 stilet til “enhver”:
Enhver, der måtte ønske at udarbejde en model eller tegning til det kuppelbyggeri på domkirkens hovedtårn, som er under konstruktion…skal gøre dette [inden for seks uger]. Tages modellen i anvendelse, vil han være berettiget til et honorar på 200 guldfloriner. (King 2008: 11)
Det er klart, at en sådan åben invitation minimerer risikoen for, at folk med gode ideer bliver udelukket og overset. Det var iderigdom og kreativitet, der blev efterspurgt i Firenze, og strategien lykkedes, fordi resultatet blev Brunelleschis verdenskendte kuppel. Det løsningsrum, som invitationen beskrev, begrænsede ikke denne kreativitet ret meget, men helt uden betingelser og rammer var konkurrencen naturligvis ikke. Der eksisterede fx allerede en bygningskrop, som skulle bære kuplen. Desuden var der en række andre fysiske og ressourcemæssige begrænsninger, som skulle overholdes for at gøre modellen realistisk. Disse rammer og betingelser var der ingen grund til at elaborere på i konkurrenceprogrammet. Konkurrencebetingelserne var på sin vis operationelle, fordi honoraret ville blive udbetalt, hvis modellen blev anvendt. Men det blev ikke beskrevet, på hvilket grundlag dommerkomiteen ville udvælge den model, der skulle anvendes. En sådan åbenhed og uklarhed ville næppe kunne lade sig gøre i dagens samfund.
effektivitetretfærdighed
2.2.1.  Effektivitet som designpræmis
At invitere “enhver” til at deltage i konkurrencen indebærer en stor risiko for, at man kommer til at spilde en masse menneskers tid, og at man selv skal bruge tid på at bedømme en masse dårlige og ukvalificerede ideer. Denne risiko er en uundgåelig følgesvend, når man forsøger at reducere risikoen for at udelukke deltagere, som kunne have værdifulde ideer og indsigter.
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