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1. INDLEDNING

Denne lille bog handler om fædre og børn. Den første udgave af bogen udkom i 1994 på FremTid forlag og nu har jeg valgt at genudgive den med mindre ændringer og opdateringer.

Bogen er - desværre - ikke forældet, set i forhold til situationen, som den så ud dengang den udkom første gang. Hundreder af danske fædre mister - også i dag - kontakten til deres børn, og disse børn vokser op med en enlig mor. Ikke sjældent med skiftende surrogatfædre og et ustabilt miljø. Jeg er ikke spor overrasket over de udenlandske fædre, som - efter en skilsmisse fra den danske mor - vælger at bortføre deres børn til lande, hvor de danske myndigheder ikke kan nå dem. Jeg ville sandsynligvis selv have gjort det samme, hvis det havde været muligt, dengang jeg mistede retten til at se min søn.

I FN’s børnekonvention (1), står der i artikel 9, stk. 3 at:

»Deltagerstaterne skal respektere retten for et barn, der er adskilt fra den ene eller begge forældre, til at opretholde regelmæssig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge forældre, undtagen hvis dette strider mod barnets tarv«

Men denne konvention overholdes ikke i Danmark. For her har politikerne vedtaget, at det strider mod barnet tarv at have kontakt med sin far, hvis moderen ikke ønsker det. Det er hende - og hende alene - som bestemmer, hvad barnet har godt af. Barnets tarv er identisk med moderens vilje, det er den opfattelse, som danske politikere har haft gennem mange år. Og den er lige så forkert i dag, som den var for 20 år siden. Efter FN’s retningslinjer har børn selvstændige rettigheder, som er uafhængige af moderens ønsker. Men det gælder ikke i Danmark. Her er børnekidnapning muligt og helt legalt, hvis bare den udføres af barnets mor.

Herværende bog består af 5 cases efterfulgt af nogle mere generelle, juridiske og psykologiske overvejelser. Eksempelmaterialet stammer fra min egen case samt fra mine erfaringer fra 5 års rådgivningsvirksomhed i Foreningen Far (2) i perioden fra 1994 – 1999. Jeg har i denne periode brugt flere hundrede timer til samtaler og interviews med fædre, som var ramt at de diskriminerende og børnefjendske danske lovbestemmelser. Jeg har mødt og snakket med over hundrede danske fædre, som alle - mod deres vilje - var blevet udelukket fra at se deres barn.

Baggrunden for disse ulykkelige sager er naturligvis forskellig, men de eksempler, jeg har udvalgt, giver et indtryk. Det drejer sig i de fleste tilfælde om almindelige, sunde og raske mænd, som af en eller anden årsag ikke har kunnet fungere i samliv med moderen, og som derfor er blevet udelukket fra at se deres barn/børn.

Fædrene, som jeg omtaler i denne bog, har alle givet deres tilladelse til, at jeg bruger dem som eksempler, men for at beskytte dem, har jeg ændret deres navne og enkelte uvæsentlige data, så ingen kan risikere at blive genkendt. De fleste ønsker nemlig på et tidspunkt at glemme deres tragiske oplevelser og at lade sårene hele.

Inden jeg går over til de 5 cases, tror jeg, at det kan være interessant for læseren at sætte sig lidt ind i statistikken. Hvor stort er problemet med fædre, som ikke må se deres børn, egentligt? Læs bogen og dan din egen mening.

Jakob Munck

21/2–2015


2. STATISTIK

Der er efter Justitsministeriets oplysninger (1994) ca. 4.000 sager om samværsret hvert år. Sagerne afgøres i første omgang af Statsamterne eller af Overpræsidiet, hvis de hører hjemme i Københavns Amt. Hvis en af parterne ikke kan acceptere den afgørelse, der kommer fra Statsamt eller Overpræsidium, kan den pågældende anke sagen til Civilretsdirektoratet, der træffer den endelige afgørelse.

Efter Justitsministeriets oplysninger (3) blev der i 1991 givet afslag på samværsret i 8,5% af disse sager, dvs. i ca. 340 sager. Det drejer sig i 90% af tilfældene om mænd, der ikke kan få lov til at se deres børn, altså børn, der bliver gjort faderløse.

I 7 ud af 25 analyserede sager, dvs. 28% af tilfældene, er årsagen den, at faderen ikke har boet tilstrækkelig længe, eller slet ikke har boet sammen med moderen og barnet, før samlivet blev ophævet. I henhold til Justitsministeriets oplysninger (4), skal man nemlig have boet minimum i 6 måneder med sit barn, før der kan fastsættes samværsret. Hvis en far ikke har fået lov til at leve i 6 måneder med sit barn, kan han altså ikke få samværsret. Dette gælder vel at mærke, uanset hvad årsagen er til, at han ikke har levet med barnet. Om det er fordi moderen er flyttet, har smidt ham ud eller på anden måde forhindret ham i at have med barnet at gøre, har ingen betydning. Hvis moderen meddeler myndighederne, at hun ikke ønsker at se faderen mere, og at hun føler sig »utryg« ved ham, fordi han »drikker«, »er utro« el. lign., så er det godt nok. Hun behøver absolut ikke at kunne bevise det, og det at han nægter disse beskyldninger, har ingen betydning. Bare det at moderen »føler«, at det forholder sig på denne måde, er nemlig nok til at myndighederne accepterer, at hun lukker ham ude. Har faderen ikke boet i 6 måneder sammen med sit barn, har barnet bedst af aldrig at se ham - sådan er logikken!

Ud fra Justitsministeriets tal kan man regne ud, at der på årsbasis er mindst 100 fædre, som får afslag på ansøgninger om samværsret, alene med den begrundelse, at de ikke har levet med barnet i tilstrækkelig lang tid, og derfor ikke har en tæt forbindelse til barnet, allerede inden de søger samværsret. I de tilfælde, der her er gennemgået, er årsagen til at denne forbindelse mangler alene den, at moderen har forhindret faderen i at se sit barn. Han har ønsket at bevare denne kontakt, men det har været umuligt. Moderen, myndighederne og politiet i forening, lukker ham ude.

De 5 sager, der er gennemgået i denne bog, er kun en meget lille procentdel af dem, der forekommer hvert år. De fleste kommer nemlig slet ikke til behandling hos myndighederne, fordi fædrene på forhånd har fået at vide, at de ingen chancer har. De opgiver derfor fra starten og søger derfor slet ikke om at få samværsret med deres barn. Dette udlægges naturligvis af myndighederne og af kvindebevægelsen på den måde, at mændene ikke er interesseret i deres børn. Det er måske også sandheden i visse tilfælde, men i mange andre er det forkert. Mændene har nemlig ikke en chance for at få samværsret med deres børn, når de er blevet lukket ude fra starten. Derfor vælger mange af dem - naturligt nok - at opgive med det samme. De vil ikke udsætte sig selv for de betydelige personlige og økonomiske omkostninger, som en samværssag medfører. Især ikke når de i forvejen ved, at de kommer til at tabe.


3. ANDRE LANDE

Når det drejer sig om fædres ret til samvær med deres børn efter skilsmisse, er der er næppe nogen mening i at sammenligne forholdene i Danmark med forholdene i de andre EU-lande. Kulturen, familiemønsteret, kønsrollerne og skilsmissprocenterne er alt for forskellige. En meningsfuld sammenligning kan man - efter de flestes mening - kun få, hvis man sammenligner Danmark med Norge og Sverige. Disse to lande har nemlig i høj grad de samme traditioner og familiemønstre som Danmark, og deres skilsmisseprocenter og antallet af ugifte forældre er nogenlunde af samme størrelsesorden, som vi kender herhjemme. Man må derfor undre sig over, at der er så stor forskel i holdningen til børns og fraskilte fædres rettigheder. I Norge og Sverige er den lovgivning, der regulerer fædres forhold til deres børn efter skilsmisse, nemlig lavet på en helt anden måde end i Danmark. Filosofien er anderledes.

I Sverige har man udformet loven sådan, at man slet ikke taler om »samværsret«, men derimod om »forældreansvar«. Som udgangspunkt har svenske fædre altså ikke »ret« til at se og holde kontakt til deres børn, de har pligt til det. I Sverige har man derfor også kun ca. 400 sager om samværsret om året, på trods af at de har en befolkning, der er næsten dobbelt så stor som den danske. Af de 400 årlige sager nægtes der samværsret i ca. 3% af tilfældene (5). Disse tal viser, at det er mere end 10 gange sværere for en fraskilt far at få samværsret med sit barn i Danmark, end det er i Sverige.

I Norge har man valgt at fastsætte et minimumssamvær direkte i loven, så når de norske myndigheder skal afgøre samværsret, er det altså på grundlag af en lov, der siger, at der skal være samværsret. Kun i tilfælde hvor den, der ønsker at forhindre samvær mellem barnet og den anden forælder kan bevise, at samværet vil være til skade for barnet, kan der afviges fra lovens bestemmelser.

Danmark er altså det af de tre nævnte lande, der har den mest børne- og faderfjendske lovgivning og praksis m.h.t. samværsret. Danske politikere må altså mene, at fædre her i landet er dårligere end de svenske og norske fædre, og derfor ikke skal have de samme rettigheder. Eller tager jeg fejl? Er det fordi de mener, at danske børn ikke har lige så meget brug for en far, som svenske og norske børn har det?

Læseren må selv forsøge at finde svaret. Jeg kender det ikke. Faktum er i hvert fald, at Danmark er det eneste land i Norden, hvor man ved beslutning om samvær tager udgangspunkt i faderens »hidtidige forbindelse med barnet«. Fædre, som bliver lukket ude fra starten, kan altså ikke få samvær, hvis moderen ikke ønsker det. De er gjort til ufrivillige donorer, med pligt til at betale børnepenge, men uden ret til at se deres børn.

I det følgende vil jeg gennemgå mine 5 cases, og efter disse vil jeg diskutere lidt jura og psykologi.

4. KONKRETE CASES
Case 1:
Henrik og Lotte
Henrik er 24 år og ansat som portner ved en offentlig institution. Han er ugift og bor alene i en ejerlejlighed på Nørrebro i København. En aften går han på diskotek og møder en pige - Lotte - som han bliver glad for. Tilsyneladende er kærligheden gensidig. Lotte er 3 år ældre end Henrik, og hun har et barn på 5 år med en mand, som - efter hvad hun fortæller - ikke ønsker at have noget med barnet at gøre. Lotte arbejder som pædagogmedhjælper i en børnehave og bor i en lejlighed et par kilometer fra, hvor Henrik bor.
Da Lotte og Henrik har kendt hinanden i 2 måneder, bliver Lotte gravid. Det sker ikke som resultat af en fælles aftale mellem de to, men tilsyneladende ved et uheld. De såkaldt »sikre perioder« viste sig ikke at være så sikre alligevel!
Lotte fortæller med det samme Henrik, at hun vil beholde barnet, men at han naturligvis vil få lejlighed til at være sammen med barnet så meget han ønsker. Hun foreslår også, at de - en gang i fremtiden - flytter sammen. Men da de begge bor i lejligheder, der ikke er store nok, mener hun, at de skal vente til de kan få noget, som er større og bedre.
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