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Indledning



Hvordan oplever vi den verden, vi befinder os i? Møder vi fortrinsvis nye hændelser og forandringer med forundring og nysgerrighed eller med utryghed og bekymring? Tør vi nærme os noget nyt og anderledes tillidsfuldt og åbent, eller viger vi frygtsomt tilbage? Her spiller det narrative – vores fortællinger om os selv og om verden – en betydningsfuld rolle. Som jeg skrev i 2003 i artiklen ”Narrativ kompetence og pædagogik”:

Fortællingen kan skabe mening og sammenhæng i et forløb og gør os i stand til mentalt at rejse i tid og sted og se nye perspektiver. Men det er også vigtigt at kunne være til stede her og nu, følsomt at sanse og opleve og deltage i det nærværende. Imidlertid er netop det vanskeligt, hvis nuet oversvømmes af forvirrende og uforløste brokker af fortid eller af frygt og usikkerhed i forhold til fremtiden. Vi skal kunne være til stede for at kunne rejse til fortryllede steder, og vi skal kunne finde mening og sammenhæng - hvor foreløbig den end er – for rigtigt at kunne opleve, at det fortryllede sted kan være lige her” (s. 279).

I denne afhandling er omdrejningspunktet en række paradokser eller modstillinger/modsætninger, hvor det er afgørende at holde begge poler i spil i deres indbyrdes afhængighed. Afhandlingen er udtryk for et forsøg på at tænke både – og i stedet for at tænke enten – eller. Det gælder både i forhold til de vidensformer og teoridannelser, der bringes i spil og i forhold forståelsen af en række problemstillinger, fænomener og begreber.

Identitet er et af de begreber, som indeholder modsætninger.”Sig selv som en anden” er titlen på Ricoeurs bog om identitet. Mead skrev for mere end et halvt århundrede siden om ”jeg” og ”mig”. På én gang handler identitet om at være den samme til trods for de forandringer, der sker livet igennem også med det enkelte individ. Jeg er til stede her og nu, i den flygtige, situative kontekst, hvor jeg skriver, og jeg har hidtil rejst i tid og rum i livet i mere end et halvt århundrede. Jeg har oplevet mange forandringer, i mine omgivelser og i mig selv, men også kontinuitet og sammenhæng. Jeg kan også rejse mentalt i tid og rum, med drømme og håb, forventninger eller bekymringer ud i fremtiden og med erindringerne tilbage til fortiden, til ungdommen, til barndommen, til alt det, der var anderledes, den gang jeg også selv var det. Hukommelsen er skrøbelig og ikke helt pålidelig. Men når jeg fortæller om mit liv, er det ikke bare noget, jeg finder på til lejligheden, men det jeg, nu kan huske i den situation, hvor jeg fortæller, er med til at forme en version af den levede erfaring.

Vi bruger sproget til at fortælle med, sproget, som er et socialt og kulturelt, symbolsk system, som vi har tilegnet os gennem deltagelse i sociale fællesskaber. Og vi fortæller i former, som vi ligeledes har lært i social praksis. Men når jeg fortæller om mit liv, er det ikke kun en diskursiv, kommunikativ handling. De erindringer, min fortælling bygger på, er også kropslige og følelsesmæssige. Samtidig med at erfaringer er kropslige og i den forstand er knyttet til det enkelte individ, lærer vi at huske fortiden i sociale samspil. Vi lærer, hvad det er vigtigt at huske, og hvad vi helst skal glemme. Vi hjælper hinanden med at huske, men vi er også individuelt i besiddelse af en hukommelse. Nogle lærer at udvikle en god hukommelse, mens andre, som er mere overladt til sig selv, måske oplever, at meget af det, der har været, bare er forsvundet.

Hvad vi lærer, og hvor godt vi lærer, kan vi ikke fyldestgørende beskrive uden at inddrage betydningen af de sammenhænge, vi lærer i: betydningen af deltagelsen i de sociale fællesskaber, af relationerne, af de kommunikative praksisformer og af undervisningen og pædagogikken. Vi udvikler ganske vist individuelle kompetencer og kvalifikationer, selv om det, vi har lært, både mens vi lærer, og når det kommer til udtryk, bliver påvirket af konteksten.

Det individuelle og det interpersonelle, kulturelle perspektiv er dermed en anden modstilling, som må forstås i sammenhæng. I vores kultur taler vi meget om det individuelle, om selvet. Men netop dette perspektiv er i høj grad et kulturelt produkt. Samtidig er det fællesskaberne, der afgør, om den enkelte i en bestemt kontekst bliver set og behandlet som et individuelt menneske eller som en upersonlig, generaliseret del af en gruppe.

For mig at se betyder disse forhold, at vi må anvende en teoretisk optik, der kan anskueliggøre flere aspekter, flere sider og flere perspektiver af den viden, vi kan få om læring, om hukommelse, om identitet og fortælling. Derfor vil jeg se på læring, hukommelse, identitet og fortælling i forhold til neuropsykologiske teorier om hukommelse og læring, i forhold til kognitive teorier om udvikling og i forhold til læringsteoretiske og socialpsykologiske og teorier om menneskers deltagelse i sociale fællesskaber. Endvidere vil Ricoeurs fænomenologiske og hermeneutiske tilgang til identitet og hukommelse blive inddraget. Jeg har hermed måttet overskride mit faglige ståsted i min søgen efter viden. Med en humanistiske akademisk baggrund er min tilgang til den hjerneforskning og til den øvrige hukommelses-forskning, jeg inddrager, naturligvis andenhånds. Jeg er begrænset til ud fra min faglige horisont så godt det nu er muligt at forsøge at forstå den videnskabelige og teoretiske litteratur. Arbejdet med denne tilegnelsesproces i forhold til de for mig nye vidensområder, der så skulle tænkes sammen med min humanistiske faglige horisont, har været utroligt inspirerende og givende.

Arbejdet med afhandlingen ligger i forlængelse af mit arbejde med fortællinger i forhold til identitet, læring og demokrati. Min forskning i narrativitet pegede på nødvendigheden af at sammentænke kognitive, kulturelle og kropslige teoretiske indfaldsvinkler og forståelsesformer for at kunne forklare, hvad personlige fortællinger handlede om, hvordan de blev udviklet, og hvilke funktioner de havde.

Samtidig med at jeg arbejdede med livshistoriske fortællinger, narrative interviews, som en forskningsmetodologi i en række projekter (Horsdal, 2000, 2001d, 2002), blev jeg også optaget af begrebet narrativ kompetence, Både evnen til at huske personlige begivenheder og fortælle om dem og evnen til at huske andres fortællinger viste sig at have en ret stor betydning i forhold til læring, som også Bruner (1996) havde bemærket.

Det var navnlig to forskningsprojekter, som skærpede min interesse for betydningen af narrative kompetencer. Dels havde jeg udført en række narrative interviews med flygtninge, hvor enkelte af fortællerne bar præg af ringe narrative kompetencer og havde meget svært ved både at huske, at udtrykke sig og at skabe mening og sammenhæng i et forvirret liv med mange forandringer og præget af meget angst og usikkerhed1, dels havde jeg deltaget i et europæisk projekt under Grundtvig programmet omhandlende kompetencer for aktivt medborgerskab, hvor vi anvendte livshistoriske interviews med unge aktive medborgere fra forskellige europæiske lande for på baggrund af deres fortællinger at kunne sige noget om, hvad det var de kunne, og hvor og hvordan de havde tilegnet sig de specielle kompetencer2. Disse projekter blev udført efter analysen af 120 narrative interviews, som er beskrevet i Vilje og vilkår. Identitet, læring og demokrati (Borgen 2000), hvilket betød, at der var et ganske stort sammenligningsgrundlag for analyserne3. Analyserne viste klart betydningen af narrative kompetencer i forhold til evnen til at mestre forandringer og omskiftelser i tilværelsen.

I min søgen efter mere viden om livsfortællinger blev hukommel-sesforskning i stigende grad et væsentligt domæne, jeg måtte åbne døre til4. Hvis vi ikke kunne huske, kunne vi jo heller ikke fortælle hverken vores egne eller andres historier. Samtidig er der så tæt en relation mellem læring og hukommelse, at det synes nødvendigt at inddrage teorier om hukommelse i udviklingen af en forståelse af pædagogik og læreprocesser. Gennem hukommelsesforskningen kom jeg i forbindelse med en del af den nyere hjerneforskning, og så blev ringen sluttet. Her fandt jeg litteratur (bl.a. Siegel, 1999, Cozolino, 2002 og 2006), hvor betydningen af det narrative for integration af oplevelser og erfaringer var helt central, og hvor mange af mine egne tidlige antagelser om fortællingernes funktion og betydning kunne befæstes. Samtidig har en del af den nyere hjerneforskning også styrket min tidlige hypotese om kroppens betydning i forbindelse med det narrative, parallellen mellem bevægelse i tid og rum og et narrativt forløb, ”livets rejse”, som andet og mere end figurativt sprog.

Beskæftigelsen med hukommelsesforskning har som antydet også været væsentlig og interessant i forhold til læringsperspektivet, som er helt centralt i mit fokus. Vi lærer igennem samspil med omverdenen, men hvis vi ikke i kraft af vores hukommelsessystemer bevidst eller ubevidst kunne fastholde det, vi har lært, havde vi ikke lært nogen ting. Men hvad det egentlig vil sige at fastholde noget, vi engang har lært, så vi senere kan anvende det, er imidlertid et utroligt vanskeligt og kompliceret spørgsmål.
!
“When a layperson ponders memory, what it is and what it does, that individual usually thinks that memory refers to the kind of mental capacity that makes possible learning or experiencing something now, then later remembering what it was that one learned or experienced. How it is accomplished usually does not concern the user of memory; it is a problem gladly left for the amusement of scientists. Indeed, for over a hundred years now, scientists in a variety of disciplines have tried to understand how memory works. Although they have made tremendous advances on many fronts, the main “discovery” to date has been that memory is extraordinarily complicated” (Tulving og Lepage (2000:208).

Læring og hukommelse er dybt forbundne, selv om vi ofte er tilbøjelige til at betragte læring som fremadrettet og fremtidsorienteret og erindring som rettet mod fortiden5. Imidlertid er hukommelsens væsentligste funktion netop fremadrettet, vi husker for at kunne forholde os til det, der er ved at ske nu og det, der vil ske om lidt. Og handler læring netop ikke om – som hukommelse – for at bruge en metafor fra Bergson, at fortiden gnaver sig ind i nutiden?

Uden hukommelse ingen læring, og vi skulle begynde på bar bund i hvert eneste nyt møde med verden. Ved hjælp af vores hukommelse kan vi genkende meget af det i vores liv, vi tidligere har mødt og blive fortrolige med tilværelsen og omgivelserne.

Også når vi møder det nye og ukendte, som vi aldrig har vidst eller kunnet eller set eller oplevet, bruger vi hukommelsen, – bevidste som ubevidste erindringer - om tidligere oplevelser og samspil med verden som basis for vores mulige respons på det nye, vi står overfor. ”Memory is the way past events affect future function,” siger Siegel (1999:24). Vores interaktion med verden former, hvad og hvordan vi lærer, også selv om vi ikke husker det bevidst.

Vi har både bevidste og ubevidste erindringer. Normalt husker vi ikke noget fra vores første leveår og er først i stand til at genkalde og fortælle om erindringer fra 3-4 års alderen, et fænomen, der omtales som infantil amnesi. Den infantile amnesi forklares ofte med, at spædbarnets hjerne og hukommelse og talesprog i de første leveår endnu ikke er tilstrækkeligt udviklet til, at man kan tale om eksplicit hukommelse. Imidlertid har vi haft bunker af oplevelser og lært en masse inden da. Vi har lært at kravle, at kommunikere og lege, vi har lært vores umiddelbare medmennesker og omgivelser at kende, og vi har lært en masse om, hvad der føles godt og dejligt, og hvad der er væmmeligt og farligt. Implicit hukommelse er aktiv livet igennem og har stor betydning for læring, ikke mindst for tilegnelse af færdigheder, det vi ofte omtaler som tavs viden. Den implicitte hukommelse gør os i stand til at anvende det, vi har lært, også selv om vi ikke husker det bevidst. Der er også masser af ting, vi har lært og kontinuerligt lærer, som giver os en eksplicit viden, vi bruger af i vores samspil med verden, men som vi ikke normalt tænker på som noget, vi husker fra en særlig fortid: det er der bare, som noget vi ved eller kan, fordi vi på et tidspunkt har lært det. Imidlertid kan det ske, at vi ikke kan huske noget, vi troede, vi vidste. ”Klappen er gået ned”. Vi har glemt det, selv om vi har vidst det – lært det – engang; vi kan ikke komme i tanker om det, og når vi får svaret, siger vi: ”Åh, ja, selvfølgelig.” Dette ganske velkendte fænomen har undret hukommelsesforskere, for hvis man kan huske, at det er noget, man ved, hvordan kan man så samtidig ikke vide det her og nu? Men hverken vores evne til at lære eller til at huske er der bare, uanset hvilken situation vi befinder os i. Ligesom de tidligere oplevelser vi har haft i vores samspil med verden heller ikke bare er der, som ting, vi har stuvet af vejen i skuffer og skabe eller som information på en harddisc.

”In a well-known analogy, Neisser (1967) compared the act of remembering to the paleontologist’s task of reconstructing a dinosaur from a few pieces of bone. The paleontologist’s reconstruction is guided by the fossil remains, as well as by his or her current understanding of biology and dinosaurs. The same remains might have yielded a quite different reconstruction 100 years earlier, because of shifts in scientific knowledge. Similarly, people reconstruct and interpret episodes from their pasts by using the bits and pieces they retrieve from memory together with their current knowledge and understanding of themselves and their social world. When relevant knowledge and understanding changes with time, so too might memory even if the information retrieved remains constant” (Cameron, Wilson og Ross, 2004:207).

At vi så oven i købet nok må medgive, at der er stor sandsynlighed for, at den genkaldte information snarere er konstrueret end genkaldt og derfor ikke forbliver konstant, men ændres en lille smule hver gang den gentages, får kun ”nutidsperspektivet” (”the presentism bias”) til at spille en større rolle6.

Cameron, Wilson og Ross har forsket i de forvrængninger, som nutidsperspektivet medfører, at vi er tilbøjelige til at se vores nutidige selv som bedre, klogere osv. end det tidligere. At folk f.eks. antager, at de har lært mere af et kursus eller en uddannelse, end de måske har, og at kontrasten har til formål at ”smigre det aktuelle selv”, forekommer på mange måder indlysende. Vi lever i en kultur, hvor vi helst SKAL forandre os til det bedre, hvor det er problematisk, hvis udviklingen – også den personlige – går ned ad bakke, og vi ikke har udviklet os i positiv retning.

Der er dermed ikke kun fortiden, der gnaver sig ind i nutiden, men også nutiden, der gnaver sig ind i vores tolkning af og konstruktion af fortiden. Samtidig er vores evne til at lære og til at huske stærkt påvirket af konteksten, af den situation vi er i, af de mennesker vi er sammen med og af hele det sociale, følelsesmæssige og kulturelle miljø, vi befinder os i.

I kraft af vores oplevelser og erfaringer og under stærk påvirkning af den aktuelle nutid forsøger vi også at gnave os ind i fremtiden. Vi udformer antagelser, forestillinger, forventninger og drømme, og vi lægger planer.

Nuet er, som William James fastslår, ingen “knivsæg”, ikke dette spinkle punkt imellem fortid og fremtid, men ”a saddle-back, with a certain breadth of its own on which we sit perched, and from which we look in two directions into time” (1890/1950:605)7. Vi kan se frem, og vi kan se tilbage. Vores eksplicitte episodiske hukommelse gør os i stand til at huske begivenheder, hvilket iflg. Tulving og Lepage (2000:208) betyder at være bevidst om en oplevelse, der fandt sted ved en tidligere lejlighed.

“Memory is central to mental functioning and plays a key role in numerous aspects of our everyday lives. Recollecting the concert we attended last week, recalling the plot of a favorite novel, acquiring the knowledge and skills to perform a new job – each of these and countless other cognitive feats depend on the effective operation of our memory systems. Without memory, our awareness would be confined to an eternal present and our lives would be virtually devoid of meaning” (Schacter og Scarry, 2000:1).

Ikke blot er vi i stand til at lære, og at huske og tænke både frem og tilbage og således overskride det, der aktuelt sker lige her og nu, men vi lærer oven i købet at dele det med andre igennem fortællinger, så vi både kan dele vores erindringer, vores drømme og vores planer og få andre til at hjælpe os med at forstå, hvad der sker. Vi bliver således i stand til ved hjælp af fortællinger som stedfortrædende erfaring imaginært at foretage andre livsrejser i andre fællesskaber på andre steder og tidspunkter, så vi kan udvide vores repertoire af narrativ viden, når vi skal forstå tilværelsen. Fortællingerne er et afgørende redskab for at kunne skabe mening i tilværelsen ved at give handlinger og hændelser form. På den anden side er vi som sociale og kulturelt indlejerede væsner ikke i stand til at se hverken frem eller tilbage eller skabe mening i tilværelsen uden at det sker igennem socialt konstruerede forståelsesrammer. Vores forestillinger, antagelser, drømme og vores viden om verden er ikke alene mentale repræsentationer, men i en vis forstand kulturelle produkter, som ofte antager narrative former.

Fortællinger, som først og fremmest er sproglige ytringer, kan ikke forstås uafhængigt af den kultur, hvor vi vokser op, lærer at fortælle, lærer at huske, lærer at lære og lærer at være. Og de kan ikke fuldt ud forstås uden samtidig at medtænke krop og følelser, verbale og nonverbale samspil.

Både narrativ forskning og hukommelsesforskning har de seneste ti år opbygget en tværvidenskabelig tradition, hvor både naturvidenskabelige og humanistiske forskere mødes og diskuterer de forskellige perspektiver (Conway, 1991, Schacter og Scarry, 2000). Også neurobiologer har åbnet vinduer mod andre forskningstraditioner. ”Finally, interdisciplinary work is now widely seen as a sine qua non in neuroscience, “ siger Watt (2003:80), og neurovidenskabens foreløbige resultater ansporer også andre til en mere tværvidenskabelig tilgang til andre discipliner, ikke mindst i forhold til læring.

Hukommelse og erindring er emner, der er blevet anskuet fra mange forskellige vinkler og beskrevet i filosofiske, psykologiske, neurobiologiske, socialpsykologiske og kulturteoretiske sammenhænge. Derfor omfatter den teoretiske litteratur om hukommelse, erindring og læring også overvejelser med udgangspunkt i ganske forskellige vidensteoretiske positioner. Der er f.eks. neurobiologiske, psykiatriske, kognitivistiske, fænomenologiske og socialkonstruktivistiske tilgange til emnet.

Undertiden bliver de forskellige positioner trukket skarpt op i forhold til hinanden, således at hukommelse f. eks. udelukkende ses som et intrapsykisk fænomen, noget der foregår i det enkelte individs hjerne, eller udelukkende set som et kollektivt fænomen med social oprindelse. Disse forskelle gør det kun mere påkrævet at forsøge at tænke på tværs af dem.

”The concept of narrative structure as shaped by culture and the concept of bilateral frontal lope lesions are hard to talk about in the same room but they can inform each other” (Conway 1991:497).

Noget lignende gælder for teoretiske beskrivelser af børns udvikling, både med hensyn til udvikling af en fornemmelse af et selv og af identitet og med hensyn til udvikling !af kompetencer og kvalifikationer. Ofte er der skarpe skel mellem kognitive, intrapsykiske udviklingsteorier og socialkonstruktivistiske tilgange. Disse forskellige udgangspunkter har givet anledning til en sand mangfoldighed af forskellige opfattelser af selv og identitet, hvoraf vi i de kommende afsnit vil møde nogle stykker. Også i litteraturen om narrativitet er der forskellige vidensteoretiske positioner8.

Frem for at befæste én position i modsætning til andre vidensteoretiske positioner er det min erfaring, at de forskellige tilgange til emnet kan belyse og berige hinanden og nuancere vores forståelse af læring, hukommelse og fortælling, en forståelse som ikke desto mindre nødvendigvis er foreløbig og mangelfuld.

I 2004 pointerede jeg i artiklen ”Fortælling som erkendelsesform og konstruktion”, at erhvervelsen af narrative kompetencer beror både på den kognitive udvikling, på kulturelle interpersonelle samspil og på kropslige erfaringer. Det er min antagelse, at de erindringer, som udtrykkes i de livsfortællinger, vi producerer, bygger på både kropslige, kognitive og kulturelle elementer9, og det samme gælder vores oplevelse af selv og identitet. Læring er en social aktivitet10, men resultatet af læring er, at vi tilegner os både kropslige, kognitive og kulturelle færdigheder.

Derfor finder jeg, at de skarpt optrukne vidensteoretiske positioner på enten den ene eller den anden fløj hver især efterlader os med et for simpelt billede. Fortællinger er selvfølgelig først og fremmest kommunikation, men den på mange måde overbevisende forskning, der tager udgangspunkt i sprogets betydning eller i de sociale fællesskabers betydning er som regel ikke i stand til at medreflektere, at vi har en krop, som vi interagerer med, og som vi fornemmer og forholder os til i forhold til vores sansninger og følelser hele tiden. Samtidig er en del kognitive teorier ikke i stand til at medtænke betydningen af vores sociale indlejring fra livets begyndelse.

I Livets fortællinger beskriver jeg konfigurationen af mening i livsfortællinger som en sammenkædning af episoder (jf. figur 1999:119) ud fra en narratologisk teoretisk tradition (jf. Ricoeur, 1981). Analysen af de 120 fortællinger i Vilje og Vilkår fik mig imidlertid til at indse, at det ikke så meget var episoder, der blev kædet sammen i livsfortællingerne, men nok så meget erindringer om de praksisfællesskaber, vi havde været en del af eller deltaget i. Livsfortællingerne, der på en gang er individuelle, da vi fortæller om den enkeltes individuelle rejse i tid og rum gennem forskellige sociale fællesskaber, bliver samtidig et vidnesbyrd om den sociale og kulturelle påvirkning og dannelse, som i høj grad definerer ”hvem vi er”. Samtidig bliver de et udtryk for den læring, der har fundet sted som social deltagelse i en række praksis-fællesskaber. ”Biografisk læring” henviser til den læring, vi tilegner os på livets rejse i forskellige sammenhænge. Også her er det vigtigt, hvad der fastholdes, og hvad der forsvinder og ændres. Men den enkeltes vej fra fællesskab til fællesskab fra den ene kontekst til den anden er unik i tid og rum. Kun siamesiske tvillinger har foretaget præcis den samme rejse i tid og rum fra praksisfællesskab til praksisfællesskab. Samtidig skal vi være opmærksomme på, at det autonome, individuelle selv, som vi ofte betragter som et selvfølgeligt perspektivisk udgangspunkt i vestlig kultur i høj grad et produkt af kulturelt bestemte sociale udviklings- og vedligeholdelsesprocceser (Snow, 1990: 235).

Livsfortællinger er efter min opfattelse ikke et vindue til ”det subjektive”, men de er et kulturelt produkt11, der igennem fortolkning – med alle de usikkerheder det indebærer - på én gang kan udsige noget om det enkelte menneske, om sociale og kulturelle forhold og omstændigheder og om fællesmenneskelige vilkår.

David Jopling (1993) kritiserer subjektivitetens filosofi (s.290-1), der tager udgangspunkt i, hvad der sker inde i sindet, hovedet, hjernen, og hvor der etableres en dualistisk verdensmodel opsplittet mellem indeni og udenfor, mellem subjekt og objekt. Jobling kritiserer spatialiseringen af sindet12. I stedet for argumenterer han for en intersubjektivitetens filosofi, der tager udgangspunkt i, hvad der sker imellem to mennesker. I den sammenhæng bringer han Buber og Levinas på banen. Jopling siger:

”Yet another strand uniting Wittgenstein, Mead, and the philosophers of dialogue is the notion that the ground of meaningful behavior is to be found in shared forms of life. Meaning is not “in the head”, the exclusive function of representations, mental content, or Kantian constitution. Meaning is a function of the complex networks of social practices that make up the shared and largely tacit background for human action. The meanings that certain central concepts have for a given person are those that they have for the whole linguistic community. It is sharing that makes sense (Trevarthen, 1987) “(Jopling, 1993:299).

Jobling har efter min mening ret, når han hævder: ”There is no cognition independent of a social and normatively guided context.” (s. 306), og jeg er fuldkommen enig i hans påstand om, at mening skabes i fællesskab. Men igen bliver problemet – trods udtrykket ”largely tacit” i det store citat ovenfor, at sproget er udgangspunktet. Selvom vi altid allerede er kulturelt indlejrede, sker der en masse i børns udvikling i samspil med verden, før de tilegner sig sprog. En væsentlig andel af vores kommunikation handler – som netop Trevarthen argumenterer for - om non-verbal udveksling. Før vi lærer at tale, har vi lært en masse om at kommunikere. Vi har lært at fokusere på andre, og på andres opmærksomhed rettet mod os selv. Vi har13 lært at vise og besvare og tolke følelsesmæssige udtryk og gestus, og vi har lært at skiftes til at tage initiativer og til at besvare den andens udspil. Disse væsentlige non-verbale elementer i kommunikation fortsætter livet igennem, også efter at vi lærer at forstå, anvende og belægge vores ord. Responsivitet, som har afgørende betydning livet igennem for et sikkert og kreativt læringsmiljø, beror i høj grad på non-verbale interaktioner.

Også Gustafson (1993) bringer Mead og Buber på banen i en diskussion om resonans, responsivitet, samklang og rytme, som Gustafson hævder opleves direkte, og som vi derfor ikke behøver at fortolke os frem til.

Imidlertid er kritikerne af den del af den kognitive psykologi, som tager udgangspunkt i antagelsen af mentale repræsentationer, ofte langt mere kritiske end det er tilfældet den anden vej rundt, hvor der faktisk spores en vis åbenhed over for en del af indvendingerne. Her skal man selvfølgelig ikke glemme, i hvor høj grad den intrapsykiske kognitionsteori har draget fordel af at være main-stream i de akademiske diskussioner. Bl.a. Reed udtrykker sig særdeles kraftigt i sin opposition mod kognitionspsykologiens teoretiske intrapsykiske main-stream:

”The greatest mistake in modern psychology is to treat the self-in-its-world as a self separated from its surroundings. Cognitivism, with its allegiance to the representational theory of the mind and its focus on the metaphor of mental states as internal to the mind, is particularly susceptible to this dualistic separation of self from environment. Almost all modern accounts of cognitions simply assume that cognition is a process within individuals, a process that may or may not represent the world adequately” (1994:278).

Jeg er helt enig med Reed i, at erkendelse i en vis forstand er distribueret, men problemet er imidlertid, at vi ikke kan se bort fra de kognitive teorier, selv om udgangspunktet er interaktioner mellem mennesker og omverden. Jeg er tilbøjelig til at antage, at enhver interaktion afsætter sine flygtige spor i vores hjerner og i vores kernebevidsthed, og at gentagelser befordrer læring og erindring forstået som muligheden for i en eller anden forstand at fastholde det flygtige, så vi kan bruge det senere – ikke nødvendigvis bevidst, men som fundament for vores senere interaktioner. Vi er imidlertid ikke perfektionsmaskiner, vi er kontekstafhængige, og vi er socialt afhængige, og på ét punkt har vi svært ved at lære nyt: vi kan begå de samme fejl igen og igen, når vi har lært dårlige vaner.

Tomasello placerer sig selv midt i imellem en traditionel kognitiv udviklingsmodel og en udelukkende kulturel tilgang. I en artikel om Katherine Nelsons forskning siger han:

”Neo-nativism mostly does not take into account the fact that organisms inherit their environments as much as they inherit their genomes, and that such important cognitive functions as language require for their ontogeny a specific set of environmental experiences. Cultural psychology, at least in its most radical form, focuses only on social-cultural experiences, often with little concern for the kinds of individual cognitive skills that enable children to participate meaningfully in cultural activities in the first place” (Tomasello, 2002:17).

Bruner er også en af de forskere, der har betonet kulturens betydning for den menneskelige udvikling. I 1990 siger han:

”It is man’s participation in culture and the realization of his mental powers through culture that make it possible to construct a human psychology on the basis of the individual alone” (1990:12).

Min hensigt med at inddrage forskning ud fra forskellige teoretiske antagelser og forsøge at holde forskellige perspektiver i spil er også udtryk for et håb om, at der i mellemrummene mellem de forskellige optikker ligger nye og frugtbare erkendelser. Teorier om læring og pædagogik, der bygger på flere perspektiver må kunne bringes i et frugtbart samspil, ligesom viden om kulturelle fortællinger og viden om betydningen af læsioner i hjernen (jf. Conway ovenfor) kan deles med gensidigt udbytte.

Det er for mig at se i høj grad neurovidenskabens fortjeneste, at der er kommet fokus på betydningen af en interdisciplinær tilgang. Siegel siger i artiklen “Interpersonal neurobiology of the Developing Mind” 2001:

“This convergence of findings from a range of independent fields of research suggests a direction in which academics may understand how the findings in their own work may relate to those from other disciplines. For clinicians, educators, and policymakers, this interdisciplinary view offers a broad perspective on how to understand the role of science in understanding the profound importance of an interpersonal focus on the subjective experience of developing children” s. 71.

For at tilgodese den kompleksitet en tværfaglig tilgang fører med sig, har jeg bygget denne afhandling op således, at jeg undervejs trækker snart det ene perspektiv frem i forgrunden for senere at lade det blive i baggrunden, mens et nyt perspektiv kommer i fokus. Enkelte problemstillinger og fænomener, som for eksempel ”selvbiografiske erindringer”, vender jeg tilbage til flere gange, idet forskellige aspekter, f. eks. kropslige, sproglige, narrative eller læringsmæssige belyses et for et, ligesom enkelte fænomener behandles løbende i forskellige i teoretiske kontekster.

I afhandlingens første del: ”Et selv kommer til syne” bliver en række forskellige teorier om udviklingen af selvet i samspil med verden gennemgået. I anden del fokuseres der på hukommelsesforskningen. Tredje del handler om identitet fortrinsvis med Ricoeur som referenceramme. Fjerde del er centreret omkring den narrative forskning, mens femte del tager læringsperspektivet, der har ligget som baggrund for hele afhandlingen, frem i forgrunden.

Naturligvis er den litteratur, der bliver gennemgået i denne afhandling meget selektiv. Afhandlingens område er enormt, og der findes umådelige mængder af videnskabelig litteratur, der kunne være relevant. Selektionen i nærværende afhandling er i ganske høj grad præget af den anglo-amerikanske forskning. Jeg har foretaget et udvalg i forhold til, hvor min interesse blev fanget og nysgerrigheden fastholdt. Ligesom jeg ønskede at forstå så meget som muligt om, hvordan vi lærer at huske, at fortælle og at være på baggrund af en facetteret tilgang til emnet. Det har videre været væsentligt for min selektion af videnskabelig litteratur, at jeg kunne forbinde både de kulturelle, kognitive og kroplige dimensioner, som jeg er overbevist om i fællesskab spiller en rolle for vores udvikling af narrative kompetencer.



1 Se ”Kulturmøde og medborgerskab” i Gleerup (red.) Voksenuddannelse under forandring. Gad, 2001.

2 Se Horsdal, 2002, 2004, 2004b, 2004d.

3 Se Horsdal, 2007.

4 Horsdal, 2004a.

5 “the brain is a living system designed by evolution for learning and memory” (Cozolino, 2006:37).

6 “...the past is being continually re-made, reconstructed in the interests of the present“ Bartlett, 1932.

7 Jf. Augustins bekendelser bog 11, se Horsdal, 1999:23.

8 Se Horsdal, 1999 og Horsdal, 2004d.

9 Ligesom livsfortællinger naturligvis er sproglige konstruktioner.

10 ”Education is not a thing; it’s an activity. Knowledge is not literally transmitted from teacher to student, and education is not merely the acquisition of particular bits of knowledge. Through education, students who work at it become something different. It is what they become that is important.” (Lakoff og Johnson, 1999:532) Se også Horsdal, 2000.

11 Og som sådan i Winnicotts forstand hverken subjektive eller objektive (Winnicott, 1990).

12 Jf. Middleton og Brown, 2005.

13 I langt de fleste tilfælde. Forarmede miljøer eller medfødte vanskeligheder som f. eks. autisme hæmmer denne udvikling.





1. DEL

Et selv kommer til syne

1. Følelsen af hvad der sker

2. Det psykologiske selv

3. Selvet i omverdenen

4. Det sociale eller interpersonelle selv

5. Den dynamiske hjerne og kulturens indflydelse

6. Det synaptiske selv

7. Den sociale hjerne og de sociale relationer

8. Tilknytning



1. Følelsen af hvad der sker

Hele tiden i det levende nu sanser, opfatter, møder vi og forholder os til vores omverden. Det er en forudsætning for at kunne tale om hukommelse og om læring, at alt det, der sker i disse møder, ikke bare forsvinder i mørket et øjeblik efter. Lukker jeg øjnene et øjeblik, genkender jeg mine omgivelser og mig selv, når jeg åbner dem igen. Selv om vi undertiden, når vi er faldet i søvn et fremmet sted, kan vågne og et øjeblik fundere over, hvor vi egentlig er, kan vi normalt relativt hurtigt orientere os i vores omverden i og med, at vi kan genkende både os selv og noget i vores omgivelser. Selv om både vi selv og alting i vores omverden er i konstant forandring, er hastigheden og radikaliteten i forandringerne sædvanligvis ikke større, end at det er muligt at genkalde, genkende og genfinde fortrolige elementer, som vi tidligere har mødt, sanset, opfattet og forholdt os til.
Vi ved ikke præcist, hvordan det går til, men den hyppigt anvendte computermetafor for processerne i vores hjerne, hvor man taler om, at information indkodes, lagres og genkaldes, er nok en forsimplet beskrivelse. Som vi senere skal se, har vi i streng forstand ikke noget lager, hvor vi kan gemme tidligere oplevelser til senere, selv om vi undertiden har en oplevelse af, at der er noget sådant, der måske kunne ligne et rodet loft eller pulterkammer, hvor det kan være svært lige at finde det opmagasinerede14. Men metaforene fra computerverdenen har den fordel, at vi teoretisk kan skelne mellem et tidspunkt, hvor vi oplever et eller andet (f.eks. registrerer en information om en særlig duft gennem sanserne, måske duften af kaprifolium) og et senere tidspunkt, hvor vi genkalder os oplevelsen (og f.eks. genkalder os duften, måske associativt fremkaldt af et billede eller af en tekst, eksempelvis Faulkners roman Brølet og Vreden). Almindeligvis betragtes en repræsentation som en aktivering eller genaktivering af et neuralt mønster (Carrol, 2003:201).
Vi ved heller ikke præcist, hvad bevidsthed er, men det er en almindelig erfaring, at vi ikke husker – eller sanser? - vores møder med verden, når vi ikke er ved bevidsthed.
Antonio Damasio har i sin bog: The feeling of what happens. Body, emotion and the making of consciousness (2000) givet et interessant bud på en beskrivelse af fænomenet bevidsthed, hvor han forsøger at beskrive overgangen fra uvidenhed til viden ud fra et første persons perspektiv.
Der er to hovedantagelser. For det første at følelse og erkendelse er intimt forbundne15, og for det andet at bevidsthed om omverdenen og selvbevidsthed opstår i samme proces: ”the presence of you is the feeling of what happens when your being is modified by the act of apprehending something” (2000:10).
Som titlen antyder, tager Damasio udgangspunkt i kroppen, den levende organisme, som forsøger at opretholde en slags ligevægt, i forhold til det der sker med den og omkring den. Det, der sker, udløser emotioner, det kan være behageligt eller ubehageligt, og det næste skridt er ifølge Damasio en følelse af denne emotion. Først hermed indtræder den bevidste forestilling, om det der sker, og om det selv, der forholder sig til det og til den ændrede tilstand, (the feeling of a feeling of an emotion). Han foreslår en treleddet model: a) en emotion, b) følelsen af den emotion, og c) bevidstheden om at vi har en følelse af den emotion. En følelse ledsager skabelsen af enhver forestilling og indebærer en bevidsthed om, at det er vores forestilling, at det er os, der ser, hører berører eller genkalder os et eller andet. 16Ingen situationer er følelsesmæssigt neutrale.
Damasio skelner mellem det han kalder ”core consciousness” – kernebevidsthed, som udelukkende retter sig mod, hvad der sker lige her og nu, og ”extended consciousness” – udvidet bevidsthed, som forudsætter hukommelse og som strækker sig ud over det flygtige og forbigående øjeblik. ”Core consciousness is a simple biological phenomenon; it has one single level of organization; it is stable across the lifetime of the organism; it is not exclusively human; and it is not dependent on conventional memory, working memory, reasoning, or language” (2000:16). Udvidet bevidsthed derimod stækker sig både bagud og fremad i tid, samtidig med at her og nu stadigvæk er til stede. På samme måde skelner han mellem et forbigående og flygtigt kerneselv, som fødes og genfødes hele tiden, og et selv, der er udstrakt i tid, forbundet til den levede fortid og den forestillede fremtid, et biografisk emergerende selv, som forudsætter eksplicit hukommelse.
Bevidsthed og opmærksomhed er ikke det samme. Fokuseret opmærksomhed, som kan være tidsmæssigt udstrakt langt ud over sekunders varighed, er bevidst, mens flygtig og perifer opmærksomhed mod alt det, der sker med os, både kan være bevidst og ubevidst. Ofte foregår der jo mange ting på én gang. Opmærksomhed findes på flere niveauer. Vi kan f. eks. rette vores opmærksomhed mod den tekst, vi er i færd med at læse. Samtidig registrerer vi måske perifært en summende flue, lyset, en træthed i benet, som får os til at skifte siddestilling, en association flyver forbi, en fornemmelse af sult eller en følelse af træthed dukker op osv.
Damasio beskriver det fænomen, han betegner ”core consciousness”, som en simpel ordløs fortælling om, hvad der sker med en organisme, når den interagerer med et objekt, hvad enten der er tale om et perciperet, genkaldt eller forestillet objekt, og uanset om objektet er indre (som f.eks. smerte) eller ydre (f. eks. et landskab). Den simple ordløse fortælling har karakterer (organismen, objektet) og udfolder sig i tid med en begyndelse, en midte og en slutning. Slutningen er de reaktioner på mødet med objektet, som resulterer i organismens modificerede tilstand (s.168). Følelsen af det flygtige kerneselv, der opstår i kraft af at være denne ordløse fortællings protagonist, beskriver han med en Eliot metafor, ”you are the music while the music lasts” (s.172), og han fortsætter:
”Something does last after the music is gone, however; some residue remain after many ephemeral emergences of core self. In complex organisms such as ours, equipped with vast memory capacities, the fleeting moments of knowledge in which we discover our existence are facts that can be committed to memory, be properly categorized, and be related to other memories that pertain both to the past and to the anticipated future. The consequence of that complex learning operation is the development of autobiographical memory, an aggregate of dispositional records of who we have been physically and of who we usually have been behaviourally, along with records of who we plan to be in the future. We can enlarge this aggregate memory and refashion it as we go through a lifetime. When certain personal records are made explicit in reconstructed images, as needed, in smaller or greater quantities, they become the autobiographical self”(s. 170).
I Damasios beskrivelse af bevidsthedens tilblivelse er sproget ikke en nødvendig forudsætning for bevidstheden. Han antager, at også andre levende væsener uden sprog, f. eks. visse pattedyr, besidder en del udvidet bevidsthed17, samtidig med, at han naturligvis også diskuterer sprogtilegnelsens kreative betydning for menneskers tidsmæssigt udvidede bevidsthed og opfattelse af selvet.
Den ordløse fortælling om, hvad der sker med kerneselvet i interaktionen, er den menneskelige hjerne i stand til automatisk at generere en verbal oversættelse af, når vi vel at mærke har tilegnet os sproget. Han antager, at ord og sætninger henviser til ikke sproglige begreber, handlinger, hændelser, følelser og forbindelser. ”The words and sentenses of healthy and sane humans do not come out of nowhere, cannot be the de novo translation of nothing before them”(s.185).
Blandt argumenterne for denne hypotese angiver han, at vi ikke falder i søvn, får absencer eller bliver bevidstløse, når vi ikke fokuserer opmærksomt, samt at antagelsen om, at bevidsthed forudsætter en sproglig evne, fraskriver babyer og dyr bevidsthed. I argumentationen mod Dennet, Manturana og Varela18, som repræsenterer tesen om sproget (som social konstruktion) som forudsætning for bevidsthed, hævder Damasio, at når de taler om bevidsthed, drejer det sig i modsætning til hans begreb om core consciousness om højere former for udvidet bevidsthed (s.188).
Damasio nævner, at vi fungerer på to vidt forskellige niveauer: på den ene side kan vi med en del af vores hjerne bevidst bevæge os grænseløst omkring overalt i universet og i fantasien, mens vi med en anden del af hjernen vedvarende er kropsligt forankrede her og nu.
Sådan som jeg ser det, finder jeg imidlertid, at Damasio trækker narrativitetsbegrebet for langt i sin beskrivelse af ordløse fortællinger, selv om der tales om halvt antydede forestillinger.
”The entire construction of knowledge, from simple to complex, from nonverbal imagetic to verbal literary, depends on the ability to map what happens over time, inside our organism, around our organism, to, and with our organism, one thing followed by another thing, causing another thing, endlessly.
Telling stories, in the sense of registering what happens in the form of brain maps, is probably a brain obsession and probably begins relatively early both in terms of evolution and in terms of the complexity of the neural structures required to create narratives. Telling stories precedes language, since it is, in fact, a condition for language, and it is based not just in the cerebral cortex but elsewhere in the brain and in the right hemisphere as well as the left... The brain inherently represents the structures and states of the organism, and in the course of regulating the organism as it is mandated to do, the brain naturally weaves wordless stories about what happens to an organism immersed in an environment” (s.189).
Som jeg refererede ovenfor, argumenterer Damasio for sin brug af begrebet fortælling om det, der sker i interaktionen mellem en organisme og et objekt, at der er et forløb med en begyndelse og en midte og en slutning. Spørgsmålet er imidlertid, om man kan tale om et forløb i forbindelse med hjerneprocesser knyttet til her og nu af måske en brøkdel af et sekunds varighed? Det forekommer mig problematisk, at anvende begrebet fortælling om en ultrakort sekvens uden temporal udstrækning. Ganske vist har man betragtet en ændring fra en situation 1 til en situation 2 som et minimumkrav til en fortælling (Nair, 2000 og Labov, 1972), men tidsmæssig udstrækning er ikke desto mindre et helt afgørende element i en fortælling (Horsdal, 1999), hvorfor det synes mere rimeligt at knytte fortællebegrebet sammen med den udvidede bevidsthed, det tidsmæssigt udstrakte selv og den selvbiografiske hukommelse. Man kan måske også med en vis ret tale om en temporal sekvens med en begyndelse og afslutning i forhold til fokuseret opmærksomhed, selv om varigheden kan være ganske kort og begyndelse og slutning være diffus. Men stadigvæk befinder vi os på ét tidsmæssigt niveau, hvor en fortælling i min definition forudsætter en samtidig dobbeltproces: her og nu – hvor der fortælles, og et andet tidsrum, som der fortælles om.
Da Damasio påpeger forekomsten af simultane processer, skal de enkelte interaktioner næppe heller forstås som serielle skarpt afgrænsede småhistorier. Tværtimod må man forudsætte en lang række simultane processer, hvoraf nogle når frem til bevidstheden, og hvor der i nogle tilfældes skabes associationer til tidligere samspil. Den udvidede bevidsthed forudsætter dobbeltprocesser, hvor det, der sker her og nu, og selvbiografiske forestillinger knyttes sammen, netop det, som i min forståelse danner forudsætning for en selvbiografisk fortælling:
”Extended consciousness occurs when working memory holds in place, simultaneously, both a particular object and the autobiographical self, in other words, when both a particular object and the objects in one’s autobiography simultaneously creates core consciousness” (s. 222).
Samtidig er den udvidede bevidsthed forudsætning for at opleve nuet i en temporal sammenhæng, som en fortsættelse af det, der var, og som en anticipering af det, det kommer19.
”Extended consciousness goes beyond the here and now of core consciousness, both backward and forward. The here and now is still there, but it is flanked by the past, as much past as you may need to illuminate the now effectively, and, just as importantly, it is flanked by the anticipated future” (s. 195).
Med den udvidede bevidsthed, bliver vi dermed i stand til at udstrække vores opmærksomhed ud over den aktuelle situations snævre ramme, og mentalt at rejse frem og tilbage i tid, mens vi stadigvæk er til stede her og nu.
Der er to ting, det er vigtigt at understrege. For det første betydningen af kernebevidstheden for den udvidede bevidsthed: ”Core consciousness is a fundamental must. It takes precedence, evolutionary and individually over the extended consciousness we have now. And yet, without extended consciousness, core consciousness would not have the resonance of past and future. The interlocking of core and extended consciousness, of core and autobiographical selves is complete.” (s. 119). For det andet introduceres det autobiografiske selv, der bygger på et repertoire af erindringer fra andre situationer i tid og rum.
Jeg finder Damasios argumentation for, at såvel visse dyr som førsproglige menneskebørn er i besiddelse af hukommelse og en vis udvidet bevidsthed og også en selvbevidsthed, der overskrider det fragmentariske her og nu, ganske overbevisende. Ikke desto mindre kan det diskuteres, hvorvidt selvbiografisk hukommelse og følelsen af et autobiografisk selv udviklingsmæssigt skal placeres som Damasio gør (jf. modellen s. 310), før sproget kommer ind og spiller en rolle. Det er således min opfattelse, at sprogtilegnelse er en af forudsætningerne for at kunne skabe fuldt udviklede fortællinger som en æstetisk og meningsgivende formning af oplevelser.
En anden væsentlig del af Damasios teori er betydningen af de sociale samspil. Siegel (2001b:86) udtrykker det på den måde, at når vi begynder at konstruere vores integration af fortid, nutid og fremtid, bygger vi på mangfoldige oplevelser af selvet i et samspil med andre.
Damasio er med en reference til William James også inde på identitetens paradoks, der handler om, at man kan ”være den samme”, samtidig med at selvet uafladeligt forandres i tidens løb. Damasios løsningsforslag er, at det forandrende selv og det tilsyneladende permanente selv til trods for deres tætte forbindelse ikke er en enhed. Han identificerer det omskiftelige og foranderlige selv med kerneselvet, der stadig genfødes, og tilskriver det selvbiografiske selv oplevelsen af kontinuitet på basis af erindringer om en individuel biografi, der delvis kan genaktiveres. (s. 217). På baggrund af mine mangeårige studier i menneskers selvbiografiske erindringer – og af deres omskiftelighed i den enkeltes livsfortælling - er jeg ikke helt enig i dette synspunkt. Damasio har fat i et uhyre vigtigt punkt i forbindelse med alle oplevelser og erindringer – at kroppen altid er involveret, og at det således ”alt sammen er sket for mig”20. Efter min opfattelse er det netop dobbeltprocesserne i aktiveringen af den autobiografiske hukommelse, der på én gang efterlader os i identitetens paradoks, som den samme og som ikke den samme. Når jeg f. eks. som voksen i forbindelse med et besøg i min barndomsegn genkender lokaliteter og genkalder tidligere oplevelser i de samme lokaliteter, konfronteres jeg i den samtidige opmærksomhed mod mig selv og landskabet her og nu og mod erindringens landskab og det erindrede barn med dobbeltheden i at være én person, der samtidig ikke længere er ”den samme”. Men det er både det bevidst perciperende, aktuelt iagttagende og erindrende jeg, der er ”den samme”, i kraft af at erindringen vedrørte noget, der skete for mig og involverede min krop, og ”den forandrede”, i kraft af at jeg ikke længere er det kropslige barn, der indgik i erindringen, og i oplevelsen af den tidsmæssige afstand, der ligger mellem dengang og nu.
Damasio er, 1. persons perspektivet til trods, bestemt ikke blind for sprogets og kulturens rolle, både med hensyn til omformning og prægning af hukommelsens indhold og af den udvidede bevidsthed og kreative tanke. Han henviser f. eks. til Bartlett (s.183 note 351), som foreslog, at vi ikke genkalder kopier af iagttagede objekter, men snarere rekonstruerer tilnærmelser til de oprindelige perceptioner i forhold til situationen, hvor vi husker. Ligeledes siger Damasio (s. 229), at den selvbiografiske hukommelse bliver reguleret af omgivelserne.
Damasio har desuden fat i bevidsthedens enorme begrænsninger. Han opregner således en liste over alt det, vi ikke ved og erkender:
”1.all the fully formed images to which we do not attend;
2. all the neural patterns that never become images;
3. all the dispositions that were acquired through experience, lie dormant, and may never become an explicit neural pattern;
4. all the quiet remodelling of such dispositions and all their quiet renetworking – that may never become explicitly known; and
5. all the hidden wisdom and know-how that nature embodied in innate, homeostatic dispositions.”
Og han slutter: “Amazing, indeed, how little we ever know” (s. 228).
Det er således ikke alt det, der sker, der bliver til forestillinger, lige som det ikke er alle forestillinger, som vi retter vores opmærksomhed imod. Der er masser af ting, der er sket, som vi aldrig bliver bevidste om, ligesom vi heller ikke ved, hvordan masser af ting ændres og forandres i tidens løb. Alligevel har vores interaktioner med verden og de følelser, der udsprang af samspillene, betydning for, hvordan vi møder verden i dag.
Jeg finder Damasios teori væsentlig, fordi kroppen spiller en afgørende rolle i vores samspil med verden. Uanset sprogets, diskursernes og fortællingernes enorme betydning for de sociale konstruktioner af verden og os selv i den, har vi også en krop, som vi interagerer med, som vi sanser med, udtrykker os med, kommunikerer med og føler med, og som gør os i stand til at huske kinæstetiske oplevelser fra andre situationer, som ikke er sprogligt formidlede. Vi har i en vis forstand lært en masse, som vi slet ikke er bevidste om og ikke kan huske. Denne implicitte læring forsvinder helt ud af fokus i de teoretiske optikker, der udelukkende tager udgangspunkt i social konstruktivisme på et sprogligt grundlag.
Det har haft en utrolig stor betydning, at følelserne er kommet til at spille en vigtig rolle i neurovidenskaben (Watt, 2003, Turnbull, 2003). Anerkendelsen af følelsernes betydning har overskredet den traditionelle tænkning om den primære mentale kontekst for erkendelse og banet vej for en voksende interesse for både kroppens betydning og for de interpersonelle relationers betydning21.
Min antagelse af, at det er nødvendigt at medtænke kroppen, når vi skal forstå betydningen af vores samspil i samspil med verden, indebærer, at begrebet eller forestillingen om ”et selv” eller flere ”selver” heller ikke udelukkende skal forstås som en sproglig, social konstruktion, selvom det narrative spiller en helt afgørende rolle. Fortællinger indeholder fænomenologiske spor eller spor af kropslig situering og bevægelse, samtidig med at de er sproglige, symbolske ytringer, der kommunikeres i sociale samspil.
Damasio taler som nævnt om to ”selver”, det flygtige selv, kerneselvet som er begrænset til her og nu, og det senere udviklede, temporalt udvidede selv, der forudsætter episodisk hukommelse.
Der er mange teorier om ”selvet” eller ”selvernes” udvikling i den kognitive psykologi og i socialpsykologien. Vi skal se lidt nærmere på nogle af de udviklingsteorier, som har fokus på de interpersonelle relationer og på vores samspil med verden22.
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