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Indledende spørgsmål

Selvom socialkonstruktivismen stadig mødes med kritik fra flere sider, er de
dage talte, hvor den kunne siges at indtage en marginal position i samfundsvi-
denskaben. Socialkonstruktivismens bevægelse i hvert fald delvist ind i sam-
fundsvidenskabens mainstream har imidlertid først og fremmest fundet sted
ved at udvikle og diskutere det socialkonstruktivistiske alternativ til de
etablerede videnskabsforståelser på et overordnet videnskabsteoretisk eller -fi-
losofisk niveau (se fx Collin 2003). Denne bog anlægger et andet perspektiv på
socialkonstruktivismen. Selvom den overordnede videnskabsteoretiske diskus-
sion har været og fortsat er afgørende for præciseringen af den socialkonstrukti-
vistiske position, er udgangspunktet for denne bog, at der i høj grad er behov
for at dreje diskussionen i retning af spørgsmålet om socialkonstruktivismens
konsekvenser i den konkrete analyse. Med andre ord anlægger denne bog et an-
alysestrategisk perspektiv på socialkonstruktivismen.

Det skal indledningsvis nævnes, at denne antologi er produceret sidelø-
bende med en antologi om poststrukturalistiske analysestrategier (Esmark,
Laustsen og Andersen 2005a). Dermed også sagt, at der ligger en sondring
mellem poststrukturalisme og socialkonstruktivisme til grund for denne anto-
logi. At foretage en sådan sondring går imod den dominerende opfattelse in-
den for den socialkonstruktivistiske diskussion, hvor poststrukturalismen of-

sammen med, at der – til trods for flere poststrukturalisters modstand mod
termen socialkonstruktivisme – er mange lighedspunkter mellem de to tradi-
tioner. Men der er ikke desto mindre tale om to selvstændige traditioner, der
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test ses som en del af socialkonstruktivismen (Burr 1995; Gergen 1999; Jør-
gensen og Phillips 1999: 15). Når det har været muligt, hænger det selvfølgelig



kommer frem til deres pointer ad delvist parallelle – men ikke desto mindre
forskellige – spor.

Frem for at skrive poststrukturalismen ind i socialkonstruktivismen har vi
valgt at behandle de centrale strukturalistiske og poststrukturalistiske analyse-
strategier i et selvstændigt bind. Omvendt forsøger vi så i dette bind at pege på
et selvstændigt analysestrategisk potentiale i den socialkonstruktivistiske tradi-
tion. At vi drager grænsen mellem poststrukturalisme og socialkonstruktivisme
på denne måde, har den konsekvens, at spørgsmålet om forholdet mellem disse
to traditioner løbende tages op i begge antologiers indledninger, der heller ikke
helt kan undgå nogle gensidige referencer og enkelte overlapninger. Men de to
antologier er selvstændige og kan læses hver for sig.

Dette er altså ikke en bog om videnskabsteori. Selvom vi i denne indledning
kommer ind på nogle emner, der traditionelt hører under videnskabsteorien, er
temaet for bogens ni følgende bidrag, hvordan centrale repræsentanter for det so-
cialkonstruktivistiske perspektiv former deres iagttagelse af empiriske forhold.
Resultatet kan forhåbentligt hjælpe til med at komme videre fra den rent viden-
skabsteoretiske diskussion og pege på socialkonstruktivismen som et perspektiv,
der faktisk gør en forskel i den konkrete analyse. Formålet med denne indledning
er grundlæggende at afklare to spørgsmål: For det første, hvad vi mener med an-
alysestrategi, og for det andet, hvad vi mener med socialkonstruktivisme.

Mod analysestrategi

At tale om analysestrategier, er grundlæggende et forsøg på at diskutere meto-

dologiske og metodiske spørgsmål under socialkonstruktivistiske forudsætninger.
Det metodologiske niveau er stort set sammenfaldende med, hvad vi ovenfor
har kaldt det videnskabsteoretiske niveau. Diskussionen handler her om de
grundlæggende ontologiske og epistemologiske spørgsmål, der danner ud-
gangspunkt for udsondringen af klare videnskabsteoretiske og -filosofiske posi-
tioner. Ved at tale om metodologi lægger vi imidlertid vægt på, at målet for dis-
kussionen i sidste ende er identifikationen af en distinkt metodelære, altså en
specificering af, hvilke konsekvenser ontologiske og epistemologiske spørgs-
mål har for anvendelsen af konkrete metoder. Opfattelsen af, hvad der egentlig
skal forstås ved en konkret metode, varierer selvfølgelig noget, men lad os
indledningsvis starte med at definere metode forholdsvis enkelt som bestemt
teknik til indsamling, formatering og behandling af data.
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Termerne metodologi og metode har selvfølgelig et særligt tæt forhold til
den logisk-empiriske videnskabsforståelse, hvilket her tjener som en bred be-
tegnelse for positioner såsom empirisme, positivisme, logisk positivisme, kri-
tisk rationalisme, (kritisk) realisme mv. (Andersen 1990; Fuglsang og Olsen
2003). Eftersom socialkonstruktivismen langt hen ad vejen har måttet tilkæmpe
sig en position på det samfundsvidenskabelige landkort ved at formulere et op-
gør med den (i hvert fald i en periode) dominerende opfattelse, at samfundsvi-
denskaben bør arbejde ud fra en logisk-empirisk position, ser vi også eksempler
på, at indtagelsen af et socialkonstruktivistisk udgangspunkt for nogle inde-
bærer et opgør med selve tanken om metodologi og metode. Vi anser det imid-
lertid for mere produktivt at fastholde metodologi og metode som en overord-
net ramme for diskussionen. Analysestrategi signalerer med andre ord ikke et
opgør med metodologi og metode, men en interesse i at fastholde metodologi-
ske og metodiske spørgsmål i forlængelse af socialkonstruktivistisk udgangs-
punkt. Derimod kan vi sige, at analysestrategi indebærer, om ikke et opgør med
teori i det hele taget, så i hvert fald en alternativ forståelse af teoriens rolle.

Mens der har været meget diskussion af forholdet til metodologi og metode
i den socialkonstruktivistiske debat, har det måske knebet lidt mere med dis-
kussionen af spørgsmålet om teori. Hovedlinjen synes at være en underforstået
enighed om, at teori vel nærmest er endnu vigtigere ud fra et socialkonstrukti-
vistisk udgangspunkt. I betragtning af, at mange socialkonstruktivistiske vær-
ker er præget af lange og detaljerede diskussioner af forholdsvis mange begre-
ber, kan det forekomme mærkværdigt at tale om opgør med teori. Pointen er
imidlertid, at der først og fremmest ligger et opgør med den logisk-empiriske
opfattelse af teori og forholdet mellem teori og empiri til grund for socialkon-
struktivistiske analysestrategier. I stedet for teori i logisk-empirisk forstand
starter socialkonstruktivistiske analyser med etableringen af et bestemt blik el-
ler et perspektiv på et udsnit af den sociale virkelighed ved at udfolde en række
analysebærende begreber. Man kunne i den forstand overveje, om det i det hele
taget er synderligt relevant at tale om teori med et socialkonstruktivistisk ud-
gangspunkt. Men under alle omstændigheder menes der noget ganske andet
med teori i socialkonstruktivismen end inden for en logisk-empirisk sammen-
hæng.

I den logisk-empiriske tradition refererer teori til hypoteser og forudsigelser,
der efterfølgende kan testes på empiriske forhold. Det afgørende for denne for-
ståelse er en forestilling om, at der kan opretholdes en klar grænse mellem teori

SOCIALKONSTRUKTIVISTISKE ANALYSESTRATEGIER 9

9
E:\67174 (stand 17-24)\67174-(med 5).vp
15. juni 2005 12:59:44

Color profile: Generic CMYK printer profile
Composite  Default screen



og empiri. Empiri henviser til den givne virkelighed, og teoriens opgave er at for-
mulere udsagn om denne virkelighed, der lader sig teste ved at konfrontere teori
og virkelighed. Der er selvfølgelig mange variationer over dette basale skema, alt
efter om det logisk-empiriske udgangspunkt hælder til induktion eller deduk-
tion, bekræftelse eller falsifikation osv., men det afgørende forhold er, at teori og
empiri er skarpt adskilt. Virkeligheden er, som den er, uafhængigt af teorien. Te-
oriens opgave er at formulere udsagn, der hjælper os til at afdække denne virke-
ligheds objekter og relationer. Disse relationer forstås generelt som årsager og ef-
fekter, hvilket også vil sige, at teorien er orienteret mod forklaring. En forklaring
består kort sagt i, at føre effekten tilbage til en årsag. I den videnskabelige daglig-
dag er det mest direkte udtryk for denne forståelse af teori sondringen mellem
uafhængige og afhængige variabler. Men mere overordnet er årsag/effekt-ske-
maet grundlaget for formuleringen af generelle eller universelle lovmæssigheder.

Vi kan også forstå den logisk-empiriske tradition som et “teknisk” perspek-
tiv på teori i den forstand, at målet først og fremmest er, at sætte sig i stand til at
påvirke og kontrollere virkelighedens årsag/effekt-relationer. Hvis vi kender
forholdet mellem en bestemt årsag og en bestemt effekt, kan vi så småt begynde
at påvirke eller ligefrem kontrollere disse årsager og dermed selv skabe de øn-
skede effekter. Eller med andre ord: Konsekvensen af den logisk-empiriske for-
ståelse af teori er et ideal om “eksperimentalvidenskab”. I henhold til dette per-
spektiv er der principiel ingen forskel på naturvidenskab og samfundsviden-
skab. Også den sociale virkelighed kan iagttages ud fra sondringen mellem år-
sager og effekter. Det klareste udtryk for denne tilgang er tanken om samfunds-
videnskab som social engineering – social ingeniørkunst.

Socialkonstruktivismens udgangspunkt er kort sagt, at den sociale virkelig-
hed aldrig er organiseret i entydige årsager og effekter. Årsag/effekt-skemaets
problem er, at det ikke tager højde for forhold såsom refleksivitet, autonomi og
agency, der anses for uomgængelige i den sociale virkelighed. Med andre ord
spiller forskellen mellem struktur og aktør (i form af handling eller bevidsthed)
en afgørende rolle. Ifølge socialkonstruktivismen har det logisk-empiriske ud-
gangspunkt givet anledning til to lige problematiske antagelser, nemlig at
strukturer skulle være aktørens årsag (strukturdeterminisme, behaviorisme), el-
ler omvendt, at aktøren skaber strukturen (metodologisk individualisme). I ste-
det for at læse forholdet mellem struktur og aktør som hhv. årsag eller effekt, te-
matiserer socialkonstruktivismen den sociale virkelighed som et forhold mel-
lem muliggørende og begrænsende strukturer og refleksive subjekter, der kan
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både undvige og ændre strukturer. For socialkonstruktivismen er teori med an-
dre ord ikke modeller over årsager og effekter eller uafhængige og afhængige
variable. Socialkonstruktivistisk teori giver begreber for muliggørende og be-
grænsende strukturer på den ene side og refleksive aktører på den anden.

Erkendelsesfilosofisk beskrives grundlaget for den logisk-empiriske meto-
dologi som regel som empirisme, realisme og/eller essentialisme. Det traditio-
nelle alternativ til denne erkendelsesfilosofiske position er transcendentalisme
og idealisme, og det er da heller ikke usædvanligt at høre den indvending, at
socialkonstruktivismen intet reelt nyt har at tilbyde i forhold til denne arketypi-
ske filosofiske konflikt (Dyrberg, Hansen og Torfing 2000: 10). Der er imidlertid
ikke tvivl om, at udgangspunktet for socialkonstruktivismen på det erkendel-
sesfilosofiske niveau kan siges at være et forsøg på at formulere et alternativ til
begge erkendelsesfilosofiske positioner. Socialkonstruktivistisk set er Kants tan-
ke om et “trancendentalt jeg” formet af en række givne forstandskategorier pro-
blematisk, da grundlaget for sand viden hermed blot forskydes fra den fysiske
verden til et universelt givet subjekt. Et andet potentielt problematisk punkt er
tendensen til at forstå sand erkendelse som afhængig af en “oprindelighed” el-
ler “ægthed” i subjektets møde med sin verden.

Om socialkonstruktivismens forsøg på at formulere et alternativ i forhold til
polerne i den klassiske erkendelsesfilosofiske disput filosofisk set er tilfredsstil-
lende, er ikke så afgørende i denne antologis sammenhæng – og for så vidt hel-
ler ikke for socialkonstruktivismen selv. En væsentlig nøgle til forståelse af soci-
alkonstruktivismens udvikling er således, at diskussionen ikke føres efter er-
kendelsesfilosofiens klassiske spilleregler, men ved at anlægge et – i videste for-
stand – sociologisk perspektiv. Enhver socialkonstruktivistisk erkendelsesteori
starter med forestillingen om, at (sand) viden er et socialt fænomen. Problemet
med de traditionelle erkendelsesfilosofiske positioner er her, at ingen af dem
betragter det sociale som grundlaget for viden og erkendelse.

I socialkonstruktivistisk forstand handler teori snarere om, hvad vi kan kal-
de for udfoldelsen af begreber, der gør en forskel i konstruktionen af den sociale
virkelighed. Analysestrategi handler grundlæggende om at gøre rede for, hvor-
dan den sociale virkelighed konstrueres gennem anvendelsen af bestemte iagt-
tagelsesledende begreber. Tilsvarende kan vi helt overordnet forstå analysestra-
tegi som konditionering af iagttagelse i forhold til et begreb (Andersen 1999).
Det iagttagelsesledende begreb er ikke en teori i logisk-empirisk forstand. Be-
grebet er for det første ikke en hypotese eller en tese men netop blot et begreb. I
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stedet for teser eller hypoteser starter socialkonstruktivistiske analyser som re-
gel blot med udpegningen af et analysebærende begreb såsom institution, narra-

tiv, netværk mv., der så udfoldes ved introduktionen af en række tilknyttede be-
greber. Disse begreber former et perspektiv på et udsnit af den sociale virkelig-
hed, der leder til en bestemt konstruktion af denne virkelighed. Der er i den for-
stand heller ikke tale om en klar grænse mellem teori og empiri (virkelighed).
Empiri er kun empiri i forhold til et bestemt teoretisk perspektiv. Begrebet testes
med andre ord ikke på virkeligheden, men gestalter virkeligheden. Socialkon-
struktivistiske analyser afsluttes derfor heller aldrig med at bekræfte eller afvise
teser. Eftersom analysen er en konstruktion af virkeligheden ud fra bestemte be-
greber, er konklusionen på en socialkonstruktivistisk analyse altid en form for
opsamling på den udførte konstruktion.

Udgangspunktet er altså, at omverden ikke beder om at blive iagttaget på én
bestemt måde. Den videnskabelige genstand skal konstrueres, før den kan iagt-
tages. Udgangspunktet er videre, at det sociale i en eller anden forstand skaber
sig selv eller konstruerer sig selv. Erkendelsesinteressen bliver at studere, hvor-
dan det sociale bliver til, hvordan det sociale konstruerer og skaber sig selv. Der
står altså konstruktion på begge sider af distinktionen mellem iagttager og gen-
stand. Det handler om at konstruere det sociale, så det fremstår som under kon-
struktion. Analysestrategi er vores navn for den praksis, der består i at skabe
det videnskabelige blik, så det sociales konstruktion bliver iagttagelig. Det vi
søger, er at vise, hvordan der findes en mangfoldighed af strategier for tilrette-
læggelse af det iagttagelsesledende begreb. Nærværende antologi handler altså
om at kvalificere spørgsmålet: Hvorfor lige dette blik, denne måde at iagttage
på, hvorefter det igen stilles frit, hvordan omverden skal gøres til genstand.
Denne alternative forståelse af teori og af forholdet mellem teori og empiri har
selvfølgelig både metodologiske og metodiske konsekvenser.

Metodologi og metode

På det metodologiske – eller videnskabsteoretiske – niveau handler det om de
erkendelsesfilosofiske forudsætninger, der er grundlaget for selve sondringen
mellem teori og empiri. Diskussionen identificerer traditionelt to til tre store og
veletablerede videnskabsteoretiske positioner. Det mest velkonsoliderede alter-
nativ til den logisk-empiriske position er den hermeneutisk-fænomenologiske
position, der erkendelsesfilosofisk set er knyttet til idealisme. Disse to positio-
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ner korresponderer i grove træk til den klassiske filosofiske skelnen mellem
anglo-amerikansk (eller “analytisk”) filosofi og kontinental filosofi, der selvføl-
gelig kan underopdeles i talrige mere nuancerede positioner. De to positioner er
traditionelt knyttet til naturvidenskaberne og humanvidenskaberne og beskri-
ves også til tider ved forskellen mellem forklaring og forståelse. Der findes dog
også forslag til mere eller mindre selvstændige samfundsvidenskabelige viden-
skabsteoretiske positioner såsom den historiske dialektik og den kritiske teori
(Højrup 2002; Andersen 1990).

Socialkonstruktivismen har kritiseret hermeneutikken for at fastholde væ-
sentlige elementer fra den logisk-empiriske tradition (Gergen 1999: 143). Særligt
Max Webers forfatterskab er et godt eksempel på en gråzone mellem traditio-
nelle logisk-empiriske idealer og en forståelsesorienteret og fortolkende viden-
skab (Højbjerg 2003). I videre forstand gælder denne gråzone-problematik den
såkaldt metodologiske hermeneutik, der grundlæggende betragter fortolkning
som en metode til at opnå indsigt i forfatterens eller værkets sande mening på
samme måde som den logisk-empiriske tradition forklaring som en metode til
at opnå indsigt i den fysiske virkeligheds.

Det afgørende brud med tanken om fortolkning som en metode til opnåelse
af sand viden hævdes traditionelt at være Hans-Georg Gadamers filosofiske
hermeneutik (Højbjerg 2003: 100). For Gadamer er fortolkning et grundvilkår
for al menneskelig væren, det vil sig et ontologisk vilkår. Med den filosofiske
hermeneutik ses fortolkning ikke længere som en metode til at opnå indsigt i
tekster og værkers egentlige og sande mening, men som et redskab til en dialog
mellem horisonter, der har forståelse i form af sammensmeltning af disse som
sit mål. Som metodologi har den filosofiske hermeneutik den afgørende konse-
kvens, at metode ikke længere betragtes som garant for sammenhæng mellem
teorier og en givet virkelighed. Det er i stedet en måde at organisere (og gøre
rede for) mødet mellem forståelseshorisonter. Metode kan derfor heller ikke
garantere sand viden i form af indsigt i den givne virkeligheds sammenhænge,
men alene gøre rede for den viden, der opstår i udvekslingen mellem specifikke
forståelseshorisonter.

Selv om socialkonstruktivismen har rod i mødet mellem den hermeneu-
tik/fænomenologi og samfundsvidenskaben, kan socialkonstruktivismen som
vi kender den i dag ikke reduceres til hermeneutik eller fænomenologi. Teori
bliver i hermeneutikken og fænomenologien til “fordomme” eller “forforståel-
ser”, der så kan justeres og modificeres i mødet med en genstandshorisont (em-
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piri). Eller sagt med andre ord: den hermeneutisk-fænomenologiske traditions
opgør med den logisk-empiriske tradition har først og fremmest at gøre med
forskellen på forståelse og forklaring som grundformer for sand viden, men de
erkendelsesfilosofiske forudsætninger forbliver grundlæggende de samme. So-
cialkonstruktivismen er derimod baseret på et opgør med realisme og essensia-
lisme som erkendelsesfilosofiske forudsætninger, og ikke på en præference for
enten forklaring eller forståelse.

Det har den afgørende konsekvens, at et socialkonstruktivistisk udgangs-
punkt ikke indebærer en præference for bestemte metoder, sådan som det er til-
fældet med den logisk-empiriske tradition og den hermeneutisk-fænomenolo-
giske position. Sondringen mellem disse to traditioner går ofte igen i sondrin-
gen mellem “kvantitative” metoder og “kvalitative” metoder. Denne sondring
baserer sig på den iagttagelse, at et logisk-empirisk udgangspunkt meget ofte
ender i statistisk metode og et hermeneutisk-fænomenologisk udgangspunkt
meget ofte ender i interviews, deltagerobservation og tekstanalyse. Helt over-
ordnet kan vi formulere det princip, at et socialkonstruktivistisk udgangspunkt
ikke udelukker nogen kendte metoder fra anvendelse.

Opfattelsen af, hvad der egentlig skal forstås ved en distinkt metode, vari-
erer selvfølgelig noget, og det er således nødvendigt at bestemme et niveau for
identificering af konkrete metoder. Grundlæggende forstår vi metode som en
bestemt måde at formatere, indsamle og behandle data på. Det første og af-
gørende element ved en metode er således den måde, data formateres på: som
hændelser, som værdier, som handlinger osv. Dataformatet kræver så en bestemt
indsamlingsteknik og giver bestemte muligheder og begrænsninger for efterbe-
handling. En del metoder kan knyttes ganske klart til bestemte fag. Historisk
metode definerer (og defineres af) faget historie, cost/benefit-analyser faget øko-
nomi og deltagerobservation i store træk faget antropologi. Her er tale om me-
toder, der har en nogenlunde klar fagdisciplinær forankring, selvom grænserne
selvfølgelig kan være mere eller mindre entydige. I andre tilfælde er metoden
helt uden fagdisciplinær forankring. Det gælder for eksempel interviews, som
der næppe er et bestemt fag, der kan kræve ophavsret til. Efter således at have
indkredset den analysestrategiske problematik, er det tid til at se på de centrale
omdrejningspunkter i den socialkonstruktivistiske diskussion, der har gjort det
nødvendigt at gentænke metodologi og metode.
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Hvordan kender vi socialkonstruktivismen?

Som nævnt i indledningen ligger der en sondring mellem poststrukturalisme
og socialkonstruktivisme til grund for denne antologi. I modsætning til den do-
minerende tendens inden for den socialkonstruktivistiske diskussion opfatter vi
poststrukturalisme og socialkonstruktivisme som to selvstændige traditioner
med forskellige omdrejningspunkter og udviklingshistorier. Vi vil selvfølgelig
på ingen måde afvise, at socialkonstruktivisme og poststrukturalisme har man-
ge diskussioner og pointer til fælles, ligesom der har været en tendens til gensi-
dig inspiration. Når vi alligevel fastholder en sondring, skyldes det selvfølgelig
i sidste ende en påstand om, at de to traditioner leder frem til forskellige analy-
sestrategier.

Socialkonstruktivismen har ikke en klar “urkilde”, sådan som poststruk-
turalismen har det i Saussures strukturelle lingvistik. Hvem der opfattes som
grundlæggere af socialkonstruktivismen, afhænger ganske givet også af, hvil-
ken samfundsvidenskabelig disciplin, vi spørger. Ikke desto mindre vil vi her
tillade os at pege på en udvikling inden for sociologien, som er helt afgørende
for udviklingen af den socialkonstruktivistiske tradition. Denne udvikling om-
fatter en række bindestregssociologier såsom videnssociologi, hverdagssociolo-
gi og kultursociologi. Centrale figurer er således Karl Mannheim, der sædvan-
ligvis accepteres som grundlægger af videnssociologien, og Robert E. Park og
co. (herunder Herbert Blumer) i Chicago, der parallelt med Karl Mannheim på-
begynder en række studier af hverdagslivets sociologi. Generelt kan man hæv-
de, at socialkonstruktivismen er præget af denne tysk-amerikanske akse og
intentionen om at udvikle en ny sociologi i opposition til den behavioristiske
sociologi.

Denne tysk-amerikanske akse bliver til under indflydelse af eksporten af
tysk brainpower til USA før og under Anden Verdenskrig. Her personificerer
Alfred Schutz måske tydeligst denne tysk(østrigsk)-amerikanske akse, der med
sin eksport af tysk fænomenologi (først og fremmest Husserls) og videnssocio-
logi til en amerikansk sociologisk debat på mange måder står fadder til social-
konstruktivismen og som er det direkte forlæg for Thomas Luckmann og Peter
Berger. På stamtræet befinder sig derudover den symbolske interaktionisme
(George Herbert Mead og Herbert Blumer) og etnometodologien (Harold Gar-
finkel og til dels Erving Goffman). Vi beskæftiger os i denne bog særligt med to
dominerende analysestrategiske temaer i den aktuelle diskussion, der har ud-
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viklet sig med udgangspunkt i disse sociologiske diskussioner, hhv. spørgsmå-
let om institutioner inden for den såkaldte ny-institutionalisme og spørgsmålet
om roller, identiteter og narrativer inden for kulturstudier. Inden vi er klar til at
introducere de enkelte kapitler nærmere, skal vi imidlertid se på de centrale
omdrejningspunkter i den socialkonstruktivistiske diskussion.

Den sociale virkelighed

Det enkle udgangspunkt for den socialkonstruktivistiske tradition er for så vidt
blot, at virkeligheden er et socialt konstrueret fænomen. Udgangspunktet brin-
ger umiddelbart socialkonstruktivismen i konflikt med den logisk-empiriske
tradition, der kort sagt betragter sammenstillingen af konstruktion og virkelig-
hed som en selvmodsigelse. For den logisk-empiriske tradition og den erken-
delsesfilosofiske realisme er virkeligheden defineret netop som fravær af mulig-
hed for konstruktion. Virkeligheden er ensbetydende med det givne, objektive
og uforanderlige, der forbliver identisk med sig selv på tværs af alle sociale
kontekster og individuelle perspektiver. Traditionelt er denne virkelighed ens-
betydende med den fysiske og materielle verdens objekter og relationer i rå og
forarbejdet form, sådan som vi kender det fra naturvidenskaben og de tekniske
videnskaber, men grundfiguren er blevet adopteret i stort set alle samfundsvi-
denskabelige discipliner gennem etableringen af analogier mellem den fysiske
virkelighed og samfundsvidenskabens genstandsområder: markedet, loven,
folket, staten osv.

Socialkonstruktivismens grundlæggende påstand om, at virkeligheden er
socialt konstrueret, er således formuleret direkte i opposition til den logisk-em-
piriske traditions forståelse af virkelighed og sandhed. Af samme grund karak-
teriseres socialkonstruktivisme også ofte som anti-realisme og anti-essentialisme

anti-realistisk position traditionelt blive tolket som idealisme, eftersom grund-
sondringen her går mellem realisme og idealisme. Men som tidligere nævnt,
forsøger socialkonstruktivismen også at undgå i hvert fald visse varianter af
den idealistiske position. Kort sagt er socialkonstruktivismens udgangspunkt,
at de klassiske diskussioner om ontologi (metafysik) og epistemologi (erkendel-
sesfilosofi) er fanget i en dualisme mellem objektivitet og subjektivitet, og mere
præcis i en polemik om, hvorvidt virkelighed og viden er objektive eller subjek-
tive størrelser. Dualismen mellem objektivitet og subjektivitet genfinder vi i tal-
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rige udgaver, eksempelvis krop/sjæl, ting/tanke, materie/idé, ekstern/intern
osv. For socialkonstruktivismen er problemet grundlæggende, at ingen af denne
dualismes to sider tilbyder et begreb om det sociale.

Hvad socialkonstruktivismen udpeger som mangel i den traditionelle onto-
logiske og epistemologiske diskussion er med andre ord et tredje selvstændigt
domæne for virkelighed og viden, nemlig det sociale. Netop dette er en væsent-
lig parallel til poststrukturalismen. Poststrukturalismen – og strukturalismen –
kalder dette tredje domæne for det symbolske og karakteriserer det objektive og
det subjektive som hhv. det reelle og det imaginære. I den socialkonstruktivistiske
tradition er argumentet langt fra så eksplicit som inden for (post)strukturalis-
men, men ikke desto mindre hviler socialkonstruktivismen grundlæggende på
den pointe, at der er et tredje og selvstændigt domæne for social virkelighed,
der hverken kan reduceres til den ene eller den anden side i de mange variatio-
ner over den traditionelle dualisme mellem det objektive og det subjektive.

Relationer

Hvad består dette selvstændige domæne af social virkelighed så af? Den social-
konstruktivistiske tradition rummer flere forslag, men lad os her starte med re-
lationer. Socialkonstruktivismen kritiserer den traditionelle ontologiske og epi-
stemologiske tilgang for at lokalisere virkelighedens grundlag i enten objektet
eller subjektet, altså uafhængigt af alle relationer. Både den logisk-empiriske
tradition og den hermeneutisk-fænomenologiske tradition opererer selvfølgelig
med et begreb om relationer. Men i begge tilfælde forudsætter relationer objek-
ter eller subjekter, der eksisterer i sig selv. Naturlove forudsætter, at de fysiske
størrelser, der etableres relationer imellem faktisk eksisterer i sig selv. Relatio-
nen mellem forståelseshorisonter forudsætter, at der faktisk eksisterer subjekter
eller værker, der kan opdages og forstås gennem relationen.

Socialkonstruktivismens indvending er nu, at enhver relation mellem sub-
jekter eller mellem subjekter og objekter giver anledning til en selvstændig vir-
kelighed af en helt anden orden, nemlig den sociale virkelighed. Den sociale
virkelighed består hverken af objekter eller subjekter “i sig selv”, men af me-
ning. Socialkonstruktivismen vil for så vidt ikke afvise, at objekter (fysiske gen-
stande) og subjekter (tanker, bevidsthed) ontologisk set eksisterer i sig selv.
Pointen er blot, at objekter og subjekter i sig selv bogstavelig talt er meningslø-
se. Objekters og subjekters mening er altid resultatet af relationer og ikke af
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objektet eller subjektet i sig selv. Socialkonstruktivismens udgangspunkt er alt-
så, at relationer ikke blot er en tilbygning til i sig selv eksisterende objekter og
subjekter, men derimod grundlaget for en anden orden af virkelighed, inden for
hvilken objekter og subjekter opnår og tilskrives mening. Dette perspektiv kal-
des også til tider relationisme og kan sammenfattes således:

“Det er således ikke den individuelle bevidsthed (tanke, erfaring), der er grund-

laget for mening, skaber sproget eller opdager verdens indretning. Mening fødes

gennem koordination mellem personer – gennem aftaler, forhandlinger, bekræf-

telser. Anskuet fra dette udgangspunkt går relationer forud for alt, hvad der er

begribeligt. Intet eksisterer for os – som en begribelig verden af objekter og

personer – før der er relationer” (Gergen 1999: 48).

Når der i socialkonstruktivismen tales om en konstruktion af virkeligheden,
henviser “konstruktion” kort sagt til stabiliseringen og udbredelsen af relatio-
ner, der knytter subjekter og objekter sammen i en bestemt form for menings-
fuldhed. Denne form for relationisme karakteriseres til tider som et opgør med
ontologi. Socialkonstruktivismen betragter ikke virkelighed som et spørgsmål
om objektets eller subjektets eksistens i sig selv, men som et spørgsmål om den
mening, objekter og subjekter opnår gennem deres relationer. Et ofte diskuteret
spørgsmål er her, om socialkonstruktivismen dermed vil hævde, at denne rela-
tionelt fastlagte mening er den eneste form for virkelighed, eller om vi blot har
at gøre med en tilføjelse til objektets fysiske virkelighed og subjektets psykiske
virkelighed. Har vi at gøre med den sociale konstruktion af virkeligheden, så-
dan som Berger og Luckmann formulerede det (1976), eller har vi at gøre med
konstruktionen af den sociale virkelighed, sådan som John R. Searle indirekte
svarede (1996). Eller med andre ord: Er den sociale virkelighed den eneste
virkelighed?

Der kan findes fortalere for begge synspunkter, men de fleste socialkon-
struktivister hælder til den anskuelse, at en selvstændig social virkelighed be-
stående af relationelt produceret mening ikke udelukker en fysisk og en psykisk
virkelighed uden for denne sociale virkelighed (Wenneberg 2000). Der kan med
andre ord godt være en verden af fysiske objekter i sig selv og en verden af be-
vidsthedsfænomener uden for den sociale virkelighed. Sagen er imidlertid, at
enhver form for menneskelig aktivitet er bundet til den sociale virkelighed. Det
er ikke muligt at overskride den sociale virkelighed og komme ud på den an-
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den side til objektet eller subjektet i sig selv. Man kan sige, at både den fysiske
og den psykiske virkelighed i socialkonstruktivismen fungerer som en grænse
for den sociale konstruktion. Hvad socialkonstruktivismen afviser, er altså ikke,
at der er en virkelighed uden for den sociale virkelighed, men mere specifikt, at
det er muligt at nå frem til denne virkelighed. At træde uden for den sociale vir-
kelighed fordrer, at man gør sig fri af alle relationer, og det er præcis, hvad der
ikke kan lade sig gøre. Den analysestrategiske konsekvens af dette forhold er, at
det for socialkonstruktivismen ikke længere er interessant at følge et metodolo-
gisk program forankret i målsætningen om at nå ind til objektet eller subjektet i
sig selv. Opgaven bliver i stedet at afdække eller kortlægge den mening, der
skabes gennem stabilisering og udbredelsen af relationer mellem subjekter eller
mellem subjekter og objekter.

Sociale konventioner

Beskrivelsen af den sociale virkelighed som relationelt produceret mening fin-
der vi også i poststrukturalismen. Socialkonstruktivismen og poststrukturalis-
men er med andre ord ikke blot enige om udpegningen af et tredje konstitu-
erende domæne i forhold til det objektive og det subjektive, men også om at be-
skrive dette domæne som bestående af meningsskabende relationer. Men der er
også nogle forskelle. Både strukturalismen og poststrukturalismen er klart for-
ankret i den såkaldt strukturelle lingvistik. Dette udgangspunkt udfoldes i en
lang række analyser af fænomener såsom myter, kapitalisme, slægtskabsfor-
hold, psyken og mode ud fra den samlende pointe, at alle disse fænomener er
“struktureret som sprog” (Esmark, Laustsen og Andersen 2005b). Det vil mere
præcis sige, at de meningsskabende relationer, der arbejdes med i analysen, er
hentet fra lingvistikkens karakteristik af det sproglige system som en samling
regler for kombination og substitution af tegn. Denne forholdsvis formalistiske
og i visse tilfælde eksplicit logisk-empiriske form for “taksonomisk analyse”
erstattes i poststrukturalismen af en forståelse af sprog og meningsskabelse som
et åbent spil mellem tegn (Esmark, Laustsen og Andersen 2005b).

Både for den formalistiske strukturalisme og senere for poststrukturalismen
gælder det, at der sættes lighedstegn mellem relationel meningsskabelse og
sprog. Det har den analysestrategiske konsekvens, at både strukturalismen og
poststrukturalismen grundlæggende forstår deres analyser af meningsdannelse
som analyser af sprog og tilsvarende henter de fleste af deres analyseredskaber i
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lingvistikken. Det samme kan ikke siges om socialkonstruktivismen. Socialkon-
struktivismen har ganske vist altid interesseret sig for sproget som en af de væ-
sentligste former for relationel meningsdannelse, men socialkonstruktivismen ta-
ger udgangspunkt i et mere inklusivt begreb om sociale konventioner. Sociale
konventioner kan overordnet forstås som regler for interaktion mellem subjekter
eller mellem subjekter og objekter. Sociale konventioner beskriver med andre ord
det meningsindhold, der knytter sig til et bestemt sæt af relationer. Socialkon-
struktivismen tilbyder en lang række begreber for disse sociale konventioner fra
de mest overordnede såsom kultur, viden og praksis over regler, institutioner, ri-
tualer, traditioner, normer og logikker til procedurer, roller mv.

Til forskel fra strukturalismen og poststrukturalismen er disse begreber
imidlertid ikke forankret i lingvistikken, men først og fremmest i sociologien,
og mere specifikt i sociologiens arketypiske spørgsmål om, hvordan social or-
den opstår. Viden, kultur, institutioner, normer osv. er alle begreber, der forsø-
ger at besvare dette spørgsmål ved at henvise til dannelsen af konventioner for
social handlen og adfærd. Socialkonstruktivismen overtager med andre ord
denne sociologiske grundproblematik som udgangspunkt for forståelsen af den
sociale virkeligheds konstruktion. Skal man kort karakterisere forskellen til
strukturalisme og poststrukturalisme er pointen her, at sprog i socialkonstrukti-
vismen betragtes som én – men ikke den eneste – form for social interaktion.
For socialkonstruktivisten kan sociale konventioner altså ikke reduceres til
sproglige regler. Det gælder således for alle socialkonstruktivismens bærende
begreber, at de rummer mere end sprog. Viden, kultur, praksis, ritualer, tradi-
tion knytter sig til interaktion “af enhver slags”, hvorunder sproget blot er én
form for interaktion (Burr 1995: 4).

Mange socialkonstruktivister interesser sig ganske vist i særlig grad for
sproget som interaktionsform. Blandt de sociale konventioner, der skabes gen-
nem interaktionen mellem mennesker og mellem mennesker og objekter, vil
tegn (ord, begreber) og reglerne for deres brug selvfølgelig være blandt de vig-
tigste. Men sprog er stadig et underbegreb til interaktion, handling osv. Udpeg-
ningen af sproget som en særlig væsentlig handlingsform skyldes ikke mindst
koryfæer som Erving Goffmann og Harold Garfinkel, der på den ene side præ-
senterer os for et inklusivt sprogbegreb, der omfatter beklædning, gestik osv.,
men på den anden side også fastholder sprog som én form for konventionalitet,
der sammen med andre konventioner konstituerer kultur, praksis osv. Man kan
formulere det på den måde, at socialkonstruktivismen som hovedregel interes-
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serer sig for sproget som en del af kulturen, af videns- og livsformer, af praksis
mv. (Gergen 1999: 49). Den analysestrategiske konsekvens af det er selvfølgelig
først og fremmest, at socialkonstruktivismen ikke er bundet til sproget som ana-
lysegenstand. Socialkonstruktivistiske analysers genstand er grundlæggende
de sociale konventioner, der udgør den sociale virkelighed, og sproget danner
kun en delmængde af disse sociale konventioner. Analyse alene af sproget giver
derfor aldrig det fulde billede.

Denne insisteren på, at sociale konventioner ikke kan reduceres til sproglige
konventioner er selvfølgelig blevet sværere og sværere at fastholde i takt med,
at strukturalismen og poststrukturalismen er blevet skrevet ind i en socialkon-
struktivistisk ramme. Mange socialkonstruktivister ender dermed i en lidt uklar
mellemposition, hvor forholdet mellem det (post)strukturalistiske sprogbegreb
og den mere sociologiske forståelse af sprog som en form for social konvention
blandt andre forbliver uafklaret. Fx kan Kenneth Gergen skrive: “Sprog er en af-
gørende bestanddel af vores handlingsverden; det konstituerer det sociale liv i
sig selv” (Gergen 1999: 49). Første linie af citatet udtrykker klart tanken om sprog
som en handlingsform blandt andre. I sidste linie er sproget blevet synonymt
med det sociale i det hele taget.

Vores indfaldsvinkel er i denne antologi, at det udover at være inkonsistent
også er uproduktivt at havne i denne mellemposition. Resultatet er en form for
diskursanalyse, der fravælger det stærke sociologiske analysepotentiale uden
for alvor at begive sig ind i de ganske stringente og til tider direkte formalisti-
ske analysestrategier, der i (post)strukturalismen følger af at udpege den struk-
turelle lingvistik som en art grundlæggende socialvidenskab. Dermed ikke sagt,
at socialkonstruktivismen ikke kan analysere sprog. Pointen er blot, at tenden-
sen til at skrive forfattere som Michel Foucault og Jacques Derrida ind i det soci-
alkonstruktivistiske projekt skygger for det analysestrategiske potentiale i soci-
alkonstruktivismens oprindelige forståelse af sociale konventioner. Med ud-
gangspunkt i den sociologiske og til dels “pragmatiske” sprogforståelse kan der
nemlig peges på en række analysetemaer, vi ikke genfinder så klart i (post)-
strukturalismen, såsom metaforanalyse, narrativitet og retorik.

Kontingens

Udpegningen af sociale konventioner som grundlaget for den sociale virkelig-
hed fører os frem til den for socialkonstruktivismen så afgørende pointe, at alt
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inden for den sociale virkeligheds rammer er kontingent: alt kunne have været
anderledes. Intet i den sociale virkelighed er i sidste ende nødvendigt eller
uomgængeligt. Der er netop tale om konventioner. Som Gergen formulerer det,
er vores forståelse aldrig påkrævet eller forlangt af “det, der er”:

“[F]or enhver tilstand er der et potentielt uendeligt antal beskrivelser. I princip-

pet (om end ikke i praksis) er der ingen af disse beskrivelser, der kan udpeges

som den bedst egnede til at kortlægge, gengive eller indfange den pågældende

situation [...]. [A]lt hvad vi har lært om os selv og verden – at tyngdekraften hol-

der os ved jorden, at mennesker ikke kan flyve som fugle, at kræft dræber og at

straf afskrækker folk fra at opføre sig forkert – kunne have været anderledes. Der

er intet ved ’det, der er’, der kræver netop disse beskrivelser ” (Gergen 1999: 46).

En central formulering i det ovenstående citat er sentensen om, at alle sociale
beskrivelser kun i princippet er lige gode. Når det i parentes bemærkes, at dette
princip ikke helt holder i praksis, skal det ses som en anerkendelse af, at den so-
ciale virkelighed ikke slet og ret har frit spil over for den fysiske virkelighed.
Socialkonstruktivismen afviser ganske vist den logisk-empiriske påstand om, at
vi kan afgøre, om det ene eller det andet udsagn i sidste ende er mere sandt end
det andet ved at bruge en postuleret overensstemmelse med den fysiske (eller
blot ikke-sociale) virkelighed som målestok. Men omvendt er det indlysende, at
visse sociale fakta viser sig mere langtidsholdbare end andre. For nogle social-
konstruktivister er det blot et udtryk for faktas indre inerti – hvad man i den in-
stitutionelle teori kalder sporafhængighed. Men mange konstruktivister er
parate til at acceptere, at holdbarheden af visse sociale fakta også kan hænge
sammen med, at de så at sige ikke møder så megen modstand fra den fysiske
virkelighed som andre. Med andre ord anerkender de fleste konstruktivister
den fysiske virkelighed som en ydre grænse for den sociale konstruktion – hvil-
ket imidlertid ikke er det samme som at påstå, at sociale faktas kontingens kan
ophæves med henvisning til, at lige netop disse fakta viser os virkeligheden,
som den virkelig er.

Netop naturlove er et godt eksempel på en af de klassiske indvendinger
mod socialkonstruktivismen. Fx vil det jo kunne hævdes, at en blyant, der bli-
ver sluppet 20 cm over et skrivebord, med stor sikkerhed rammer bordpladen.
Det kunne vel næppe have været anderledes, vil indvendingen lyde: i den fysi-
ske verden gælder naturlove, der ikke er underlagt kontingens. Men hvad soci-
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alkonstruktivismen siger, er blot, at selve de fysiske regler, der beskriver fæno-
menet som tyngdekraft, såvel som karakteristikken af de to implicerede objek-
ter som en blyant og et bord, er sociale konstruktioner. Socialkonstruktivisme
nægter altså ikke, at den sociale virkelighed hele tiden spiller sammen med den
fysiske virkelighed. Pointen er blot, at den fysiske virkelighed ikke kræver at
blive beskrevet på en bestemt måde. Når vi omgås fysiske objekter og relatio-
ner, gør vi det inden for rammerne af den sociale virkelighed. Fysiske objekter
og relationer bliver dermed til sociale fakta, og alle sociale fakta er underlagt
kontingens: de kunne have været anderledes.

Som vi tidligere var inde på, formulerer socialkonstruktivismen sit alterna-
tiv til den logisk-empiriske traditions begreb om sikre og sande fakta med ud-
gangspunkt i sociologien. Frem for at føre diskussionen med den logisk-empiri-
ske tradition efter erkendelsesfilosofiens spillerregler, gøres naturvidenskab og
de tekniske videnskaber til genstand for videnssociologiske analyser, der søger
at vise, at selv “hårde” videnskabelige fakta i sidste ende altid er sociale fakta.
Denne tilgang rækker tilbage til Karl Mannheims Ideologi og utopi (1936), der
netop foreslog at betragte videnskabelig viden som et produkt af sociale proces-
ser. Også Berger og Luckmanns bog om den sociale konstruktion af virkelighe-
den (1966) kan ses som en del af denne tradition. Endelig kan man pege på Tho-
mas Kuhns Videnskabens revolutioner (1962), der på trods af Kuhns egen målsæt-
ning om blot at modificere den logisk-empiriske tradition har haft en virknings-
historie, der får Kenneth Gergen til at kalde bogen for “århundredets mest ind-
flydelsesrige enkeltstående socialkonstruktivistiske værk” (Gergen 1999: 53). I
dag er aktør-netværksteorien den vigtigste repræsentant for tilgangen.
Startskuddet til denne tradition er Bruno Latour og Steve Woolgars nyklassiske
analyse i Laboratory Life (1986). Denne analyse er eksemplarisk for analysen af:

“videnskabelig viden som resultatet af relationelle processer – der opstår i ud-

vekslingen mellem personer, objekter, fysiske omgivelser osv. Individuelle for-

skere er i dette tilfælde ikke blot underlagt sociale kræfter, men deltager i række

komplekse relationer, ud af hvilke der danner sig fælles forståelser” (Gergen

1999: 55).

Den aktør-netværksteori, der siden har udviklet sig i forlængelse af Latour og
Woolgars standardværk, er måske nok den socialkonstruktivistiske variant, der
fokuserer mest direkte på samspillet mellem det sociale og det materielle/te-
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knologiske i en lang række analyser – også uden for laboratoriet. Men generelt
kan de fleste former for socialkonstruktivisme skrive under på det ovenstående
perspektiv, ikke kun på videnskabelig viden, men også på ikke-videnskabelig
“hverdagsviden” og “commonsense”.

Det kritiske

Som tidligere nævnt, skjuler der sig umiddelbart et paradoks bag forestillingen
om en social konstruktion af virkeligheden. Virkeligheden er netop det, vi for-
står som hinsides konstruktion. Denne verden kan så fx begribes som en fysisk
verden, der begrænser eller konditionerer social handlen eller som den materie,
sproget repræsenterer. Der tales i socialkonstruktivismen netop ikke om en rep-
ræsentation af en virkelighed, men om en konstruktion af denne. Når termen
virkelighed alligevel bruges, så er det for at betone, at disse sociale konstruktio-
ner opleves som var de “virkelige”. De virker tvingende på samme måde, som
den fysiske virkelighed gør det. Konstruktionerne vil derfor ofte være sejlivede,
og de vil ofte danne baggrund for en ureflekteret praksis. I forlængelse heraf er
socialkonstruktivismens kritiske greb, at “det virkelige” er et produkt af men-
neskelig praksis. Den teorihistoriske baggrund for denne ambition skal natur-
ligvis findes i sociologiens ønske om at problematisere selvfølgeligheder og vise
strategierne bag konstruktionen af den sociale orden frem. Men der er også en
endnu dybere rod, som peger tilbage på oplysningstiden og dens ambition om
at bevidstgøre den sociale verdens agenter for herigennem at gøre det muligt
for dem at omforme den sociale verden og i sidste ende mindske den nød,
undertrykkelse og lidelse, som givne konstruktioner fører med sig.

Vi finder også dette ideal i hverdagssociologien, der netop som analysestra-
tegi har oplysningen af tavs ikke tematiseret viden, “selvfølgelige” normer og
kropsligt indlejrede regler som sit mål. Vi finder også temaet hos Bourdieu i
hans fokus på habitus og hexis, altså på den kropslige indlejring af praksis, og i
form af forestillingen om felter som givet ved en doxisk viden. I begge tilfælde
handler det om at vise, at noget, som opleves naturligt og selvfølgeligt, reelt er
socialt konstrueret (Wenneberg 2000: 13).

Socialkonstruktivismen handler altså om at underminere det naturgivne og
selvfølgelige, og herigennem vise, at den sociale virkelighed netop er socialt
konstrueret (Hansen og Sehested 2003: 22). Men det sker ikke i en søgen efter en
mindre konstrueret virkelighed: man dekonstruerer uden at have rekurs til en
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mere virkelig virkelighed, til mindre repressive konstruktioner osv. Forskellen
til poststrukturalismen kommer her tydeligt frem. Socialkonstruktivismen
interesserer sig for at afdække konstruktioner som opleves naturlige og selvføl-
gelige. Disse konstruktioner opleves sådan, fordi de på det mest basale niveau
deles af et samfunds medlemmer. Socialkonstruktivismen sætter simpelthen
lighedstegn mellem det sociale og det samfundsmæssige. Og når den gør det, så
er det selvfølgelig, fordi socialkonstruktivismen har overtaget den klassiske so-
ciologis problematik, nemlig spørgsmålet om den sociale orden. Poststruktura-
lismen fokuserer derimod i langt højere grad på marginer, kontingens, flerty-
dighed, paradokser osv., hvilket også giver dens kritik et andet grundlag. Post-
strukturalisterne forstår sig på denne baggrund som dissidenter, der taler de
marginaliseredes sag.

Hermed er det også sagt, at et magtblik ofte er fraværende i i hvert fald den
tidlige socialkonstruktivisme. De konventioner, man afdækker karakteren af, er
produceret uden aktørernes bevidsthed og derfor heller ikke udtryk for villede
strategier. Når alt dette er sagt, skal det også understreges, at den senere social-
konstruktivisme netop på dette punkt har tilnærmet sig poststrukturalismen. Et
konfliktperspektiv er blevet stadig tydeligere, og som sådan tilbyder socialkon-
struktivismen sig også som et program, der kan informere aktørerne i deres
kamp om konstruktionen af social mening. Bourdieus begreber ortodoksi og he-
terodoksi gør fx et sådant fokus muligt.

Det er imidlertid klart, at det normative niveau er klarere markeret i post-
strukturalismen end i socialkonstruktivismen. Når det er tilfældet, har det i høj
grad sin baggrund i, at mange socialkonstruktivister abonnerer på et klassisk
videnskabssyn, der holder de videnskabelige begreber og den sociale materie,
der skal analyseres, radikalt adskilt. Det handler med andre ord om at analysere
sociale konstruktioner sådan som de eksisterer derude. Socialkonstruktivisten
kan så med sit suveræne og veludviklede blik demaskere disse konstruktioner.
Men hvad med konstruktivismens egne teorier? Er det blik, den lægger på det
sociale, ikke netop et blik, altså en konstruktion, som former det socialt virkeli-
ge på en bestemt måde? Det er, når socialkonstruktivismen besvarer dette
spørgsmål bekræftende, at den bliver analysestrategisk. Vi må altså sondre mel-
lem to former for konstruktivisme, en radikal og en moderat udgave. Den mo-
derate udgave består i en konventionel analyse af den genstand, som kan kal-
des sociale konstruktioner. Den radikale udgave derimod bliver radikal ved at
betone, at selve iagttagelsen af de sociale konstruktioner også er konstrukti-
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vistisk. Spørgsmålet er så, om det leder til galoperende relativisme og ansvar-
sløshed, à la argumentet: hvis alt er konstrueret, så er det også lige gyldigt, og
derfor også lige godt – eller om bevidstheden om forskerens konstruerende
rolle snarere leder til større ansvarlighed og sensitivitet. Svaret kunne være:

“Hvis videnskab ikke simpelthen er det automatiske resultat af korrekt metode-

anvendelse, kommer der et element af etisk refleksion og ansvarlighed ind i hjer-

tet af videnskabelig praksis. Hvis man kunne have gjort tingene anderledes, må

man være villig til at vise ansvar overfor det, man ret faktisk gjorde. Så snarere

end at føre til en legende lethed og ligegyldighed – ‘relativisme’ – fører konstruk-

tivisme faktisk til en højere grad af ansvarlighed overfor de vurderinger og dom-

me, der bærer de konkrete konstruktivistiske analyser” (Hansen og Sehested

2003: 21).

Det analysestrategiske perspektiv skulle i dets anvendelse gerne fremelske to
egenskaber. For det første bør det skabe en større opmærksomhed på, hvad
man rent faktisk gør, når man gør det, eller med en anden accentuering, hvor-
dan man former den socialt konstruerede virkelighed gennem de begreber, man
anvender. Og fuldt ud lige så vigtigt, som hvad man ser, hvad det specifikke
blik gør muligt, er selvfølgelig, hvad der vælges fra, altså hvilke blinde pletter
en given analytik føre med sig.

Antologiens kapitler

Som tidligere nævnt er identificeringen af et socialkonstruktivistisk stamtræ
ikke så enkel, som tilfældet er med poststrukturalismens forankring i Saussures
indvarsling af en ny lingvistik. Vi mener dog, at udviklingen af en ny fænome-
nologisk sociologi centreret omkring studiet af praksis (i udvidet forstand) tje-
ner mange socialkonstruktivistiske analysestrategier som fundament. Antologi-
ens første sektion søger derfor at indkredse denne sociologi i form af tre “af-
gørende bindestreger”. Sondringen mellem de tre traditioner kan også tilnær-
melsesvis betragtes som hhv. mikro-, meso- og makrosociologi. Vi lægger ud
med Søren Kristiansen og Nils Mortensens “Sociologiske analyser af hverdags-
livet” der på basis af en mikroanalytik udsondrer praksis som det sociales kon-
stitutive moment. Hverdagssociologien forsøger at fange og afkode den sym-
bolske interaktions mønstre i øjeblikke, hvor disse synes domineret af praktisk
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viden, vaner og rygmarvsreaktioner snarere end mere refleksiv og rationaliseret
handlen. I bibliografisk forstand handler det om en introduktion til de analyse-
strategier, som findes hos George Herbert Mead, Robert E. Park og Chicagosko-
len, Alfred Schutz, Erving Goffmann, Harold Garfinkel og Henri Lefebvre. Her-
efter bevæger vi os videre til Lars Axel Pedersens introduktion til videnssocio-
logien – “Videnssociologien – viden og samfunds hos Mannheim, Merton og
Berger og Luckmann”. Her rettes fokus primært på, hvordan praksis lagres og
objektiviseres som viden. I bredere forstand lægger videnssociologien op til et
studie af den sociale virkeligheds konstitution gennem etablering af både tavse
og udtalte konventioner, der kan gælde som viden. Bibliografisk set er det Karl
Mannheims, Robert K. Mertons og Peter L. Berger og Thomas Luckmanns vær-
ker, som står centralt. De indledende “bindestreger” afsluttes med Ron Eyer-
mans introduktion til kultursociologien: “Kulturanalyse efter den kulturelle
vending”. Kultur forstås her som det identitetskonstituerende element ved en
givet form for konventionalitet. Derved åbner kultursociologien for analysen af
den sociale konstruktion af identiteter – standardrepertoiret er her køn, race og
seksualitet. Centralt står også diskussionen af mulighederne for at forandre,
undslippe eller give en ny valorisering af nedarvede kulturelle mønstre.
Bibliografisk set introducerer kapitlet til kulturelt fokuserede analysestrategier i
Birminghamskolen, den Kritiske Teori hos Adorno og hos forskellige forfattere
på den amerikanske scene.

Efter bindestregssociologierne følger tre kapitler, der alle er forankret i et
perspektiv, der sætter institutioner i centrum for analysen. I de senere år er den-
ne position udviklet i retning af en nyinstitutionalisme, der har været løftestang
for introduktionen af socialkonstruktivisme inden for et bredt felt af analyser
omfattende både policyanalyser, analyser af forvaltning, virksomhedsstudier,
organisationssociologi og i videre forstand inden for mediesociologi. Fælles er
imidlertid forankringen af perspektivet i institutionen som en central kategori.
De tre kapitler præsenterer tre forskellige strategier inden for dette felt. Erik
Højbjergs “Spil og spilleregler – om spillets analytik i samfundsvidenskaben”
anlægger en mikrosociologisk tilgang til studiet af den interaktion, der ganske
vist er underlagt spilleregler, men ikke desto mindre er unik. Strategien er for-
muleret i opposition til den formaliserede “spilteori” og vægter i modsætning
hertil en spilforståelse, hvor spillereglerne ganske vist udgør en form for kon-
ventionalitet, men analysens fokus ikke desto mindre er flyttet til det konkrete
spil og dermed til analysen af interaktionsmønstre, der formes ud fra et antro-
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pologisk motiveret forsøg på at komme så tæt på “interaktionens øjeblik” som
muligt. De centrale tekster omfatter dele af hverdagssociologien og i særlig
grad udfoldelsen af tanken i nyere analyser hos Fritz W. Sharpf, Renate Mayntz
m.fl. Det følgende kapitel, Peter Kjærs “Institutionel historie”, sætter som titlen
antyder den institutionelle historie i centrum. Kapitlet udfolder en analytik til
studiet af institutionalisering over tid (forankret i videnssociologiens fokus på
konventionsdannelse), men også rumlige spørgsmål om institutional spredning
og diffusion (og omvendt: isomorfi) tematiseres. Den diskuterede litteratur er
omfattende, men væsentlige indspark kommer fra bl.a. Paul J. DiMaggio og
Walter Powell, John W. Meyer og Richard W. Scott. Sektionen om institutioner
afsluttes med Birgitte Poulsens “Roller og rollekonflikter – fra entydighed til
flertydighed”. Analysen af roller og identiteter kan siges at udgøre det kulturel-
le spor inden for den institutionelle dimension, for så vidt som kultur forstås
som en indkredsning af det identitetskonstituerende aspekt ved konventioner –
hvilket her først og fremmest vil sige institutioner. Et slægtskab, der tydeligt
fremgår af, at et af hovedværkerne beskriver konventionalitet som “det passen-
des logik”. Men i forhold til kulturanalysen handler det om udsondringen af
personer, roller og programmer som identitetskonstituerende elementer. Kapit-
let trækker en linie tilbage til den klassiske professionsforskning og rollesocio-
logi, men hovedvægten lægges på den senere nyinsitutionalisme. Centralt står
teoretikere som James March og Johan P. Olsen og Ernesto Laclau og Chantal
Mouffe.

Antologien afsluttes af en præsentation af en række strategier, hvis fælle-
stræk kan siges at være en åbenhed over for karakteren af den sociale orden, der
fremanalyseres. Fælles for disse sidste bidrag er således, at de ser den sociale or-
den, der vokser frem, som mindre styret og ordnet end det er tilfældet i de insti-
tutionalistiske tilgange. De tre strategier, der søges udsondret, er ydermere
karakteriseret ved, at alle har et ben i den poststrukturalistiske tradition og her-
med betoner de en dimension, der kan siges at være sproglig eller semiotisk.
Når disse tilgange alligevel indskrives i den socialkonstruktivistiske tradition,
er det, fordi et fokus på praksis i alle tilgangene sættes som det centrale. I sek-
tionens første kapitel, Torben Elgaard Jensens “Aktør-netværksteori – Latours,
Callons og Laws materielle semiotik”, sættes “netværket” i centrum. Central i
aktør-netværksteorien står omgangen med materielle objekter og hvordan de
understøtter og konditionerer den sociale realitet. Helt grundlæggende kriti-
seres sondringen mellem en fysisk og en social verden, og den idealisme og ma-
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terialisme som denne sondring kan give anledning til. Ud over at rumme strate-
gier for analysen af den sociale omgang med materielle objekter har ak-
tør-netværksteorien også vist, at den fysiske verden og mere specifikt den vi-
denskabelige rummer elementer af social konstruktivisme. Kapitlet følger de
distinkte analysestrategier, som kan identificeres hos Bruno Latour, Steven Wo-
olgar og John Law. I det følgende kapitel, Lisanne Wilkens “Habitus, kapital og
felt – Bourdieus greb til en analyse af praksis” stilles der skarpt på de ana-
lysstrategier, der kan findes i Pierres Bourdieus praksisteori. Kapitlet viser,
hvordan det sociale kan forstås som konstitueret af en række felter, der kondi-
tionerer forskellige former for praksis. Væsentligt er i denne sammenhæng,
hvordan praksis formes af en specifik habitus, af doxiske antagelser og givne
kapitalfordelinger. Vi lukker antologien med Anne Reffs “Fortælling som analy-
sestrategi – en polyfonisk tilgang”. Det centrale i kapitelet er, hvordan narrati-
ver og metaforer er forankret i livssituationer og konstituerende for disse. Væ-
sentligt er også forestillingen om de stadige forsøg på at skabe sammenhæng i
livshistorier og mellem situationer. Narrativer forstås som “strukturer”, der på
den ene side binder noget sammen, men på den anden konstant tillader at dele-
lementerne omfunktioneres i nye narrativer.
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Brugen af ordet “hverdag” i sociologien knytter sig formentlig især til fire
navne: Alfred Schutz1 (1899-1959), Henri Lefebvre (1901-1991), Erving Goffman
(1922-1982) og Agnes Heller (f. 1929). Der findes imidlertid analyser, som arbej-
der med andre grundbegreber, men som deler centrale synspunkter med hver-
dagslivsanalysen. Det drejer sig om begreber såsom commonsense-verdenen, sam-

handlingsordenen, sociale vekselvirkninger eller den subjektive sociale verden. Disse
analyser synes at have følgende træk til fælles: Man vil analysere menneskers
konkrete sociale liv, som eksisterer ved siden af, blandet ind i, eller på tværs af
samfundets “officielle” politiske, økonomiske eller kulturelle makrostrukturer.

Afgrænsningen af hverdagssociologiens felt kan bedst ske negativt. Den be-
skæftiger sig ikke med det sociale liv i særligt udsondrede verdener såsom vi-
denskabens og religionens verden, heller ikke med de forskellige fagverdener
som fx den medicinske eller “håndværker”-verdenen. Hverdagsverdenen kan
dog henvise til disse verdener. Hverdagslivet er heller ikke noget, der begræn-
ser sig til fritiden. Det findes også på arbejdet, og ikke kun på hverdage, men
også på ferier og på søndage, til fester og ved begravelser.

Et af de springende punkter i hverdagslivssociologien er, i hvilket omfang
hverdagsverdenen kan studeres som et særligt felt, som et område sui generis

med særlige strukturer og processer, som ikke kan forstås ud fra analytikker,
der gælder for stabile sociale relationer (parforhold, venner, grupper og famili-
er), institutioner og organisationer, samt for samfundets overordnede struktur.
Det vil i løbet af kapitlet bliver demonstreret, at de forskellige varianter af hver-
dagslivsanalyser griber denne problemstilling meget forskelligt an.

Som filosofisk baggrund må man fremhæve amerikansk pragmatisme:
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Charles Sanders Peirce (1839-1914), William James (1842-1910) og John Dewey
(1859-1952), europæisk fænomenologi: Edmund Husserl (1859-1938) og Henri
Bergson (1859-1941) og efter Anden Verdenskrig, sprogfilosofien hos Ludwig
Wittgenstein (1889-1951). Det er karakteristisk for pragmatisme og fænomeno-
logi, at de i modsætning til den filosofiske tradition ikke sætter fokus på en pri-
vilegeret eller udsondret erkendelsesproces, men sagt banalt prøver at analy-
sere bevidsthed, mening og viden, sådan som disse størrelser foreligger i almin-
delighed. Peirce så meningsstrukturer i en praktisk kollektiv problemløsnings-
sammenhæng, og Husserl ville forstå bevidsthedens fænomener med et uhildet
blik, dvs. uden stillingtagen til spørgsmål om sandhed eller moral. Hertil kom-
mer især fra Bergson meningsmodaliteternes kropslighed, samt deres tilstede-
værelse i tid og rum. Senere kommer Wittgensteins analyser af livsformer som
former for sprogbrug til at spille en vigtig rolle.

Flere af hverdagslivssociologerne forholder sig kritisk til Max Webers opfat-
telse af social handlen som en handlen hos en individuel aktør med en “subjek-
tivt ment” mening, der orienterer sig i forhold til andre, til hans metodologiske
individualisme og til hans diskussion af handlingers rationalitet (Weber 2003).
Som en bestandig inspiration bag hverdagssociologiens bestræbelser må man
også nævne Georg Simmels forståelse af samfundet som ikke først og fremmest
bestående i de store institutioner, men i menneskers vekselvirkninger med hin-
anden i hundredvis af forskellige former så som hemmeligheder, jalousi, mode,
breve, gnieri etc. (Simmel ifølge Hansen 1991: 38-44).

Det fremgår, at hverdagslivssociologiens område især er studier af menne-
sker, der lever med, møder og omgås andre mennesker i kortvarige eller lang-
varige ansigt-til-ansigt-kontakter i den almindelige dagligdag. De særlige, ud-
sondrede specialverdener, der også findes i hverdagen, skilles her fra. Et eksem-
pel på en særlig udsondret verden kunne være den indre verden, som fremkal-
des, når man går i biografen. Når lyset tændes, kan det tage lidt tid, inden man
slipper fiktionen og vender tilbage til “virkeligheden” igen. Hverdagsverdenen
ligger således som en bestandigt nærværende, fælles klangbund, som man ven-
der “hjem til” efter at have været optaget af en særlig, eller af sin egen verden.

Der findes ikke én hverdagssociologi med ovenstående program, men deri-
mod forskellige retninger og forfattere, som adskiller sig fra hinanden i fokus,
og som samtidig indoptager elementer fra hinanden. Vi vil forsøge at udskille
de særligt teoretisk-metodiske angrebsmåder, man kan finde i følgende varian-
ter:
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• George Herbert Mead og den symbolske interaktionismes analyser af rolleo-
vertagelse og accounts.

• Chicago-skolens analyser af menneskers håndtering af kulturskift, og af
storbyen og dens sociale afvigere.

• Alfred Schutz’ socialfænomenologi og begrebet om commonsense-verdenen.
• Erving Goffmans analyser af samhandlingsordenen.
• Harold Garfinkels og etnometodologiens undersøgelser af hverdagslivets

pragmatiske og procesbetonede karakter.
• Den kritiske hverdagssociologi hos Henri Lefebvre og Agnes Heller.

Man kunne have medtaget andre traditioner. Fx spiller en såkaldt emotionernes

sociologi, repræsenteret ved Thomas Scheff (1973) og Arlie Russell Hochchild
(1997), en stadig mere central rolle. Gennemgangen i det følgende er koncen-
treret om de oprindelige formuleringer hos de forskellige forfattere. Aktuelle
hverdagsstudier er imidlertid karakteriseret ved at trække på flere forskellige af
positionerne, hvilket vil blive eksemplificeret.

George Herbert Mead og symbolsk interaktionisme

George Herbert Mead (1863-1931) har den rolle i hverdagslivssociologien at
være en gennemgående figur for den filosofiske pragmatismes indtog i sociolo-
gien. Et grundtræk i pragmatismen er at koble begreber om sandhed og falsk-
hed til deres værdi som orienteringsmiddel i menneskers praktiske sociale liv.
Begreber og teorier forstås ikke som afspejlinger af en tilgrundliggende virke-
lighed, men som konventionelle, praktiske orienteringsmidler. Peirce formu-
lerer det således, at “ifølge [pragmatismen] er indholdet af en dom lig med den
praktiske forskel, der er mellem dens sandhed og dens falskhed” (se Lübke
1983: 351).

Mead (1934) opstiller en generel teori om dannelse af mening, bevidsthed og
identitet på basis af det symboludvekslende samkvem mellem individer, og
hans skrifter befinder sig i et grænseområde mellem filosofi, psykologi og so-
ciologi. Mead kan ses som en forløber for en senere poststrukturalistisk kritik af
subjektet eller individet som en størrelse, analysen kan forudsætte som given.
For Mead er identitet eller selv, bevidsthed og mening konstruktioner i, og re-
sultater af, sproglig kommunikation. Individets kommunikative handlinger,
som han kalder gestus, opfatter han ikke primært som udtryk for individets
emotioner eller hensigter. Han interesserer sig i stedet for deres funktion i den
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udveksling af sociale handlinger, der finder sted mellem organismer. Bevidst-
hed, mening og selv er ikke de bagvedliggende årsager til kommunikationen;
tværtimod udgør sproget med dets udveksling af vokale gester mekanismen for
udviklingen af bevidsthed og identitet. Mead formulerer det på denne måde:

“Mening er således til stede i den sociale handling, før emergensen af bevidsthed

og opmærksomhed om mening finder sted. Handlinger eller den tilpassende re-

spons hos den anden organisme giver den første organismes gestus den mening,

som den har” (Mead 1934: 77).2

På mange måder udgør begrebet rolleovertagelse et fundamentalt omdrejnings-
punkt i Meads tanker. Begrebet rolleovertagelse bliver ofte betragtet som den
grundlæggende mekanisme i socialisationsprocessen, hvor det opvoksende
individ lærer de roller, det senere skal indtage. Hos Mead er begrebet imidlertid
mere omfattende. Rolleovertagelse er forudsætningen for, at individet i det hele
taget kan udvikle en identitet eller et selv. Det centrale er ikke, at individet lærer
en rolle, men at det lærer at tage den andens standpunkt og dermed får mulig-
hed for at se sig selv i lyset af andres respons. Det er forudsætningen for udvik-
lingen af et selv, at man kan se sig selv i lyset af en anticipering af andres stand-
punkt.

I Meads tekster spiller begrebet den generaliserede anden en vigtig rolle. Også
her kan man skelne mellem en mere socialisationsteoretisk tolkning og en mere
konstitutiv tolkning. Ifølge en socialisationsteoretisk tolkning vil overtagelse af
den generaliserede andens standpunkt sige, at man lærer, hvad den almindelige
mening er, og hvad de almindeligt udbredte værdier eller normer siger. Den
generaliserede anden kan altså forstås som et ikke-partikulært “man”. I en mere
konstitutiv tolkning kan overtagelsen af den generalisede andens rolle snarere
betragtes som en universalisering af rolleovertagelsesprocessen. Ifølge Morris
er den generaliserede anden “enhver anden og alle andre, som står eller kunne
stå som partikulariteter over for og imod rolletagningsholdningen i den igang-
værende samarbejdsproces” (1934: xxviii).

De to tolkningsmuligheder af rolleovertagelse i forbindelse med den genera-
liserede anden er altså dels at forstå den som en indlæring af samfundets over-
ordnede værdier, normer og verdensopfattelser, dels at forstå den som en mu-
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lighed for en mere kompleks refleksionsproces på basis af en generaliseret evne
til at tage den andens position i betragtning. Den generaliserede rolleovertagel-
se er ikke en stabil struktur, men noget der udvikler sig – eller med Meads ord –
emergerer til nye niveauer. Habermas har hæftet sig ved denne sidste mulig-
hed, som kan forstås som udviklingen af et ideelt kommunikationsfællesskab,
og han fremhæver her en passage, hvor Mead taler om “et diskussionsunivers
[...], der inkluderer ethvert rationelt menneske, som er eller kunne være impli-
ceret i den situation, som tanken beskæftiger sig med” (Habermas 1981: 144f).

Meads betydning for hverdagslivssociologiens analytikker ligger i, at han
placerer rolleovertagelse som noget konstitutivt for udviklingen af intersubjek-
tivitet. Intersubjektivitet er noget, der er forudsætningen for, og ikke noget
efterfølgende i forhold til subjektivitet. Dette synspunkt findes i senere hver-
dagslivssociologi måske mest tydeligt udarbejdet i Goffmans sociologiske ana-
lyse af selvet som noget, der vedvarende konstrueres i ansigt-til-ansigt-møder.

Mead udarbejdede ikke systematiske sociologiske konsekvenser af sin filo-
sofi. Dette påtog Herbert Blumer (1969) sig, og han navngav området “sym-
bolsk interaktionisme”. Blumer formulerede denne retning offensivt som en
særlig sociologisk skoledannelse i opposition til kvantitativt orienteret positi-
visme og strukturfunktionalisme. I denne positioneringskamp kommer Blumer
imidlertid tæt på at formulere Meads tanker dogmatisk som en generel sociolo-
gi på basis af ideen om, at analysen af den symbolske interaktion mellem indi-
vider er tilstrækkeligt som princip for studiet af det sociale i alle dets former. I
den symbolske interaktion lægger Blumer vægt på, at deltagerne hele tiden in-
dikerer over for andre og sig selv, hvad de mener, og det sociale liv kan forstås
som fortolkninger og forhandlinger af meningen med indikationerne (Blumer
1969: 63f). Set med nutidens øjne overrasker det, at Blumer forbinder et per-
spektiv, der betoner meningstolkning, med en metodelære, der er stærkt præget
af en positivistisk tankegang i hans traditionelle overvejelser af observationers
pålidelighed og gyldighed.

Der findes stadig en tradition, der forstår sig selv som en symbolsk interak-
tionisme, som vil udvikle og raffinere Meads og Blumers standpunkter. Men
traditionen fra Mead og Blumer har i dag snarere betydning som ét af flere
aspekter i en mangefacetteret tilgang i studier, der bl.a. har tidsskriftet Symbolic

Interaction som forum, hvor man indtager det standpunkt, at alle samtaler,
inklusive forskningsinterviews, kan analyseres med udgangspunkt i, at delta-
gerne “gør rede for noget over for nogen”. Garfinkel (1967) indførte begrebet ac-
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countability for sådanne redegørelser. Menneskers account for, dvs. redegørelser
for “rimeligheden” af deres handlinger, historie, refleksioner, holdninger og op-
fattelser, og for deres anticipation af andres reaktioner – hvad enten det er kon-
krete eller generaliserede andre – spiller en væsentlig rolle i deres selvfremstil-
ling.

Begrebet accounts benyttes dog også i en mere speciel betydning, nemlig for
redegørelser, der skal undskylde eller retfærdiggøre, at man ikke lever op til nor-
malforventningerne (Scott og Lyman 1968). To eksempler skal nævnes, som beg-
ge handler om personers måde at “accounte” for, at de er hjemløse. Margaretha
Järvinen (2003) interviewede et antal indvandrere på et herberg for hjemløse. For-
di de ikke levede op til normerne om selvforsørgelse, familieliv og almindelig til-
pasning, og desuden var fremmede, var de personer, der kontinuerligt var “un-
der anklage”. Noget typisk for disse hjemløses accounts var, at de søgte at fralæg-
ge sig et personligt ansvar ved fx at henvise til, “at det kunne ske for alle”, eller at
det skyldtes begivenheder, de ikke selv havde kontrol over, og at de tværtimod
havde gjort, hvad de kunne. Et andet træk var, at den enkelte ofte søgte at frem-
stille sig som anderledes end andre hjemløse, især andre hjemløse indvandrere,
hvis moralske habitus de mistænkeliggjorde. En interviewundersøgelse af hjem-
løse i New York viste tilsvarende mønstre mht. årsagsforklaringer og distan-
cering fra andre (Snow og Anderson 2001). De amerikanske hjemløse levede på
gaden, og deres situation havde været permanent gennem en årrække. Foranledi-
get heraf gik Snow og Anderson nogle spadestik dybere og undersøgte, hvordan
de berørte “kunne redde deres selv” på de barske betingelser. Deres accounts fik
her næsten et livsfilosofisk anstrøg: “Heldet var ikke med mig”; “lykkens hjul
drejer”; “jeg har betalt, hvad jeg skylder her i livet”. De gav udtryk for, at arbejdet
med selvets oprettelse var en ambivalent balancegang mellem at tage afstand fra
at være ligesom andre, og en identifikation med andre, hvor man så sig selv i ly-
set af typen vagabond, eller som værende i et skæbnefællesskab med de andre
hjemløse, hvor man passede på hinanden.

Pointen er ikke, hvorvidt de danske eller de amerikanske hjemløse gjorde
“rigtigt” rede for deres situation, men at de havde udviklet måder at fremstille
sig selv på over for andre og over for sig selv, der kunne give dem en – om end
nok så beskeden – selvrespekt, som de håbede, at også andre ville respektere.
Det vil endvidere være i den symbolske interaktionismes ånd her at stille
spørgsmålet, om interviewpersonerne ville have fremstillet sig selv på samme
måde over for andre udenforstående, som de gjorde over for socialforskerne.
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Chicago-skolen

På det sociologiske institut på University of Chicago udvikledes i starten af
1900-tallet en særlig tilgang til studiet af samfundsmæssige processer. Disse tid-
lige Chicago-sociologer enedes om en afvisning af abstrakte og formaliserede
teoridannelser til fordel for fleksible, etnografiske studier af storbyens sociale
liv og sociale verdener. Man har senere brug udtrykket Chicago-skolen eller Chi-

cago-sociologi som en samlebetegnelse for denne særlige tilgang til studiet af
samfundet, men som det er blevet dokumenteret (Bulmer 1984; Jørgensen 2002),
dækker denne skole over en række forskellige tilgange eller analytikker.

Feltarbejde i egen kultur blev en slags kendemærke for Chicago-skolens so-
ciologer, og et af argumenterne var, at antropologernes metode var velegnet til
udforskning af den mangfoldighed af livsformer, kulturer, sociale praktikker,
der kunne iagttages i de hastigt voksende amerikanske storbyer. Med navne
som Robert Park, Everett Hughes, Ernest Burgess, Florian Znaniecki og William
Thomas udvikledes en særlig sociologisk interesse for studier af hverdagslivet.
Park og Hughes, der i øvrigt var to af Goffmans vigtigste inspirationskilder,
lagde grunden til den urbane etnografi, som blev betegnelsen for de mange socia-
lantropologiske studier, som fokuserede på storbybeboernes hverdagsliv og so-
ciale praksis. Park (1952: 73) beskrev storbyen som et “socialt laboratorium”,
der gav mulighed for på nærmeste hold at studere de transformations- og ud-
viklingsprocesser, der karakteriserede den hastigt voksende storby og det kon-
krete og praktiske liv, som mennesker i storbyen lever.

Chicago-sociologernes forkærlighed for etnografiske studier af storbyens so-
ciale verdener var ikke mindst fokuseret på studier af “underverdenen” (An-
derson 1975; Zorbaugh 1969). Dette understregede et vigtigt analytisk aspekt,
nemlig afvisningen af forestillingen om en overgribende og universel sam-
fundsrationalitet. Den pragmatiske ide om, at sandheden er lokal og situeret,
kom blandt andet til konkret udtryk i de måder, hvorpå man analyserede og
forklarede sociale afvigelser og sociale problemer. Man kan sige, at Peirce, Ja-
mes og Dewey gav Park og hans kolleger de filosofiske argumenter for med et
åbent og fleksibelt design at interessere sig for de opfattelser og den viden, der
eksisterer og fungerer lokalt frem for at analysere den sociale verden og dens
problemer og afvigelser ud fra en på forhånd fastlagt teori om social organi-
sering. Park (1915) beskrev i artiklen “The City” storbyen som en “mosaik af
små verdener”. Konsekvensen af denne tilgang var blandt andet, at afvigelser,
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eksempelvis i form af ghettoiserede og kriminaliserede bykvarterer, kunne ses
som normale eller funktionelle udtryk for særlige, afsondrede og lokale verde-
ner med en egen sandhed eller rationalitet og ikke som dysfunktionelle eller de-
sorganiserede sociale fænomener (Downes og Rock 1998: 76f).

En særlig Chicago-synsvinkel eller -analysestrategi var Robert Parks human-

økologi. Denne står i modsætning til de mere induktive og empiristyrede analy-
sestrategier, der kendetegnede Chicago-skolen (Burawoy 1991: 274). Fra biolo-
gien importerede Park forestillingen om, at byen kan betragtes som en levende
organisme præget af en særlig økologisk eller naturlig orden, og humanøkolo-
giens ambition kan beskrives som forsøget på “undersøge de processer, hvori-
gennem den biologiske balance og den sociale ligevægtstilstand vedligeholdes
og forstyrres” (Park 1936: 15). En central forestilling i humanøkologien var den
ide, at storbyen fungerer og udvikler sig som en levende organisme, hvor men-
nesker gør krav på territorier og herigennem danner selvstændige og geogra-
fisk afgrænsede fællesskaber. Man kan betragte Parks humanøkologi som en
forhastet overførelse af biologiske mekanismer til det sociale, men den kan også
ses som en form for metafor-analytik i den forstand, at beskrivelsen og analysen
af sociale processer og sociale enheder informeres af et begreb importeret fra en
helt anden videnskabelig sfære.

En klassisk hverdagslivsanalyse ser man i William I. Thomas og Florian
Znanieckis berømte studie af polske immigranters problemer med at tilpasse og
organisere sig i det amerikanske samfund i The Polish Peasant in Europe and

America (1927). Den meget omfattende undersøgelse blev publiceret i fem bind i
årene 1918-1920. Thomas og Znanieckis grundlæggende udgangspunkt var, at
menneskers sociale liv består af et samspil mellem objektive og subjektive fak-
torer. I sociale handlinger må mennesker, eller grupper af mennesker, forholde
sig til en samling af ydre omstændigheder og sociale regler (objektive faktorer),
og denne forholden sig sker altid på baggrund af en række subjektive disposi-
tioner i form af ønsker, motiver, planer osv. Mennesker handler altså altid i eks-
ternt givne, objektive, sociale situationer, og de gør det på baggrund af visse
subjektive dispositioner. Thomas og Znaniecki brugte begrebet værdier om de
objektive faktorer og begrebet attituder om de subjektive. The Polish Peasant er
derfor for så vidt en analyse af, hvordan en gruppe mennesker med en særlig
attitude håndterer nye værdier, der følger med en ny og radikalt forandret, soci-
al situation. Så længe der er en fast eller fikseret relation mellem værdier og atti-
tuder, vil menneskers handlinger være præget af stabilitet. Omvendt opstår so-
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cial forandring, når mennesker forholder sig til kendte værdier ud fra nye atti-
tuder eller møder nye værdier med kendte attituder. I deres analyse af de pol-
ske familiers desorganisering argumenterer Thomas og Znaniecki eksempelvis
for, at fænomenet bør forstås som udtryk for en modificering af den traditionel-
le polske “vi”-attitude til en “jeg”-attitude som følge af kontakten med det
amerikanske samfunds hedonistiske og individualistiske værdier (Thomas og
Znaniecki 1927: 1167f). Den sociale forandring, som desorganiseringen af fami-
lien udgør, genereres med andre ord af, at traditionelle attituder samvirker med
nye værdier.

Pga. deres udgangspunkt måtte Thomas og Znaniecki nødvendigvis tilveje-
bringe et datamateriale, der kunne gøre det muligt at begribe den subjektive
måde, hvorpå mennesker opfatter og fortolker objektive forhold (deres sociale
situation). Dette materiale fandt de i de såkaldte “menneskelige dokumenter”,
hvilket dækker over personlige breve, livshistorier og selvbiografiske doku-
menter samt forskellige brevudvekslinger mellem immigrerede polakker og
aviser i Polen og USA. Brevudvekslingerne afbildede for Thomas og Znaniecki
ikke blot immigranternes selvoplevede og selvfortolkede livssituation, men
også de måder, hvorpå de håndterede den nye situation. De selvbiografiske do-
kumenter, og hermed den såkaldte life story-metode, spillede ligeledes en cen-
tral rolle. I undersøgelsen indgår således en 312 sider lang selvbiografisk dag-
bogsberetning skrevet af en polsk immigrant. En lignende metode findes hos
Clifford Shaw (1930), der i bogen The Jack-Roller gennem analyser af selvbiogra-
fisk materiale, interviews og officielle dokumenter beretter om, hvordan det kri-
minelle liv opleves og opfattes indefra af en enkelt kriminel ung mand.

Ifølge mange af Chicago-skolens sociologer måtte vejen til at forstå betyd-
ningen af en situation eller en problematik nødvendigvis gå gennem analyser
af, hvordan situationen eller problematikken optræder i den personlige erfaring
(Jørgensen 2002: 39). Thomas og Znanieckis empiriske materiale fortæller såle-
des om de polske immigranters oplevelse af deres hverdagsliv, deres glæder,
sorger, bekymringer og håb, og om hvordan social forandring optræder i men-
neskers oplevelser, som belyst gennem “menneskelige dokumenter”. The Polish

Peasant in Europe and America udgør af flere grunde et oplagt stykke hverdags-
livssociologi. For det første beskriver den almindelige menneskers møde med
og håndtering af det moderne (amerikanske) samfunds realiteter. Man kan sige,
at Thomas og Znaniecki herved giver en analyse af det, som Alfred Schutz ville
have kaldt for mødet mellem forskellige “kulturverdener”. For det andet be-
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skriver den en central hverdagssociologisk tankefigur, nemlig “den fremmede”.
Den fremmede kommer fra én hverdagslivsverden med dens specifikke selvføl-
geligheder og orden, og skal med ét leve en anden hverdag, hvor disse selvføl-
geligheder ikke længere er selvfølgelige.

Alfred Schutz

Den østrigsk-amerikanske filosof og sociolog Alfred Schutz er om nogen blevet
associeret med begrebet hverdagsliv og hverdagslivets sociologi. Hans analyse
kan bedst forstås som en kombination af fænomenologiens interesse for menne-
skers livsverden med dens naturlige indstilling og pragmatismens forestilling
om sammenhængen mellem mening og praksis. Schutz (1970: 72) overtog be-
grebet livsverden fra Husserl, som med dette begreb pegede på, at verden i ud-
gangspunktet opleves gennem hverdagslivets førvidenskabelige perspektiv i en
horisont af forforståelser. Schutz (1975) operationaliserede imidlertid begrebet i
sociologisk retning og talte i stedet om en commonsense-verden, hvormed han
ville beskrive den rutiniserede og selvfølgelige hverdagslivsverden, som men-
nesker begår sig i vha. den naturlige indstilling, der bygger på et lager af inter-
subjektiv mening eller commonsense-viden (stock of knowledge). Schutz beskri-
ver denne viden som en art “kogebogsviden”. I lighed med en kogebog inde-
holder commonsense-viden opskrifter med oversigt over relevante ingredien-
ser, vejledning i, hvordan de blandes, og i, hvordan det hele afsluttes. Dette er,
hævder han, alt hvad der behøves for at kunne håndtere hverdagslivets rutiner.
Man håndterer hverdagslivsaktiviteterne på en selvfølgelig måde, som efter en
uskreven opskrift, uden at stille spørgsmål ved, hvad der er hurtigst, mest ef-
fektivt eller rationelt (Schutz 1964: 73f). Commonsense-verdenen er en verden
af fælles selvfølgeligheder. Mennesker fødes ind i og bygger videre på en allere-
de oplevet og fortolket verden med en mangfoldighed af typologier og “op-
skrifter”. Denne verden bliver med tiden selvfølgelig i den forstand, at den ta-
ges for givet, og man gebærder sig i den vha. den “naturlige indstilling”, uden
at tænke nærmere over hvordan og hvorfor. Hverdagslivets viden er en selvføl-
gelig, socialiseret, fleksibel og foranderlig viden, der udvides og beriges, efter-
hånden som vi indlemmer nye erfaringer, der virker bekendte, dvs. er analoge
med forudgående erfaringer (Schutz 1962; 1970: 75). De unikke objekter og be-
givenheder, der viser sig, er unikke inden for en bestemt “horisont af forud-
kendskab”. Man erfarer således fx bjerge, træer og dyr, og kan betragte en hund
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som menneskets “uadskillige og tro følgesvend”, en “typisk irsk setter”, en
“hund”, et “pattedyr” eller en “levende organisme”. Men Schutz peger også på,
at commonsense-verdenen er relativ: Hvordan man som person opfatter objek-
tet, afgørelsen af hvilke træk, der opfattes som typiske, og hvilke som unikke,
afhænger af vedkommendes aktuelle interesse, relevanssystem (Schutz 1962) og
biografisk determinerede situation (Schutz 1970: 73).

Filosofferne James og Dewey understregede den mulighed, at forskellige
“sandheder” så at sige kan eksistere side om side. Denne tænkning overtager og
videreudvikler Schutz (1975: 80-84) i sit essay om mangfoldige virkeligheder, hvor
han forklarer commonsense-verdenens særlige karakter eller grundmodaliteter.
Med afsæt i James’ ide om sameksisterende virkeligheder eller “sub-universer”
med hver deres eksistensstil (sansernes verden, de fysiske tings verden og vi-
denskabens verden), fremfører Schutz den pointe, at commonsense-verdenen
blot er en blandt flere forskellige afgrænsede virkeligheder, eller finitte menings-

provinser. Hverdagslivets verden adskiller sig dog fra de øvrige verdener ved, at
vi har en “særdeles praktisk interesse” i den, og ved at den dermed rummer et
særligt “pragmatisk motiv”. Til dette knytter der sig yderligere to nært
sammenhængende begreber i forståelsen af commonsense-verdenen, nemlig
begreberne lysvågenhed og arbejde.

Schutz henviser med begrebet lysvågenhed til Bergsons fænomenologiske
arbejder om bevidstheden med henblik på at beskrive det “bevidsthedsplan af
største spænding, som opstår i en fuld opmærksomhedsindstilling overfor livet
og dets krav. Kun det udøvende og især det arbejdende menneske er helt inter-
esseret i livet og derfor lysvågent. Det lever i dets handlinger, og dets opmærk-
somhed er udelukkende rettet mod gennemførelsen af dets projekt” (Schutz
1975: 65).

Modsætningen til dette plan af højeste opmærksomhed er drømmeplanet,
som fremviser den laveste grad af spænding. Hverdagslivets verden er altså be-
folket med lysvågne og arbejdende mennesker, der arbejder med, griber ind i og
påvirkes af denne verden. Selvets lysvågenhed eller aktive opmærksomhed af-
grænser den del af virkeligheden, som er “pragmatisk relevant” for dets aktuel-
le eller fremtidige handlingsprojekter.

Med begrebet arbejde henviser Schutz til de af individets handlinger, som
bæres af et eller andet projekt, og ikke kun til formelt arbejde eller produktiv be-
skæftigelse. De såkaldte “arbejdsakter” er som nævnt i høj grad med til at kon-
stituere commonsense-verdenen. Schutz siger direkte, at arbejdsverdenen er
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den altoverskyggende virkelighed. Den er ikke i første række genstand for
tænkning, men er et “beherskelsesfelt” med en særlig kognitiv stil, en bestemt
bevidsthedsspænding, et bestemt tidsperspektiv m.v. Når oplevelser af verden
har denne særlige stil, kan man ifølge Schutz (1975: 81) betragte denne virkelig-
hedsprovins som virkelig. Arbejdsverdenen forekommer os naturlig, og vi for-
lader i mange tilfælde ikke den naturlige indstilling, førend vi har oplevet et
chok, der tvinger os til at gennembryde denne meningsprovins’ grænser
(Schutz 1975: 81). Som eksempler nævner han indslumringschokket, hvor vi
springer ind i drømmenes verden, stærke religiøse oplevelser eller den indre
forandring, der følger, når tæppet går i teateret, og vi går ind skuespillets ver-
den. Med disse eksempler henviser Schutz til, at vi midlertidigt kan forlade
hverdagsverdenens meningsprovins og dens særlige kognitive stil til fordel for
en anden, afgrænset provins med en anden kognitiv stil, dog blot for med sik-
kerhed igen at vende tilbage til arbejdsverdenens “grundtype for oplevelse af
virkelighed” (Schutz 1975: 83).

I tillæg til sine analyser af commonsense-verdenens karakteristika og egen-
skaber var Schutz optaget af spørgsmålene om, hvordan mennesket overskrider
sin subjektivitet, således at man kommer til at leve i en intersubjektiv verden af
fælles forståelse, og om hvordan mennesker sammen og i praksis etablerer en
fællesfornuft eller en commonsense-verden. Denne undersøgelse motiveres af
en kritik af Weber for ikke at analysere fænomenet intersubjektivitet til bunds.
Han kaldte det ligefrem for en “filosofisk skandale”, at der endnu ikke var fun-
det en tilfredsstillende løsning på problemet med individets viden om andres
mentale liv, og med hvorledes den intersubjektive oplevelse af såvel den natur-
lige som den sociale verden overhovedet er mulig (Schutz 1962). Et af Schutz’
grundproblemer var altså, hvorledes sammensmeltning af individuelle subjek-
tiviteter finder sted.

Schutz gik ud fra, at individer oplever og erfarer verden fra forskellige per-
spektiver eller synsvinkler. Alle har en helt unik biografi, som gør, at verden op-
leves på mange særlige måder. Mennesker tilskriver deres oplevelser og hand-
linger en subjektiv mening. Ved at studere hverdagslivets samhandlinger kunne
Schutz dog samtidigt konstatere, at der eksisterer en uudtalt form for fælles for-
ståelse mellem mennesker. I hverdagslivet er man tilsyneladende og som
hovedregel enig om, hvordan situationer, hændelser, udsagn osv. skal forstås.
Det paradoksale består i, at mennesker på den ene side lever i hver deres sub-
jektive verden, men at de i hverdagens samvær med hinanden på den anden
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side tilsyneladende også lever i en verden af fælles forståelse. Schutz’ løsning
på paradokset består bl.a. i den ide, at mennesker, på trods af det umulige heri,
forudsætter, at de oplever verden fra samme perspektiv. Det ligger i hans be-
greb om reciprokke perspektiver eller perspektivernes omvekslelighed, at man i hver-
dagslivet, i kraft af at man kender til og har viden om andre verdener og typer
af personer, kan sætte sig i andres sted. På baggrund af vores erfaringer med
andre mennesker og deres “rationaliteter” kan man gøre sig forestillinger om,
hvordan andre oplever verden, altså tage deres perspektiv (jf. Meads begreb om
rolleovertagelse). Hvor James og Dewey blev stående ved konstateringen af for-
skellige virkeligheder og sandheders eksistens – altså den idé, at mennesker
kan have forskellige, subjektive sandheder, som er lige sande og lever side om
side – gik Schutz skridtet videre og viste, hvordan disse mange virkeligheder
forbindes gennem menneskers refleksive, sociale samhandling. Hans grund-
læggende pointe er, at man forstår andre menneskers handlinger ved at relatere
dem til hverdagslivets intersubjektive, selvfølgelige og dermed objektive me-
ningskontekst med alle dens typebegreber.

Ifølge Schutz beror forestillingen om perspektivernes reciprocitet i common-
sense-tænkningen på to fundamentale idealiseringer (Schutz 1945: 27ff). For det
første det han kalder idealiseringen af standpunkternes udskiftlighed: Vi tager
for givet, at såfremt vi bytter plads med vore medmennesker og indtager deres
“her”, så vil vi erfare tingene med samme typikalitet, som de ser dem nu. For
det andet det han kalder idealiseringen om relevanssystemets kongruens: Indtil
det modsatte er bevist, tager vi for givet, at vi udvælger og tolker de fælles gen-
stande på en måde, der er tilstrækkeligt ensartet for alle praktiske formåls
skyld. Man kan også sige, at vi “lader som om”, at vi er ens.

Eftersom commonsense-verdenen har karakter af selvfølgelighed for delta-
gerne, er forskeren under normale omstændigheder ikke i stand til at analysere
den verden, han selv lever i. Der skal et særligt perspektiv til, og Schutz (1975:
49) bemærker her, at man må være fremmed eller gøre sig fremmed over for
den studerede livsverden. I essayet om den fremmede (Schutz 1975: 131-144) vi-
ser han således, hvordan fremmedheden i forhold til en ny commonsense-ver-
den bevirker, at denne forekommer den nytilkomne mærkværdig, pudsig eller
uforståelig. Men fremmedheden kan også bidrage til, at den fremmede kan se
sin egen oprindelige verden med nye øjne. Fremmedheden indfører en ny “an-
den” såvel i den nye som i den gamle verden. Det er her oplagt at gætte på, at
Schutz’ egen fremmedhed som immigrant i det amerikanske hverdagsliv gav
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ham en tilstrækkelig distance til at beskrive commen sense-verdenens struktur
vha. objektiverende andenordensbegreber såsom typer og recepter. Men det er
ifølge Schutz også muligt at gøre sig fremmed over for sin egen verden. Det
kræver dog en særlig anstrengelse. For at gøre sig fremmed og bryde med selv-
følgeligheden, må man antage et objektiverende og distanceret blik. Schutz me-
ner, at dette kan lade sig gøre ved at antage en videnskabeligt observerende
holdning. Det karakteristiske ved den videnskabelige indstilling er, at den kon-
struerer en andenordensiagttagelse om en studeret livsverdens egne, selvfølge-
lige førsteordensbegreber. Ud over at henvise til et videnskabeligt motiv, an-
fører Schutz imidlertid ikke, hvilke konkrete fremgangsmåder, man som ind-
født kan bruge for at komme på distance af sin egen livsverden. Han nøjes med
at tale om en beslutning om skifte perspektiv til et videnskabeligt relevanssy-
stem, hvorved man ikke længere er en engageret deltager i commonsense-ver-
denen, men en disinteresseret iagttager af den (Schutz 1975: 49-51).

Erving Goffman

Den canadiske sociolog og socialpsykolog Erving Goffman (1922-1982) ligger i
forlængelse af den symbolske interaktionismes fokus på det forhold, at menne-
skers redegørelser beror på det at sætte sig i den andens sted. Men Goffman har
sin egen helt originale analytik. I The Presentation of Self in Everyday Life (1959)
lancerede han en dramaturgisk analyse af menneskers adfærd i ansigt-til-an-
sigt-samhandlinger. I sit forfatterskab forsøgte Goffman at forstå, hvorledes
mennesker i hverdagslivets sociale situationer fremstiller sig for hinanden.
Mere generelt kan man sige, at Goffman i forlængelse af Meads problemstillin-
ger interesserede sig for, hvorledes menneskers identiteter skabes og vedlige-
holdes, trues og repareres i sociale samhandlinger, samt hvordan dette “arbej-
de” muliggøres og begrænses af forskellige sociale mikronormer. Goffmans for-
skningsfelt, eller domæne, som han kaldte “samhandlingsordenen” (interaction

order) (Goffman 1983), er den særlige orden og de særlige regler, der eksisterer i
menneskers sociale møder. Med inspiration fra Durkheim betegner Goffman
den som en orden sui generis, der følger sine egne autonome principper, og han
argumenterer for, at den bør betragtes som en analyseenhed i sig selv. Sam-
handlingsordenen er naturligvis ikke totalt afsondret fra sociale strukturer. Der
eksisterer ifølge Goffman en løs kobling mellem samfundets sociale strukturer
og de mere stabile sociale relationer på den ene side, og sociale møder på den
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anden. Han bruger også det billede, at der ligger en “membran af transforma-
tionsregler”, som filtrerer og transformerer effekten af menneskers strukturelt
afledte egenskaber.

Goffman studerede et utal af hverdagslivets forskellige samværssituationer,
og han insisterede på mødet og den sociale situation som sociologiens grundlæg-
gende og vigtigste analyseenheder. Goffmans hverdagsliv består altså af situa-
tioner og møder, og han mente, at samfundets sociale orden opstår og bekræftes
gennem myriader af kortvarige og flygtige udvekslinger (jf. Simmels begreb om
sociale vekselvirkninger). Goffmans originalitet består dels i hans idé om en
særlig samhandlingsorden, og dels i selve de måder, hvorpå han analyserer og
dokumenterer denne orden. Goffman anvender i sine tekster forskellige analy-
tikker, hvoraf den vel nok mest velkendte er hans metaforiske genbeskrivelser af
menneskers sociale samhandlinger. Udtrykket metaforiske genbeskrivelser re-
fererer til Goffmans praksis med at genbeskrive den sociale virkelighed ved
hjælp af en metafor, hvor rationalet synes at være, at man herigennem kan gen-
erere ny viden om det sociales organisering. I Goffmans forfatterskab optræder
tre centrale metaforer: teateret, spillet og ritualet. Teatermetaforen, eller den
dramaturgiske analyse, udfolder han som nævnt i The Presentation of Self in

Everyday Life. I forordet til bogen skriver han, at “den synsvinkel, som anlægges
er teaterforestillingens, og at de principper, som slås fast, er dramaturgiske”
(Goffman 1959: 9).

Konkret forløber analysen således: Han tager udgangspunkt i en metafor. Den
udvikler og udvider han så ved at introducere dens forskellige kategorier i én
lang bevægelse, samtidig med at han belyser kategorierne vha. et væld af forskel-
ligartede empiriske illustrationer. Fx illustrerer han begrebet idealisering, dvs. det
at man som optrædende er tilbøjelig til at give tilskuerne så godt et indtryk som
muligt, vha. beretninger fra en økonomisk trængt adelsfamilie. Når de havde
middagsbesøg, blev middagen serveret med fem-seks tjenere og pomp og pragt
for at fjerne opmærksomheden fra det faktum, at menuen bestod af yderst jævne
retter. Han kombinerer desuden sine begreber med generel sociologisk teori, og
han trækker fx på Emile Durkheim, Charles Cooley og Georg Simmel.

Spillet, som er den mindst udfoldede af de tre metaforer, ser man udfoldet i
publikationer som Encounters (1961b) og Strategic Interaction (1969). Her hæfter
han sig bl.a. ved det informationsaspekt, som også stod centralt i den dramatur-
giske analyse af menneskers samhandlinger. Det er et centralt træk ved social
samhandling, at man bestandigt gør sig strategiske overvejelser mht., hvordan
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man skal præsentere sig selv. Samhandling mellem mennesker har ifølge Goff-
man altid et strategisk element, hvor det strategiske angår de måder, hvorpå
personer opfatter, anvender og manipulerer information om sig selv.

Hvor teatermetaforen og spilmetaforen er de redskaber, hvormed Goffman
søger at analysere samhandlingens strategiske informationsaspekt, kan ritual-
metaforen siges at komplettere analysen. En del af Goffmans kritikere beskyldte
ham for at have et kynisk og pessimistisk menneskesyn. Det goffmanske men-
neske fremstår ifølge kritikere som egoistisk, manipulerende og alene optaget af
sin egen optræden. Men en sådan udlægning overser Goffmans tredje metafor,
ritualet, der betoner den omsorg, tillid og respekt, som karakteriserer social
samhandling. I ritualmetaforen er referencen til Durkheim eksplicit. Goffman
låner Durkheims sondring mellem det hellige og det profane, samt hans teori
om ritualers betydning. Men hvor ritualer hos Durkheim forener mennesker i
en emotionel fejring af samfundet og dets værdier, analyserer Goffman mikro-
skopiske samhandlingsritualer, hvorigennem vi viser vores respekt for hinan-
den. Det, at man undlader at stirre fremmede direkte i øjnene (civil inattention),
holder døren for hinanden og indleder og afslutter samtaler med høflige ven-
dinger, er for Goffman eksempler på de tusindsvis af samhandlingsritualer, som
alle benytter sig af i hverdagen, og som bekræfter det “passende” i de indbyr-
des relationer (Smith 1988: 120). Ritualmetaforen udvikles blandt andet i essay-
samlingen Interaction Ritual (Goffman 1967), men også i The Presentation of Self in

Everyday Life skinner inspirationen fra Durkheim igennem.
Man kan altså betragte Goffmans udnyttelse af metaforer som et kreativt be-

grebsligt værktøj. Han udvikler abstrakt viden om sociale fænomener ved at
genbeskrive dem i lyset af en bestemt metafor. Et centralt aspekt er, at meta-
foren tages i anvendelse fra starten, og derefter udvikles og udbygges til en gen-
erel begrebsramme, efterhånden som undersøgelsen skrider frem. I og med at
Goffman i sine analyser starter med at introducere sin metafor, bliver den kon-
stituerende, idet den kommer til at fungere som en slags ordbog for de nye be-
greber, hvormed det sociale møde beskrives. I Presentation of Self in Everyday Life

bliver individet analyseret som en skuespiller, de der betragter ham eller hende
som publikum, stedet hvor det udspiller sig betragtes som scene osv. (Coradi
1990: 166ff). Ved på den måde at tage afsæt i en specifik analogi, og gradvist ud-
vide og udvikle den, omorganiserer Goffman det fænomen, han studerer, i
overensstemmelse med modellens principper. Erkendelsesværdien er, at man
igennem den metaforiske nybeskrivelse bliver i stand til at se, at ansigt-til-an-
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sigt-samhandlinger i høj grad er strukturerede, og at ikke ret meget i disse mø-
der sker tilfældigt. Alle små handlinger har en vis betydning i forhold til situa-
tionens vedligeholdelse, forløb og forandring (Coradi 1990: 170). Ved at fasthol-
de det blik på social samhandling ses, at mange af de små gester, tegn, blikke og
andre kommunikative manøvrer, som mennesker foretager, faktisk har den
funktion at udtrykke, fastholde og vedligeholde en definition af situationen,
som er tålelig, acceptabel eller fordelagtig, både for “spilleren” og for de øvrige
deltagere. Derfor kan man ifølge Coradi (1990) vove den påstand, at Goffman,
ved fra starten at bruge metaforen som en slags teorigenererende mekanisme,
og ved slavisk og nidkært at udvide den til et netværk af begreber, faktisk for-
klarer en del af den sociale virkelighed, som hidtil havde været relativt upåagtet
og anset som uvæsentlig.

Goffmans metaforiske genbeskrivelser, og dermed hans simmelske sans for
at indfange strukturen i upåagtede mikrosituationer, giver anledning til disku-
tere den form for tankeoperation, som er involveret i denne analytik. Med Ri-
chard Browns ord (1976: 171) kan man sige, at Goffman bevæger sig ud over lo-
gikken i såvel induktive som deduktive forklaringsmodeller ved at praktisere
en metaforisk genbeskrivelse af eksplanandum. Herved ledes tankerne i retning
af Peirce og hans abduktive logik (Jacobsen og Kristiansen 2002: 220). Peirce
(1979: 137) hævdede, at ny viden ikke kan komme fra induktion eller deduk-
tion, eftersom induktion ikke kan skabe ny viden og mest af alt interesserer sig
for de data, der kan støtte hypotesen, og eftersom deduktion for sin del ræson-
nerer ud fra allerede kendte begreber. Abduktion var for Peirce en form for
“gætteri”. Det er første led i det videnskabelige arbejde, hvor en mulig for-
klaring foreslås, og det efterfølges af såvel induktive som deduktive procedurer.
Peirce stillede sig således ikke afvisende overfor induktion eller deduktion i sig
selv. Han forsøgte at beskrive den slutningsform, der må være udgangspunktet
for skabelse af al ny viden, og som går forud for såvel induktion som deduktion
(Delaney 1993; Kremer-Marietti 1994). Hvor deduktion handler om at udlede
logisk gyldige slutninger fra klart definerede præmisser, og induktion om at
drage almengyldige slutninger ud fra et antal enkeltobservationer, går abduk-
tion ud på, at man betragter og forsøger at forstå fænomener ud fra et nyt og
tænkt mønster (Danermark et al. 1997: 134).

Genbeskrivelsen af det sociale liv vha. metaforer kan ses som en analysestra-
tegi til at overvinde den delte commonsense-verdens naturlige selvfølgelighed.
Metaforer muliggør, for her at bruge Schutz’ begreber, at man ser på common-
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sense-verdenen ud fra et fremmed relevanssystem. Goffman bruger imidlertid
også andre fremgangsmåder til at skabe distance. I en række analyser er afvigel-

ser indgangen til at få øje på det selvfølgelige. I visse tekster ser man, hvordan
han i forsøget på at dokumentere og konstituere samhandlingsordenen anven-
der en form for “negativ metode”, eller mere præcist: Han iagttager en række
forskellige situationer, hvor den postulerede og “usynlige” samhandlingsorden
brydes eller krænkes, og fra disse regelbrud, og ikke mindst deres konsekven-
ser, drager han konklusioner om selve den regulerende struktur. Denne strategi
ser man blandt andet praktiseret i Goffmans tre essays “Alienation from Inter-
action” (1967), “Mental Symtoms and the Public Order” (1967) og “Territories of
the Self” (1971). I det første essay opstiller han en taksonomi over de forskellige
måder, hvorpå man kan fremmedgøres fra samhandlingen. Det sker ikke for at
bidrage til fremmedgørelsens fænomenologi, men for at påvise reglen om, at
individer i samtaler og møder må opretholde en spontan involvering i samta-
len. I de to andre essays er hovedsigtet heller ikke at studere sindssygdommes
manifestationer, men derimod at lære noget om de forskellige former for terri-
torier, som selvet omgiver sig med, og som ikke må krænkes (Jacobsen og
Kristiansen 2002: 182). I bogen Stigma er det ved at studere, hvad der opfattes
som stigmatiserende, at Goffman udleder, hvad der er normalt. Han konstru-
erer ligefrem kategorien “de normale” eller “os normale” negativt som værende
dem, der ikke er genstand for stigmatisering. Ved denne strategi opnår han at
kunne redegøre for, at der stort set ikke findes nogen former for opførsel, som
ikke under særlige omstændigheder kan opfattes som stigmatiserende og
dermed unormal.

En anden distanceringsmetode, som er mindre iøjnefaldende i Goffmans ana-
lyser, er at anlægge den præmis, eller indføre den hypotese, at alle mennesker i
det uspeciferede vestlige samfund, som udgør hans genstandsfelt, gør krav på el-
ler tilskrives ret til at blive behandlet og respekteret som “et menneske ligesom
alle andre” (Goffman 1963: 17). Dette udgør hvad man kan kalde den analytiske
krumtap i bøgerne Asylums (1961a) og Stigma (1963). I undersøgelsen af forholdet
mellem stab og indlagte på et psykiatrisk sygehus sætter han parentes om patien-
ternes diagnoser og eventuelle “faktiske” mentale lidelser. Han kan dermed kom-
me bag om institutionens officielle rationalitet og beskrive behandlingen af pati-
enterne samt deres reaktioner på behandlingen som krænkelser, indskrænknin-
ger og klassifikationer, som står i kontrast til den almindeligt anerkendte forvent-
ning om, at vi alle er ligeværdige. På denne måde vendes der op og ned på nor-
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malitet og afvigelse: Institutionens normale dagligdag og virkemåde kan aflæses
som afvigelse i forhold til en grundnorm om gensidig menneskelig respekt.

Harold Garfinkel og etnometodologien

Den amerikanske sociolog Harold Garfinkel (født 1917) repræsenterer en af de
mest egensindige retninger inden for sociologien. Garfinkel havde fulgt fore-
læsninger med Herbert Blumer, der som nævnt arbejder videre med Meads filo-
sofi, han skrev sin ph.d.-afhandling med Talcott Parsons som vejleder, og han
nævner Alfred Schutz som sin væsentligste inspirator. Stikordsmæssigt kan
man sige, at han viderefører Schutz’ syntese mellem tysk fænomenologi og
amerikansk pragmatisme og skærper analysen af mening i pragmatisk retning.
Men midt i alt dette søger han også at bidrage til diskussionen af det klassiske
samfundsvidenskabelige problem om, hvordan en social orden opretholdes.

Navnet etnometodologi betyder folkemetoder, og Garfinkels felt er således
studiet af “folkelige” metoder til at gøre samhandlingerne i sociale situationer
indbyrdes forståelige for deltagerne. Navnet har en analogi til “etnobotanik” el-
ler “etnobiologi” og stammer fra et tidligt studie, hvor Garfinkel undersøgte
nævningers måder at praktisere retslige overvejelser på. Det slog ham her, at de
praktiserede en slags folkelig jura, hvor deres overvejelser kunne ses ud fra,
hvad de kunne beslutte sig for som det mest retfærdige eller mindst uretfærdige
“for alle praktiske formåls skyld”, “i lyset af denne situation” eller “givet de ak-
tuelle omstændigheders natur” (Garfinkel 1967: 7). Han formulerer sin grund-
læggende tankegang og position på følgende måde:

“Etnometodologiske studier analyserer hverdagsaktiviteter som medlemmers me-

toder til at gøre disse aktiviteter synlige-rationelle-rapportérbare-for-alle- prakti-

ske-formåls-skyld, dvs. mulige at gøre regnskab for [accountable] for alle praktiske

formåls skyld.” Han taler også om “medlemmer, der er engageret i praktiske socio-

logiske ræsonnementer” (Garfinkel 1967: 7).

Garfinkels sociologi repræsenterer en radikal dekonstruktivisme. Han undla-
der en systematisk refleksion i forhold til forskellige sociologiske traditioner.
Uden at argumentere teorihistorisk for det, praktiserer han en konsekvent
antinominalisme. Og han undlader samtidig at benytte sig af begreber som
idealtyper, typer eller recepter, som er Max Webers og Alfred Schutz’ idiogra-
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fiske modsvar til en nominalisme. Schutz skelnede mellem de førsteordens-
begreber, som sociale deltagere bruger, og de andenordensbegreber, som er so-
ciologiens forsøg på at rekonstruere disse førsteordensbegreber. Garfinkel kri-
tiserer implicit denne betragtning: Den konkrete sociale livs førsteordensbeg-
reber, fx dets typer eller recepter, har en yderst flertydig og vanskeligt afgræn-
selig karakter. Deres indhold fastlægges fra situation til situation. Og han afvi-
ser andenordensrekonstruktioner: Det daglige sociale liv unddrager sig en-
hver form for formaliseret rekonstruktion. I denne sammenhæng er analysen
af tidsfrekvensen yderst væsentlig. Parallelt med det Schutzske begreb typer

arbejder Garfinkel nogle steder med begrebet titel om et givet forslag, som del-
tagerne implicit orienterer sig ud fra for at forstå “det, der sker” i lyset af
“hvad der også kunne være sket” (Garfinkel 1967: 15). Samhandling kan for-
stås som deltagernes kontinuerlige og under normale omstændigheder
ikke-ekspliciterede orientering i forhold til forskellige, mulige titler. Denne
proces er styret af nogle baggrundsantagelser, som er forholdsvis rummelige,
og som tillader mange variationer.

Centralt i Garfinkels sociologi er undersøgelsen af rationalitet som former
for praktiske ræsonnementer, og han viser ligesom Schutz at aktører aldrig er
rationelle i nogen idealtypisk forstand. Med rationalitet menes aktørers meto-
der til at gøre handlinger og udtalelser forståelige eller fornuftige (reasonable) i
betydningen, at de er styrede af det system af relevanser, der ligger i dagligli-
vets indstillinger (Garfinkel 1967: 105, n.3). I forlængelse af Schutz kritiserer
han den form for idealtypiske rationalitetsbegreber, som Weber (2003: 209-239)
arbejdede med, og indfører den hovedregel, at rationalitet vedrører det, der kan
siges at være fornuftigt i situationen “alt taget i betragtning”.

En hovedtese hos Garfinkel er, at samhandlingen er refleksiv i en grundlæg-
gende forstand, og han forstår refleksivitet som “ praktiske aktiviteters rationel-
le egenskaber”. Refleksivitetens egenskab af at være rationel knytter sig til det
forhold, at medlemmerne (Garfinkels ord for interaktionsdeltagerne) forventer
af hinanden, at de kan gøre rede for deres handlinger. Man kan sige, at Garfin-
kel går ud fra, at medlemmer følger en slags metaregel, der går ud på, at de føl-
ger en eller anden regel. Garfinkel går således et skridt bag om Schutz. Hver-
dagslivets intersubjektivitet ligger ikke i, at deltagerne opererer med en forestil-
ling om en fælles, selvfølgelig commonsense-verden med bestemte typer og re-
cepter, men i at deltagerne tager det for givet, at de andre deltagere følger en el-
ler anden regel, som det er muligt at give en titel – indtil videre.
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For en praktisk sociologisk undersøgelse stiller der sig det problem, at for de
medlemmer, der laver sociologi – Garfinkels finurlige betegnelse for sociologer
– kræves det, at de behandler de rationelle egenskaber ved de praktiske aktivi-
teter som “antropologisk set fremmedartede”. En række af Garfinkels studier
benytter sig af særlige metoder til at gøre det kendte fremmedartet for at af-
sløre, hvordan denne praktiske opretholdelse af rationalitet-for-alle-prakti-
ske-formåls-skyld fungerer. Analysestrategisk anvender Garfinkel en yderst ra-
dikal metode til opnå et særligt blik på den normale livsverdens taget-for-givne
karakter. Garfinkel anbefaler, at man mht. procedure overvejer, hvad der kan
gøres for at lave ballade (trouble) (Garfinkel 1967: 37). Han nøjes ikke med Goff-
mans registreringer af de naturlige afvigelser, men indfører selv afvigelser og
brud (breaching) for at se, hvad der sker, når man udfordrer den sædvanlige
måde, hvorpå rationalitet/forståelighed/rimelighed/accountability fungerer.

Han bad eksempelvis sine studenter om i deres konversation med venner el-
ler kærester at stille spørgsmål til modparten om, hvad vedkommende egentlig
mente med det, vedkommende sagde. Et enkelt eksempel (Garfinkel 1967: 43):

“Min ven sagde til mig: ‘Skynd dig, ellers kommer vi for sent’. Jeg spurgte, hvad

han mente med ‘sent’, og hvilken synsvinkel det refererede til. Hans ansigtsud-

tryk var perplekst og kynisk. ‘Hvorfor spørger du om noget så dumt? Hvad er

der galt med dig i dag? Hvorfor skulle jeg standse og analysere sådan en sæt-

ning? Alle forstår, hvad jeg sagde, og du skulle ikke være nogen undtagelse!’”

Et andet eksempel er, at han opfordrede sine studerende til at opføre sig som
gæster næste gang, de skulle besøge deres hjem. Det viste sig, at “gæsternes”
høflighed virkede overordentligt provokerende på familierne, der reagerede
med forbavselse, forvirring, chok, angst, forlegenhed, vrede, samt beskyldnin-
ger om ondskabsfuld, ufølsomhed, selviskhed og uhøflighed. Umiddelbart sy-
nes familierne altså ikke at kunne forstå, hvad der skete, men såvel beskyldnin-
gerne som deres gæt på årsager til den usædvanlige opførsel – som eksempelvis
at de havde skændtes med deres kæreste eller var blevet sagt op – viste, at man
netop udviste den basale refleksivitet i forsøget på at at gøre rede for situatio-
nen. De gik ud fra, at det, der skete, havde en mening.

I nyere samhandlingsteori er der som nævnt sket en syntese mellem elemen-
ter fra forskellige kilder. Ud over elementer og videreudviklinger af symbolsk
interaktionisme, Goffman – herunder hans analyser i Forms of Talk (1981) – og
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Garfinkel, drejer det sig om de talehandlingsanalyser, der er udviklet i nyere fi-
losofi og lingvistik (bl.a. hos Roman Jakobson, John L. Austin og John R. Searle),
og om nyere sociologiske analytikker hos fx E. A. Schegloff og J. Heritage
(Sørensen 1988).

Disse udviklinger indkredser den uhyre store mængde af implicitte regler,
der er i kommunikation mellem mennesker i ansigt-til-ansigt-situationer. Det cen-
trale begreb talehandling indebærer, at en sproglig ytring ikke bare har en ind-
holdsmæssig mening, men er en social handling, der kan forpligte den talende
eller være en del af et spil om dominans (Austin 1980). Man har endvidere ana-
lyseret de raffinerede strukturer i “turtagning”, dvs. i reglerne for, hvordan tale-
tiden skal fordeles mellem deltagerne (Sacks, Schegloff og Jefferson 1974). Det
viser sig her, at disse regler har karakter af forhåndsforventninger snarere end
af at udgøre en slags manuskript. I situationen kan man forhandle om de regler
for turtagning, der skal gælde (Sørensen 1988: 11-40). Garfinkels pointe om, at
deltageres handlinger under alle omstændigheder tilskrives mening, går igen
her: Hverdagslivets kommunikation er i lige så høj grad styret af metaregler (vi-
den om, at der er regler), som af bestemte regler.

Den kritiske hverdagssociologi

Som nævnt i indledningen er det eksplicitte hverdagslivsbegreb ikke bare knyt-
tet til den sociologiske analyse, men også til en kritisk tradition: Den er stærkt
inspireret af marxismen, men gør op med ortodokse, statsbærende eller partiba-
serede tolkninger af Marx. Her spilles hovedrollerne af den franske sociolog
Henri Lefebvre og af den ungarnske filosof Agnes Heller, som begge var dissi-
denter i forhold til henholdsvis fransk og ungarnsk kommunisme. Lebevre var
involveret i den franske oversættelse af Marx ungdomsskrifter, som anses for at
have et mere humanistisk anstrøg end hans senere værker, og han var også in-
spireret af strømninger som surrealisme og dadaisme. Heller er elev af den un-
garnske marxistiske filosof Georg Lukács, som med bogen Geschichte und Klas-

senbewusstsein (1968) indvarslede den såkaldt venstremarxistiske strømning, og
hun er inspireret Husserl og Weber.

Lefebvre og Heller havde indflydelse på de strømninger, der efterfulgte op-
gøret med positivisme og strukturfunktionalisme omkring 1970, men de synes
at være gledet i baggrunden siden. Dog synes der aktuelt at være en fornyet
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