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Introduktion

Redaktørerne af denne bog har over en længere periode diskuteret mulighederne for at sætte et arbejde med en bog om faglig vejledning i gang. Det hele begyndte på en lille, hyggelig og mørk café i København en sen aften. Vi diskuterede en opfordring, vi havde fået fra en norsk forlagsredaktør til at lave en bog om faglig vejledning. Vi var enige om to forhold: Vi ønskede at lave en bog, som var tværfagligt baseret – altså at flere forfattere med forskellig faglig baggrund blev inviteret til at skrive. Det andet, vi var enige om, var ønsket om at skrive om fænomener i vejledning og ikke udelukkende om metoder. Som vi ser det, er der mange bøger, som behandler forskellig vejledningsmetodik. Vort ønske er at begynde nedefra, altså tage udgangspunkt i forskellige fænomener, vi har oplevet i vejledning, og fokusere på disse: Hvilke fænomener er der tale om, hvordan kan de erfares og beskrives, og hvorledes kan vi samarbejde om disse fænomener i vejledning? Vi mener, der er forskel på at erfare og beskrive f.eks. anerkendelse i vejledning og udelukkende benytte »metoder« til anerkendelse som lytning, bekræftelse og forståelse. Det betyder ikke, at disse »metoder« er uvigtige eller unyttige – vi ønsker blot at gå den anden vej: fra beskrivelser af erfaringer af et fænomen (f.eks. anerkendelse) til: metoder eller værktøj, som kan bruges i faglig vejledning eller i andre sammenhænge.

Kort sammenfattet kan vi sige, at projektet med denne bog er at gribe fat i erfarede fænomener, som de viser sig, samt at beskrive disse fænomener, som de forskellige forfattere har erfaret dem i faglig vejledning. Vi mener, at det at beskrive en erfaring er at beskrive noget nedefra eller indefra. Det er den person, der har gjort erfaringen, som forsøger at beskrive den. I denne sammenhæng med ord, som fremsættes i en tekst. Andre erfaringer kan komme til udtryk som fysiske fænomener, der ikke kan udtrykkes i ord, eller som kan forsvinde, når vi forsøger at udtrykke dem i ord. Vor idé med denne bog er at give plads til den erfaringsbaserede viden i faglig vejledning, som både lader sig udtrykke sprogligt og fysisk. Udgangspunktet for denne viden er, at den bygger på erfaring og det levede liv, som det ud- og opleves i faglig vejledning. Vi ønsker at styrke beskrivelser indefra og således styrke arbejdet med at fremhæve eksempler på forskellige fænomener, som er til stede og lever, både skjult og åbent, i vejledning. Vi mener, at arbejdet med at fremhæve beskrivelserne af selve fænomenerne kan være nyttigt af flere grunde. Vigtigst er, at det kan give folk, som arbejder med faglig vejledning, en tillid til deres eget arbejde. Det at stole på egne og andres erfaringer er lige så vigtigt som at arbejde efter bestemte modeller eller metoder, der primært er udviklet som teoretiske forklaringer, tit langt fra en praksis som kaldes faglig vejledning. Det kan ofte se ud, som om faglige vejledere, som de fleste fagfolk, tenderer til at blive hægtet på »metodetyranniet«. Ofte kan personer, som arbejder med faglig vejledning, acceptere og underordne sig disse metoder. Vor erfaring med dette er desværre, at fokus på og optagethed af metoderne kan komme til at skygge for det faglige indhold og de relationer, som ligger i og er på spil i en vejledningssammenhæng.

Artiklen »Et samarbeid – av noen kalt veiledning« af Tom Andersen (1999) illustrerer vor anden hovedpointe med denne bog: Vejledning er, på linje med terapi, undervisning og forskning mm., et samarbejde. Det handler om to eller flere personer, som skal gøre »noget« sammen. Dette »noget« hænger nøje sammen med, hvordan de, som indgår i dette arbejde, tænker om hinanden, og hvordan dette udfolder sig i konkrete væremåder i samarbejdet. Følgelig får dette samarbejde en retning i faglig vejledning, hvis vejlederen ser sig selv som ekspert på både indhold og form. Det mener vi kan give en subjekt-objekt-relation, hvor en vejleder kan komme til at benytte særlige metoder til at instruere og dirigere den vejledte i en bestemt retning. Hans Skjervheim (1996) henviser til det, han kalder en treleddet relation, som forudsætning for at kunne etablere en ligeværdig og samarbejdende relation. De forskellige personer, som indgår i en relation, må tænke og erfare sig selv som subjekter. Desuden må de indgå i en subjekt-subjekt- relation, og til slut må de have en konkret sag, de ønsker at samarbejde om. Skjervheim hævder, at i det øjeblik en af parterne forlader selve sagen, f.eks. ved at fokusere på instruktive metoder, ændres relationen til et subjekt-objekt-forhold, hvor den ene part objektiviserer den anden ved at insistere på sit subjektive herredømme og forsøg på at kontrollere den anden.

I den tidligere refererede artikel af Tom Andersen skriver han om, hvordan vi både kan forføres og forhekses af ord og sprog. Når vi siger, at noget »er«, kan vi komme til at mene, at noget altid er sådan og ikke skal ses i relation til de sammenhænge, noget »er« i. Andersen antyder, at man kan benytte »ser ud som« for at understrege, at dette »noget« ændrer sig, ikke lader sig fastholde og er knyttet til den kontekst, hvori »noget« viser sig som »noget«. Lidenskabelighed i en kærlighedsrelation kan vise sig forskellig fra den lidenskabelighed, nogle har i relation til deres fodboldhold. Den anden pointe er, hvorvidt alt lader sig udtrykke sprogligt. For os er det vigtigt at understrege, at denne bog er et forsøg på både at lade erfaringer finde deres sproglige udtryk og samtidig erkende, at ikke alt – måske kun en mindre del af vore erfaringer – lader sig udtrykke gennem sproget. Her kan det være passende at citere filosoffen Wittgenstein, som skal have sagt, at »Sproget er det bedste hjælpemiddel, vi har til at reducere antallet af misforståelser«.

Midt i dette dilemma står denne bog og dens projekt. Vi ønsker at fremhæve forskellige vejlederes erfaringer og bede dem om at udtrykke disse erfaringer sprogligt. Netop dette ønske om sprogliggørelse kan få os – og dig som læser – til at mene, at nu er fænomenet mod eller tilstedeværelse i faglig vejledning beskrevet eller »indfanget« sprogligt – det er sådan, det er. Det er det jo ikke. Det er erfaret og beskrevet i en sammenhæng, og det kan således dukke op igen og i andre sammenhænge, men det kan også vise sig anderledes med andre dimensioner og udtryk i sine fremtrædelsesformer. Sagt på en anden måde: Målsætningen med denne bog er ikke at udvikle karakteristika eller almene kendetegn på de fænomener, som er omtalt i bogen. Det er erfarede beskrivelser, som de »viser sig« i en speciel kontekst – i denne sammenhæng faglig vejledning. Udgangspunktet er det levede liv som vejleder.

På samme måde som i faglig vejledning opstår og udvikles forhåbentlig en fælles undren i mødet mellem teksterne i denne bog og dig som læser. Vort ønske er, at du som læser kan inviteres til at møde teksten som et subjekt. En person, som har sine erfaringer fra faglig vejledning eller fra andre sammenhænge, hvor mennesker forsøger at samarbejde med hinanden. Vi håber, de forskellige tekster vil udgøre en forskel, som gør en forskel; noget, som inspirerer og forstyrrer, noget, som giver dig mod og tillid til din egen erfaringsbaserede viden, og ikke mindst mod til at afprøve andre, nye, gamle, uventede, ureflekterede og overraskende måder at indgå i og udvikle samarbejdsrelationer i faglig vejledning. Vi prøver at fremhæve beskrivelser af fænomenerne og brede dem ud – ’oversættelsen’ gøres af dig som læser. Det samme gælder inspirationen og udvidelsen af læserens forståelse af og arbejde med faglig vejledning.

Det er på sin plads at takke. Tak til forlagsredaktør Hilde Lærum, som opfordrede os og gav os mod til at lave en bog. Desværre udkom den ikke på dit forlag, Akribe; beklager. En stor tak til vor veninde Gitte på City Pub i København, som lod os sidde i de små timer og diskutere højlydt om de vigtigste ting i verden, som begynder med F: Fænomenologi, Fodbold og Fællesskab. Den største tak går til de ni fagpersoner, vi har inviteret til at skrive. De sagde ja måske uden at vide, at det at skrive det, vi opfordrede til, ikke ville blive let. Tusind tak! Vi er jer evigt taknemmelige for, at I havde mod og vilje til at skrive om fænomenerne: fænomen-nær, mod, tilstedeværelse, trøst og lindring, kærlighed, improvisation, medleverskab, selvafgrænsning, ord, krop og forbedring i faglig vejledning.

Bengt Karlsson og Frank Oterholt

Oslo/Grimstad juni 2010


KAPITEL 1

Fænomen-nær faglig vejledning

Bengt Karlsson

Indledning

»Jeg er optaget af erkendelse som erfaring. For at erfare noget må du lade det ske; læsningen skal være en hændelse, du går ind i«, siger forfatteren Hanne Ørstavik (2009). Sådan tænker jeg også mht. faglig vejledning. For at kunne erfare faglig vejledning må jeg lade vejledningen gribe fat i mig, lade den berøre og bevæge mig. Faglig vejledning er en hændelse, en situation, en relation, en stemning, et udtryk, et indtryk, et øjeblik, jeg går ind i – som den eller det nu engang er og viser sig som. Falk og Torp (1996) henviser til, at ordet erfaring er afledt af det tyske ord »erfahren«, som igen er en afledt form af verbet »ervaren«, som betyder at rejse gennem eller at udforske. Erfahren afspejler betydningen af at erfare som det at være bevandret. Ordbogen peger også på ordet »forfaren«, der har samme betydning som gennemrejse, undersøge, erfare og være bevandret i. Norsk synonymordbog1 (1986) fremhæver, at det at erfare er at få kendskab til, få at vide, komme under vejr med, fornemme og lære at kende. Det siges endvidere, at erfaring afspejler autoritet, klogskab, livs- og menneskekundskab og modenhed. At erfare indebærer at udforske og undersøge i den hensigt at være bevandret. Erfaringen bidrager til at give personen en særlig form for autoritet og klogskab i relation til livs- og menneskekundskab. I erfaringen ligger en erkendelse af, at det netop er vandringen og udforskningen, som gør, at en person kan erhverve livs- og menneskekundskab. Erfaringsbaseret viden giver en person kundskab mht. det at være menneske i tilværelsen, og om den verden, livet leves i. Faglig vejledning er en aktivitet, som illustrerer dette særdeles godt – vi lærer om os selv og andre og om, hvordan vi interagerer med den faglige verden, vi alle er en del af.

I dette kapitel vil jeg forsøge at beskrive, hvad jeg mener kan være fænomen-nær faglig vejledning. Jeg ved ikke, om det er dét, dette fænomen skal eller kan kaldes. Måske vil alle filosoffer hæve øjenbrynene både på grund af begrebet, og fordi jeg bruger det »forkert«. Det må jeg leve med. Når Jesper Juul kan betegne sig som fænomenologisk familieterapeut, kan jeg vel kalde det, jeg skal skrive om, for fænomen-nær faglig vejledning. Kapitlet vil omhandle mine erfaringer og min erfaringsbaserede viden som faglig vejleder.

Jeg vil først sige noget om min rejse eller vandring som vejleder. Derefter vil jeg beskrive en afgørende eller overskridende erfaring med at miste sig selv som vejleder. Hellesnes (1988) beskriver en overskridende erfaring som en erfaring, der ikke lader sig forudsige eller kontrollere. Den sker bare. En overskridende erfaring sprænger rammerne for det, jeg tidligere har tænkt, forstået eller følt. Min overskridende erfaring vil jeg bruge til at udlægge forskellige erfarede fænomener i vejledning, som kan føre os til »selve sagen«. Afslutningsvis vil jeg fremhæve erfaringen som kilde til viden og betydningen af at stole på den, så jeg kan stå i den konkrete relation, situation og samarbejde, som faglig vejledning udgør. Måske kan fokus, som er rettet mod det konkrete, relationen, situationen og øjeblikket, repræsentere en modvægt mod metodetyranni og generalisering.

Min rejse som vejleder

I 1975 begyndte jeg at arbejde på Nic Waals Institutt, en institution, som arbejdede og fortsat arbejder med børns og unges psykiske sundhedsproblemer. Dér arbejdede jeg på dagafdelingen, som tog mod børn i alderen 6-10 år. Dette arbejde var mit første møde med faglig vejledning. Vi, som arbejdede dér, fik både vejledning i grupper og individuelt. Siden 1975 har jeg enten selv gået til faglig vejledning, været vejleder for andre eller undervist i faglig vejledning. Det bliver efterhånden 35 år. Jeg har været med på en lang rejse i faglig vejledning. En rejse, som har været knyttet til forskellige forståelser af, hvad faglig vejledning er eller skal være, teoretiske perspektiver og trends, forskellige opfattelser af vejledningens metoder og ikke mindst, hvordan disse elementer har interageret med min egen udvikling og erfaring som vejleder. Nic Waals Institutt var i 1975 en psykodynamisk højborg, hvor begreber som overføring, modoverføring, selvet og selvafgrænsning var centrale i vejledingsarbejdet. I 1988 fik jeg min godkendelse som faglig vejleder fra Norsk Sykepleierforbund. Året efter begyndte jeg at arbejde på Diakonhjemmets Høgskole, hvor jeg blev en del af det sygeplejefaglige uddannelsesprogram i efter- og videreuddannelsesafdelingen. Dette uddannelsesprogram har bidraget til at inspirere og forme mange vejledere, først kun sygeplejersker, senere også alle andre sundheds- og socialfaglige professioner. På Diakonhjemmet blev jeg stærkt inspireret af system- og kommunikationsteori, eklektiske tilnærmelser og ikke mindst mødet med dialektisk relationsteori (Karlsson, 2006). Fra 1999 og frem blev jeg, og er fortsat, inspireret af fænomenologi, hermeneutik og konstruktivisme med særlig vægt på filosofi som praksis, relateret til samtale og dialog (Hellesnes, 1988; Hansen, 2008; Martinsen, 2005; Svare & Herrestad, 2004; Zahavi, 2004). Mit fokus på samtale og dialog begyndte nok med en for mig uhyre vigtig og overskridende erfaring som faglig vejleder.

Oplevelsen af at miste mig selv som vejleder

Som sagt var jeg i en periode stærkt inspireret og optaget af system- og kommunikationsteori. Jeg mener reelt optaget af i betydningen at være forelsket i. Det betød, at jeg både læste om system- og kommunikationsteori og undersøgte, hvordan man arbejdede med det teoretiske perspektiv i praksis. Jeg fandt frem til, at i systemisk familieterapi havde mange interessante praksisser udviklet sig. På et tidspunkt faldt jeg over en artikel af en canadisk familieterapeut, som hed Karl Tomm (1989). Artiklen undersøger forskellige måder at stille spørgsmål på i mødet med en familie. De forskellige former for spørgsmål: lineære, strategiske, cirkulære og refleksive kunne vælges, afhængigt af hvad terapeuten ønskede at fokusere på af information omkring et fænomen i mødet med den aktuelle familie. Spørgsmålene ville også på forskellig måde involvere og beskrive relationer mellem de forskellige familiemedlemmer. Jeg tolkede artiklen sådan, at det var cirkulære og refleksive spørgsmål, som bedst kunne fremhæve, beskrive og tolke relationer i et familiesystem.

Jeg var som sagt uhyre inspireret af artiklen. Jeg ville gerne arbejde med denne måde at stille spørgsmål på i en faglig vejledningsgruppe, som jeg på det tidspunkt samarbejdede med. Ved et møde i vejledningsgruppen inviterede jeg en god kollega med, som var langt mere erfaren som vejleder end jeg og især mht. den systemteoretiske tradition. Gruppen accepterede, at min kollega sad bag et envejsspejl og så på. Vejledningen gik i gang, og vi begyndte at arbejde sammen. Som jeg har skrevet ovenfor, havde jeg en bestemt opfattelse af, at de bedste eller mest rigtige spørgsmål at stille var de cirkulære og refleksive. Jeg arbejdede meget hårdt for at forsøge at stille disse i vejledningen, men oplevede slet ikke, at det lykkedes for mig. Især de cirkulære spørgsmål var vanskelige. De skulle indeholde elementer, som samtidig beskrev relationer og tanker om, hvordan den vejledte troede, andre tænkte om sagen. Kort sagt: Det lykkedes ikke for mig, men det gav mig ikke anledning til at stoppe. Indtil jeg pludselig gjorde en fysisk og overskridende erfaring: Jeg følte, at jeg og min krop svævede uden for det lokale, vejledningen foregik i, og at jeg ikke var til stede i samtalen. Jeg oplevede, at jeg ikke hørte, hvad folk sagde. Jeg så kun, at deres mund bevægede sig, og at jeg kun fokuserede på, hvad jeg skulle sige næste gang, eller hvordan jeg skulle stille det næste »rigtige« spørgsmål. Det var en fysisk og ubehagelig oplevelse af at miste mig selv og min tilstedeværelse i samtalen og i vejledningsgruppen. Jeg forestiller mig, at mit fysiske ubehag kan minde om det, Tom Andersen (1987) beskriver som grundlaget for at udvikle reflekterende processer og team. Andersen henviser til, at han og hans kolleger oplevede et stærkt fysisk og følelsesmæssigt ubehag ved at tale om familien og dens medlemmer, når de ikke var til stede. Det førte til, at de inviterede familien sammen med teamet, når de diskuterede, hvordan teamet forstod familien, og hvad de mente kunne være til hjælp. Andersen beskriver, at denne måde at arbejde på førte til en oplevelse af faglig frihed og en personlig venlighed i samarbejdet med familien.

Min oplevelse af det fysiske ubehag ved at miste mig selv blev en overskridende erfaring på flere måder. For det første glæden og nytten af at miste sig selv i form af et fysisk og mentalt fravær af tilstedeværelse. For det andet vendte min erfaring helt om på forholdet mellem teori og praksis og ikke mindst troen på at arbejde efter specifikke metoder i vejledning. Lad mig begynde med det første. Det, jeg erfarede og erkendte i vejledningstimen, gav mig umiddelbart en fantastisk mulighed for at gå videre både i samtalen med gruppen og i mit eget arbejde som vejleder. Erkendelsen af at erfare den manglende tilstedeværelse hjalp mig til at vende tilbage; blive nærværende og føle, at jeg var i kontakt med gruppen og med mig selv. Jeg følte, at jeg fysisk kom til stede, ved at min krop satte sig godt til rette i stolen, hvor jeg hørte mig selv sige: »Jeg beklager, men jeg har ikke været til stede i vejledningen til nu. Jeg har kun været optaget af mig selv og ikke af jer. Kan vi starte forfra igen?« Vejledningsgruppen var meget venligt stemt og forstående, og vi begyndte forfra.

Fænomener i vejledning

Det andet centrale element i erkendelsen af den overskridende erfaring var som sagt knyttet til forholdet mellem teori og praksis og troen på specifikke metoder i vejledningssamarbejdet. Da jeg begyndte min rejse som vejleder, især da jeg tog vejlederuddannelse i midten af 1980’erne, var det uhyre vigtigt at sige, hvad vejledning ikke var. Det var ikke terapi, konsultation, sjælesorg, rådgivning, undervisning eller noget andet i den boldgade. Det paradoksale var, at når der blev henvist til teori, og især metodeteori, var det netop de ovennævnte områder, der blev refereret til. Tænk blot på, hvad forskellige terapeutiske retninger som gestaltterapi, familieterapi, psykodynamisk terapi og kunst- og udtryksterapi har betydet for forståelsen af vejledning og de metoder, som benyttes i vejledning. Jeg vil tro, det var netop de områder, vi sagde vejledning ikke handlede om, som var de mest centrale inspirationskilder. Metodisk har dette givet sig mange udslag. Tænk blot på metoderne med, at man skal sidde i rundkreds, uden bord, opfordre til en runde blandt deltagerne indledningsvist, samt brugen af forskellige metoder til at fremme refleksion og dialog. Jeg mener nu, at det er yderst vanskeligt at give en klar afgrænsning af, hvad vejledning er og ikke er – i en teoretisk betydning. Jeg er mest optaget af at undersøge det, som sker og viser sig i vejledningen – de praksisser, som etableres og udvikles. På den måde kan vi måske få en forståelse af fænomenet vejledning ved at undersøge de konkrete praksisser og fænomener, som viser sig i en kontekst, vi kan kalde vejledning. Jeg tror, det vil skabe rum for erfaringen som kilde til viden. Erkendelsen af den erfaringsbaserede viden kan give os mod og evne til at stole på og kunne udforske forskellige fænomener, som de konkret viser sig for os i faglig vejledning.

Noget viser sig som noget for nogen – til selve sagen

Jeg har kaldt dette kapitel Fænomen-nær faglig vejledning. Brugen af begrebet fænomen-nær peger unægteligt mod den fænomenologiske bevægelse. Den fænomenologiske bevægelse har mange navne og mange forskellige traditioner og retninger. Hvis jeg skulle fremhæve noget fælles for det fænomenologiske perspektiv, er det vægtningen af den individuelle erfaring som et selvstændigt erkendelsesgrundlag. Fænomenologien hævder, at den verden, som træder frem for os, det være sig i vor perception, i vore praktiske gøremål eller i videnskabelige analyser, er den eneste virkelige verden. At påstå at der skulle eksistere en bagvedliggende verden, en verden, som overskrider det, der viser sig oplevelsesmæssigt eller begrebsmæssigt, at der skulle være en sand verden, er et tomt og spekulativt udsagn, som det fænomenologiske perspektiv vil afvise som grundlag for erkendelse (Zahavi, 2004). Tanken er, at hvis vi ønsker at forstå en persons erfaring mht. et erkendt fænomen, må vi lægge første-persons-perspektivet til grund: Den subjektive oplevelse. Ved at undersøge subjektets erfaringer mht. fænomenet vil fænomenet, som det da fremstår, altid være en fremtræden af noget for nogen. For at gribe dette ’noget’ må vi gå til selve sagen. Det indebærer, at vore metoder til undersøgelse af et fænomen må være at fokusere på det, der rent faktisk foreligger – f.eks. den erkendte og subjektive erfaring hos den, der vejledes. Som vejleder skal jeg opfordre til at udforske fænomenet med en saglig tilnærmelse, uden at jeg presser mine forventninger eller forforståelser af den vejledtes erfaring på. I en sådan udforskning af den vejledtes erfaring vil også vedkommendes beskrivelser af livsverdenen træde frem.

Livsverden forstået som den verden, vi lever i. Det indebærer, at den vejledtes erfaringsbeskrivelser også vil tydeliggøre personens erfaringer mht. verden, som vedkommende tager for givet, og som personen selv ikke sætter spørgsmålstegn ved.

Lad mig prøve at eksemplificere, hvordan en sådan fænomen-nær udforskning kunne tage sig ud i en vejledningssituation. Ida, der søger vejledning, beskriver en erfaring, hun har haft med en patient, som hun omtaler som »en vanskelig patient«. Den fænomen-nære udforskning vil begynde med, hvordan Ida konkret forstår vedkommende patient som »vanskelig«, og hvad det konkret indebærer at være en »vanskelig patient«. Hvad er det, og hvordan viser det sig i det praktiske samarbejde? Således kan fænomenet »vanskelig patient« fremtræde i forskellige perspektiver, situationer og beskrivelser. At være »en vanskelig patient« fremstår på en bestemt baggrund (i relation til Ida), i en bestemt kontekst (i samarbejdet med Ida på hendes arbejdsplads) og med en bestemt mening (sådan som Ida subjektivt oplever vedkommende patient). Afhængigt af Idas tidligere og nuværende erfaringer vil »en vanskelig patient« kunne fremstå som noget meget udfordrende, noget, der optræder af og til, noget, som skaber en belastning på arbejdet eller noget, som tager al opmærksomhed i Idas arbejde. Ida kan med andre ord forholde sig til »den vanskelige patient« på en række forskellige måder, både praktisk og teoretisk. For at kunne forstå hvordan »en vanskelig patient« kan fremstå på mange og forskellige måder, må vi tænke os Ida som et intentionelt subjekt. Et subjekt, som »den vanskelige patient« viser sig for. Det er netop subjektet Ida, som anlægger det perspektiv og de erfaringer, »den vanskelige patient« fremtræder gennem.

En sådan fænomen-nær udforskning har som hovedformål at henlede Idas opmærksomhed på »den vanskelige patients« fremtræden. Det centrale er at tydeliggøre Idas bevidsthed mht., hvordan »den vanskelige patient« fremtræder for og er baseret på Idas subjektive erfaring. Derved fremtræder også Idas form for intentionalitet, som er årsag til, at »den vanskelige patient« kan træde frem nøjagtigt som vedkommende gør. Når vi gennemfører en fænomen-nær udforskning af et fremtrædende fænomen, viser vi også os selv som de subjekter, fænomenerne fremtræder for. Således vil en fænomen-nær udforskning fokusere på forholdet mellem den subjektive bevidsthed (Ida), og det felt (arbejdssammenhængen med »den vanskelige patient«), hvor verden fremtræder. Fokus for udforskningen vil være på sammenhængen mellem personens subjektivitet og verden, fordi der ikke findes en klar adskillelse mellem subjektet og verden. De afgørende spørgsmål vil være, hvordan subjektet og verden forbindes. Hvordan er subjektet i verden, og hvordan er verden i subjektet? Gennem en fænomen-nær tilnærmelse udforskes forskellige fænomener, så der gives plads til at behandle vore forskellige måder at forstå og erfare på, samtidig med at udforskningen kaster lys på de erfarede fænomener og deres forskellige måder at fremtræde på. Forholdet mellem subjektet og verden kan sammenlignes med to legoklodser – de kan både hænge sammen og adskilles (Zahavi, 2004).

At stole på erfaringen som kilde til viden

Den græske filosof Aristoteles fremhævede i antikken, at der fandtes tre former for viden: 1. Teoretisk, 2. Praktisk og 3. Erfaringsbaseret. Lige så vigtig var hans understregning af, at dette var og er ligeværdige former for viden. Den ene form for viden var og er ikke overordnet eller mere sand end nogen af de andre – de var og er lige værdige (Lundstøl, 1999). Denne henvisning kan synes banal, men er for mig meget central og yderst vigtig for vor tids forståelse af, hvad gyldig viden er. Min tidligere beskrivelse af, hvordan jeg mistede mig selv, tydeliggør dette. Den teoretiske viden, især i form af den forskningsbaserede eller videnskabelige viden, har forrang og til tider monopol på, hvad der kan betegnes som gyldig viden. Jeg tillagde en teoretisk model al betydning for, hvordan jeg skulle tale med andre personer. Det var en teoretisk model for, hvordan jeg skulle spørge, og hvilke svar jeg da kunne håbe på at få. Det, der reddede mig, var min fysiske erfaring mht. at blive borte og miste fodfæste. Historien tydeliggør, hvordan jeg tillagde den teoretiske viden størst betydning og lod den lede mig i praksis. Teori sat over praksis.

I dag hedder det ikke teoretisk viden – det hedder evidensbaseret viden. Ekeland, (1999; 2001) omtaler dette som det evidensbaserede evangelium. Det evangeliske består i en forkyndelse af, at videnskabelig eller forskningsbaseret viden er den viden, som er sand. Tænk blot på udsagnene »Forskning viser at ...« eller « Denne viden er evidensbaseret ...«. Begge udsagn henviser til, at når viden er baseret på forsknings- eller evidensbaseret metodologi, så er den sand – og –  mere sand og gyldig end andre former for viden, f.eks. praktisk eller erfaringsbaseret. I Norge anvendes oftere vidensbaseret praksis frem for evidensbaseret praksis. Snedig retorik! Hvordan skal vi forstå vidensbaseret praksis – betyder det, at der findes praksisser, som ikke er baseret på viden? Hvad med al den praktiske, erfaringsbaserede og til dels tavse viden, som forskellige praksisser er baseret på og udviklet i? Retorikken består i, at der med vidensbaseret menes det evidensbaserede, og evidensbaseret viden da forstås som viden udviklet gennem randomiserede, kontrollerede undersøgelser. Ikke gennem hvad du eller jeg eller en gruppe på 10 sammen kan udtrykke af erfaringsbaseret viden.

En ifølge min forståelse langt mere alvorlig side af det evidensbaserede evangelium er, at vi gradvist stoler mindre og mindre på vor erfaringsbaserede viden. Netop fordi det er et evangelium, må vi forholde os til dets budskab på evangeliets præmisser. Som vist ovenfor er viden systematisk udviklet hos en, to eller ti personer ikke gyldig, fordi guldstandarden er brugen af randomiserede kontrolgrupper med helst 1000 deltagere, for at en viden skal være valid. Således bliver det evidensbaserede evangelium også en hegemonisk magtdiskurs om viden. Diskursen lyder: »Er viden ikke udviklet gennem videnskabelige metoder baseret på randomiserede, kontrollerede studier, er den ikke gyldig – og heller ikke interessant«. Diskursen rammer os både som kollektive og individuelle fagpersoner og vejledere. Kollektivt begynder vi at tale om evidensbaseret og vidensbaseret praksis med den største selvfølgelighed, ofte uden at problematisere hvad dette kan betyde. Især er jeg bekymret for, hvordan vi som fagpersoner og vejledere, både kollektivt og individuelt, svækker vore evner og muligheder for at stole på erfaringen som kilde til viden. Det måske tydeligste udtryk er vor tro på metoder, behovet for at kontrollere samtaler og samvær med mennesker og krav til effektivitet og resultater, forstået som det vi som fagpersoner og vejledere ønsker at opnå med samtalen, uafhængigt af deltagere og kontekst. Jo mere usikre vi bliver, jo mere øges behovet for kontrol og styring gennem fastlagte metoder til samarbejde i vejledning. Vi tillader os i mindre grad at miste os selv og vort fodfæste og tage den overskridende erfaring alvorligt. Den overskridende erfaring kan bidrage til at holde os fast i situationen ved at vise vor usikkerhed og sammen med andre finde vejen videre vha. dialogbaseret og samarbejdende tilstedeværelse.

Samarbejdende relationer og dialogiske samtaler i vejledning

Kari Martinsen (2005, s. 23) skriver: »Vi kan tale uden at samtale. Men hvordan møder vi hinanden i sproget, når vi samtaler?«. »Det er tilegnelsen, som er samtalens hemmelighed,« skriver Kierkegaard. At tilegne sig noget kræver rum, og rum forstået i mange betydninger. I samtalen er man rummelig ved at give hinanden tid og rum, uden at komme for nær, men også uden at blive for distanceret. Samtidig kan det fysiske rum og sted være med til at sætte atmosfære og tone til samtalen. Martinsen fremhæver, hvordan både samtale og kontekst må være rummelig, forstået som smidig og bevægende, for at vi skal kunne tale sammen i dialogen. Begrebet dialogos betyder på græsk en samtale mellem to. Dialogen er at tale sammen som subjekter, hver for sig eller bare til sig selv, og sammen. Dialogen forudsætter, at jeg lader mig bevæge af den andens udtryk og lader disse skabe indtryk hos mig, som atter skaber udtryk, der skaber indtryk hos den anden, og sådan fortsætter det i en uendelig spiral af gensidige ud- og indtryk. Seikkula og Arnkil (2007) omtaler dette som dialogens polyfoni. Med dette forstår forfatterne, at dialogens grundtræk er, at den er flerstemmig, mangfoldig og sammensat. Det er en holdning til livet, hvor en dialogisk relation er udgangspunktet. Det handler ikke kun om at udveksle ud- og indtryk med hinanden. Det handler om kontakt, om respons og det at tænke og tale sammen. Dette muliggøres kun gennem en relation til et andet menneske, hævder Seikkula og Arnkil, og skriver: »Ved dialogisme vil talerne forholde sig til det sociale felt omkring dem, så de hele tiden tilpasser sig udsagnene fra de andre tilstedeværende og den sociale (og geografiske) kontekst og giver rum for svar i formuleringen af udsagn. Svarene lukker imidlertid ikke temaet eller giver et endeligt svar eller løsning, men åbner tværtimod for et større perspektiv på det tema, som diskuteres« (2007, s. 89).

Filosoffen og fænomenologen Hans Skjerveheim bidrog på mange måder til at tydeliggøre filosofiens plads i det offentlige rum og som en levende del af vort hverdagsliv, ikke begrænset til dybsindige, interne og intellektualiserende refleksioner over livet og dets mening. Mening flettes ud og ind i vore daglige gøremål, fremhævede Skjerveheim og var optaget af, hvordan vi møder hinanden i sproget. Hans udgangspunkt var, at vi møder hinanden på forskellige måder i sproget, ved at dette bidrager til at etablere og udvikle forskellige relationer mellem dem, som indgår i en dialog. Med dette synspunkt udviklede Skjerveheim sine tanker omkring samtalen som en treleddet relation (Skjerveheim, 1996). Skjerveheim fremhæver, at en treleddet relation består af mig, den anden og den sag, vi taler om. Den anden og jeg er fælles om det tredje: Samtalen om sagen. Samtalen er baseret på en subjekt-til-subjekt-relation. Jeg lader mig engagere i den andens oplevelser af sagen, og tilsvarende engageres den anden i min forståelse. Således bevæger vi os i en uendelig spiral af samtale om en fælles sag, som engagerer og bevæger. Tom Andersen (1999) omtaler det samme fællesskabende samarbejde som udtryk, der skaber indtryk, og indtryk som skaber udtryk. Det er en uendelig spiral af forsøg på at forstå det, jeg selv forstår af sagen og den anden, og hvordan den anden forstår sig selv, vor relation og sagen. Skjerveheim (1996) hævder, at det at forstå en relation som treleddet er baseret på en grundlæggende holdning til det at tale sammen med andre.

Jeg mener, denne holdning er videreført i begrebet »Philosophical stance« (Anderson, 2008). Hun hævder, at den filosofiske holdning er en måde at være til i verden på. Holdninger og væremåder viser sig gennem forskellige engagerende og samarbejdende relationer og samtaler. Andersons udgangspunkt er, at vi altid responderer i forhold til et andet menneske, hvad vedkommende siger eller gør – vi kan ikke ikke-respondere. Heraf udleder Anderson, at vor filosofiske holdning i vejledning eller i alle former for menneskelig aktivitet, bør være præget af samarbejdende relationer og dialogiske samtaler. Dette arbejde handler om, at vi er sammen om at forstå, tale, respondere og dele. Hele dette (sam)arbejde foregår i relationer – det er relationer, som gør det muligt at tale, dele, respondere og forstå. Det store spørgsmål bliver da, hvordan vi som vejledere kan opfordre til og tilrettelægge et sådant arbejde. Lad mig, sammen med Anderson og Martinsen, pege på nogle mulige inspirationskilder.

Erfaringen, kroppen, fokus, dialogen og situationen

Jeg har brugt tid på at henvise til en erfaring som vejleder, som jeg oplevede som overskridende. Erfaringen fik mig til at tænke nyt om mig selv som vejleder, brugen af metoder og det at stole på min egen fysiske erfaring. I min verden hænger alt dette sammen. Vi lever i en tid, hvor vi har »aflært« at stole på vor egen krop, vor egen fysiske og sansende tilstedeværelse. Vi har »lært« at stole på teori, på viden, som er evidensbaseret, som er generaliserbar, og som lader sig genfinde i foreskrevne metoder og manualer. Gennem disse vidensformer har vi »lært« metoder til at tale sammen, hvor metoderne er overordnet samtalen og relationen til den anden. Desuden skal det gå hurtigt – vi skal bruge kortest mulig tid til at komme til målet. Målet er desuden defineret af mig og ikke den anden. Martinsen (2005, s. 41) skriver: »Samtalen er truet i sundheds- og socialvæsenet i dag«. På den ene side henviser hun til udviklingstræk, jeg har påvist ovenstående, på den anden side til det, hun kalder »varmebølgen«. Med dette forstår hun en overdreven og ukritisk vægt på følelsernes betydning som erhvervskompetence på bekostning af viden og praktiske færdigheder. Slagord er indlevelse, empati og holisme – uden indhold – bortset fra, at man skal føle det, den anden føler. Martinsen omtaler dette som en anmassende praksis, hvor den anden og den sag eller hjælp, man samarbejder om, tilsidesættes, ved at fokus er på fagpersonen og ikke på den, som søger hjælp. Dette omtaler Martinsen som en objektiverende toleddet relation. Den, der søger hjælp, betragtes ikke længere som et subjekt ved at fagpersonen på forhånd forstår og ved bedre, hvad der kan være til hjælp. Fagpersonen lytter ikke til den, der søger hjælp, for så ud fra dennes situation og problem at føre en samtale om noget, de i fællesskab engagerer sig i.

Havde Martinsen set mig vejlede dengang, jeg gjorde en overskridende erfaring, tror jeg, hun måske ville have oplevet mig som en vejleder af den type, jeg har beskrevet ovenfor. Ikke for at moralisere eller kritisere, men for at vise at selv med de bedste intentioner kan det blive for meget og gå galt. Samtidig ville hun måske påpege, at der var et forhold, jeg ikke har beskrevet i samtalen, nemlig den sanselige krop, som hjalp mig. Martinsen påviser, hvordan kroppen er til stede i enhver form for samtale. De sproglige ytringer er ledsaget af forskellige toner, gestus, bevægelser, mimik og kropslige holdninger, som bidrager til at støtte de sproglige udtryk. De kropslige udtryk bæres frem som noget, der går længere end det talte. Hvad ordet kan betyde, aftegnes i den måde, det lyder på, skriver Martinsen. Forfatteren skriver ikke om de gange, disse udtryk bidrager til at modsige eller forkludre det sagte. Nogle gange kan kroppen tydeliggøre modsætningerne mellem det, vi siger, og de kropslige ytringer, som ledsager det sagte. Dette kan omtales som dobbeltbindende kommunikation (Karlsson, 2006). Min overskridende erfaring var en illustration af dette. Jeg forsøgte at være til stede i ordene, og min krop sagde fra. Min redning, ville Martinsen måske have sagt, var den sanselige krops erfaring, at jeg evnede at lytte til den, og ikke mindst lytte til den overskridende erfaring som en mulighed for at gøre noget andet end det, jeg gjorde. Skifte fokus fra at være optaget af, hvordan jeg fik succes med mine metoder, til at rette opmærksomheden mod dem, jeg vejledte og samarbejdede med, og i hvilken grad det, vi foretog os, var til gavn for dem.

Jeg mener, fokus i faglig vejledning er knyttet til de fortællinger og oplevelser, som bringes frem i vejledningssituation, hvad enten denne er på tomandshånd eller foregår i en gruppe. Fra psykoterapiforskning (Sundet, 2007) ved vi, at terapeuter, der opleves som en hjælp for den, der har søgt hjælp, er lyttende og kan følge snarere end lede. Hjælpsomme terapeuter kan acceptere, at personen tager sine egne beslutninger, og dermed også gør egne »fejl«. Hjælpere, som er fleksible mht. hvad de kan gøre for den, der søger hjælp, og ofte bevæger sig uden for den professionelle rolle, bidrager til at styrke relationen. Således er det også i samarbejdet i vejledning, mener jeg. Som vejleder er det min opgave at skabe et regi, en ramme eller en scene, hvor vi som deltagere kan udvikle et fælles samarbejde og en gensidig dialog. Jeg kan invitere de(n) deltagende ind på denne scene i dette regi, baseret på at de selv ønsker at deltage som medskabere af vort samarbejde. Det er min opgave at udforme den invitation. Da den givet bliver accepteret, bør samarbejdet og dialogen ene og alene have fokus på den eller dem, som søger vejledning. Når en eller flere fagpersoner søger vejledning, udtrykker dette, i en fænomenologisk betydning, en form for målrettethed eller intentionalitet. Fagpersonen har nogle spørgsmål, sager og problemer, vedkommende ønsker at arbejde med. Vejledningsscenen er en måde at arbejde med dette på. Resten skaber vi, som er på scenen sammen. Som regissør kan jeg invitere til forskellige roller, positioner og scenografier med et klart fokus: »Vi, som er her, skal samarbejde med dig, der har hovedrollen.« Vi andre finder vore roller og biroller i forhold til hovedrolleindehaveren og dennes fortælling.

Anderson (2008, s. 49) benytter sig af fire indledende spørgsmål til den, som skal præsentere:

»1. Hvad er grunden til, at du vælger at tale om den bestemte kliniske situation? 2. Hvem er personerne i din historie, og hvem vil du tale om? 3. Hvad er dine forventninger til vejledningen? og 4. Fortæl os, hvad du mener er vigtigt for os at vide om situationen, som kan hjælpe os mht. til dine forventninger til vejledningen?«. Jeg mener, dette repræsenterer en opfordring til at forsøge at følge den, der skal vejledes. Det muliggør samarbejdende dialoger, som forsøger at klargøre den vejledtes eksplicitte målsætninger, vurdere, hvordan der skal arbejdes med disse, og muliggøre, at vejledningsrelationerne kan præges af respekt, accept og anerkendelse. At skabe samarbejdende dialoger i vejledning kræver et regi med en grundlæggende præmis. Mulighederne for indre og ydre dialog med sig selv og andre bliver større, når der både er rum til at tale og lytte. Ved at alle deltagerne får mulighed for både at tale og lytte, kan man stimulere de indre og de ydre dialoger. Med de indre dialoger tænker jeg på de samtaler, jeg har med mig selv om det, du fortæller, og mine referencepunkter i din fortælling. Hvad berøres jeg af, og hvad vækkes til live, når jeg hører dig fortælle? De ydre dialoger handler om at udtrykke de indre dialoger og transformere dem dialogisk gennem et fælles sprog, sammen med alt det fælles, som opstår i det øjeblik, vi begynder at tale sammen. Når vi taler sammen, lever dialogen sit eget liv: Vi inspireres, begejstres og berøres af vore egne ord og af andres ord. Disse oplevelser skabes og erfares netop dér – i øjeblikket. Det at være i øjeblikket er et hårdt arbejde. Min erfaring som vejleder er, at det kræver mod, styrke og kløgt af deltagerne i en vejledningsgruppe at være stille og lyttende og ikke kunne tale, når en, der vejledes, fortæller. Det er udfordrende at tage imod en invitation til at være stille og »bare« lytte. Regissøren eller vejlederen har en særlig opgave i at forsøge at fastholde en struktur, som tydeliggør og muliggør det at praktisere både talende og lyttende positioner efter tur. Med inspiration fra Anderson (2008) vil jeg pege på syv mulige hjælpemidler til det at kunne bidrage til at udvikle samarbejdende dialoger i vejledning:


	Uafbrudt tale – fortælleren (den, der vejledes) får mulighed for at tale om det, vedkommende vil tale om, uden at blive afbrudt af det, lytteren mener er vigtigt. »Hvad vil du have, vi skal vide?« kan fremhæve denne vigtige forskel.

	Afventende lytning er en anden form for lytning end den, som er indrammet af afbrydelser eller indskud, hvis man er opfordret til at stille spørgsmål. At vente giver også rum til at opleve forskellen mellem fortællerens historie og den historie, man selv hører eller ønsker at høre. Det at have rum og tid til at lytte giver muligheder for at lytte til sin egen indre dialog og sætte ord på indre tanker.

	Polyfoni – det giver flerstemmighed og multiperspektiv, når en fortalt historie skal udtrykkes af andre i en reflekteret og lyttende position. Deltagerne oplever, at der kan fortælles mange versioner af en historie, og at der er mange måder at høre en historie på. Ved at opfordre til brug af flerstemmighed mindskes faren for én dominant stemme.

	Åben scene – deltagerne oplever værdien og glæden ved at udtrykke egne tanker i et offentligt rum.

	Åbenhed viser sig ved, at den vejledte vælger, om og hvordan vedkommende vil reagere på det, de lyttende reflekterer over, når de taler. Disse refleksioner bringes åbent ud i rummet sammen med en oplevelse af, at alle spørgsmål kan stilles, og at der kan tales om alt. Samtidig påvirkes oplevelsen af ordene og den måde, tone, holdning og intention, de udtrykkes med.

	Transformation. I samarbejdende dialoger er målsætningen ikke et slutprodukt eller en løsning. De er snarere en del af en levende, frugtbar proces, som opstår i de talte og tavse dialoger.

	Relationel nyskabelse. Når deltagerne hører den vejledte, når denne hører de andre deltagere, og når deltagerne hører hinandens stemmer, ændres også deres egne opfattelser og oplevelser. Deltagernes fokus rettes mod gensidigt at interagere med det, den ene eller de andre siger. Nyskabelsen sker i den relationelle interaktion mellem deltagerne.



Nogle vil mene, at det at lave et regi, som jeg har beskrevet ovenfor, udtrykker et instruktivt regi. Instruktivt forstået som at jeg fortæller en person, hvad vedkommende skal tænke, sige eller gøre. Jeg vil omtale og betone den som opfordrende i den betydning, at det er et forslag til en ramme for, hvordan vi kan tale sammen i den aktuelle vejledningskontekst. Vi ved ikke, hvordan det faktisk bliver, hvad der bliver sagt, eller hvordan og i hvilke retninger de forskellige dialoger vil gå. Min erfaring som vejleder er, at forslaget til de samarbejdende dialoger bliver forskelligt fra gang til gang, afhængigt af de personer, som deltager, om hvad og hvordan de deltager, og om hvad og hvordan der samtales samt den kontekst, dialogerne finder sted i. Anderson (2008) skriver, at samarbejdende dialoger forudsætter en evne til at gøre det, situationen kræver, ud over improvisation og respons. Andersons betoning af situationen som det eneste, vi har at forholde os til, understøttes af Martinsen (2005). Det er i situationen, etikken, magten, tilliden, nærværet, distancen, relationen, dialogen og skønnet sættes ind og tages imod. Det er situationen, som folder det hele ud og muliggør, at man kan opleve f.eks. tilliden, relationen og dialogen. Oplevelsen er at lade tillid opstå og indgå; hvordan tillid kan opleves som en hændelse, som noget konkret, der er en del af en situation, og som gør noget ved dig som deltager. På samme måde er samarbejdende dialoger noget, som må erfares: Fænomenet samarbejdende dialoger opstår således og træder frem for os, som deltager.

En foreløbig afslutning

Jeg skriver foreløbig, fordi jeg i dette kapitel har skrevet om min rejse som vejleder. Med dette mener jeg at påvise, hvordan jeg har forstået og nu forstår faglig vejledning. Min forståelse, og forhåbentlig også praksis, har ændret sig med tiden. Derfor mener jeg, at det, jeg har skrevet om her, både er noget foreløbigt og en afslutning. Foreløbigt i den forstand, at mine forståelser og praksisser i faglig vejledning forhåbentlig fortsat vil kunne ændre sig. Afsluttende i den betydning, at jeg har præsenteret en del tanker, ideer og synspunkter, som jeg virkelig tror på eller ikke tror på. Dette håber jeg ikke vil forandre sig så meget – blot lidt. Jeg tror på, at det nytter at forsøge at tale sammen i faglig vejledning. Det betyder ikke, at det altid hjælper eller gør ting bedre. Det kan også gøre ting værre og mere fastlåste. Forsøget er afgørende. Jeg mener, det er muligt at skabe et både kontekstuelt og geografisk regi, som kan bidrage til at fremme betingelserne for at kunne tale sammen – dialogisk. Så tror jeg, det er nyttigt, at vi alle får mulighed for at være stille – for at lytte – og for at tale: Alle stemmer må gives mulighed for at udtrykke sig og høres. Jeg mener, det er værdifuldt at holde fast i det konkrete, i de erfaringer, vi gør i vort faglige liv og stræben. Jeg tror, at der gennem de dagligdags, faglige oplevelser vokser en erfaringsbaseret viden frem, som i bedste fald kan fremstå som overskridende. For at faglig vejledning skal kunne give mening og udvikle sig, mener jeg, det er helt nødvendigt, at vi, som deltager i vejledningssamarbejde, tør stole på og lytte til denne viden. Held og lykke!

1 Politikens synonymordbog, Kbh. 1992, siger om erfare: bemærke, få fortalt, få at mærke, høre, blive klar over, komme til ens kundskab, lære, få meddelelse om, få nys om.


KAPITEL 2
Fænomenet mod og modige møder
i faglig vejledning
Frank Oterholt
»Courage is like a muscle, it is strengthened by use«. (Ruth Gordon, 1980).
Indledning
Jeg har i mange år været optaget af fænomenet mod, både som fænomen i sig selv, men også af hvordan fænomenet ytrer sig eller viser sig for den enkelte eller i møder mellem mennesker. Jeg har ofte tænkt over, om det er muligt at sige, at man har været vidne til et modigt møde. Hvad kendetegner i så fald sådanne møder? Lader det sig gøre at formidle essensen af sådanne møder på en forståelig og genkendelig måde?
En vej til at forstå mod som en kvalitet ved menneskelig handling er gennem refleksion og forundring, hvor man sammen henter og deler egne erfaringer ved møder, man oplevede som modige møder. Refleksion kan her forstås som færdigheder i at bedømme og skelne i forhold til erfaringer og oplevelser. Modet og modige møder er kvaliteter knyttet til særlige situationer og kan ikke umiddelbart generaliseres til at gælde alle lignende situationer. Vi lærer først og fremmest, hvad mod er, ved at betragte aktuelle eksempler på handlinger, vi betegner som modige.
Jeg ønsker desuden at fremhæve betydningen af at være deltager i eget liv og ikke tilskuer. Modet har lige så stor betydning for den, der søger vejledning, som for vejlederen. For alle, som deltager i en bestemt vejledningssamtale, handler det om at være forberedt på det uforberedte, hvad enten det er tydeligt eller skjult, bevidst eller ubevidst. Jeg mener, modige møder først og fremmest skaber muligheder for ny viden og grænseoverskridelser.
De konkrete eksempler nedenfor vil forhåbentlig gøre det muligt at genkende vigtige forudsætninger for, kendetegn ved og konsekvenser af modige møder i faglig vejledning.
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