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			Forord

			En nat for nogle år siden vågnede jeg op i, hvad jeg vil forstå som en hypnagog tilstand, en tilstand mellem søvn og almindelig hverdagsbevidsthed, og jeg satte mig op i sengen og udbrød så højt, at jeg vækkede min kone: – Nå, det er sådan, det hænger sammen!

			Ingen fortalte mig noget i det glimt af indsigt, jeg fik, jeg så intet, jeg hørte intet og fik i det hele taget ikke informationer gennem sanserne, men jeg vidste pludselig, at vores verden er gennemsyret af et uhyre net af illusioner. Umiddelbart efter udbrød jeg, at nu kunne jeg aldrig blive almindelig igen, forstået på den måde, at jeg ikke længere troede på det, som andre mennesker tror på, og dermed vil jeg blive mere eller mindre marginaliseret.

			Så galt er det dog ikke gået, men oplevelsen sidder stadig i mig, og jeg kan ikke på samme lidenskabelige måde deltage i diskussioner af forskellig art. Til gengæld har jeg hele tiden været klar over, at det er vigtigt for mig at fastholde oplevelsen, og ikke bare det, men også at undersøge og udbygge det, jeg i et kort glimt forstod. Det blev senere udbredt til også at omfatte identitets- og udviklingsaspektet, noget jeg i mit arbejde som psykolog har været optaget af i mange år.

			Illusioner er langt hen ad vejen kommet for at blive, det er jeg blevet klar over. Det er ikke et netværk, der bare kan afskaffes. Jeg tror snarere, at der finder en slags ombytning sted, således at nogle gamle illusioner med tiden kan overvindes, mens nye kommer til. Idéer og meninger har det med at udvikle sig til nye trosstrukturer, til nye illusioner.

			Hvad jeg har skrevet, skal altså ikke opfattes som rigtigt eller forkert, men som en efterforskning eller undersøgelse af hvad illusioner betyder i vores daglige liv, hvorledes de knytter sig til vores identitets-opfattelse og vores psyko-spirituelle udvikling. Min hensigt har derfor været at undersøge problemområdet uden at angribe eller forsvare nogen eller noget og uden at drage konklusioner, for så vidt som det overhovedet er muligt. Det har heller ikke været min hensigt at arbejde videnskabeligt korrekt med diverse fodnoter og henvisninger, det er og bliver en personlig afsøgning.

			I mine undersøgelser har jeg hentet inspiration fra især den amerikanske bevidsthedsforsker Ken Wilber og dr.phil Jess Bertelsen samt fra både østlige og vestlige spirituelle traditioner.

			Da jeg arbejdede med projektet, gjorde det udelukkende for min egen skyld, men da flere læsere har opfordret mig til at udgive det, har jeg valgte at arbejde videre med manuskriptet sammen min kone, Birgit Strandbygaard, som har ønsket overvejende at holde fast i jeg-formen.

			Lejre, januar 2013

			Bent Strandbygaard

		

	
		
			Om illusion

			I ”Dictionary of Psychology” defineres en illusion som: “A misinterpretation of certain elements in a given experience, such that the experience does not represent the objective situation, present or recalled.” Der skelnes mellem “illusions of perception” og “illusion of memory”.

			Det, der er interessant her, er ordet misfortolkning, og det ud fra en antagelse af, at enhver påvirkning af den menneskelige organisme fortolkes og forarbejdes til en oplevelse, medmindre påvirkningen af en eller anden grund helt eller delvist bliver afvist af organismen.

			Forarbejdningsprocessen er underkastet en personlig ligning, hvilket betyder, at en række personlige forhold spiller ind i erkendelsesprocessen. Personligheden kan være mere eller mindre åben overfor omgivelserne, og fastlåste meninger, forventninger, teorier, fordomme og ideologier er af betydning. Kort sagt har vi en masse indbyggede filtre, som har indflydelse på processen.

			Grunden til, at illusionen forekommer så virkelig, er ikke, at den er virkelig, men at vi tror så fuldt og fast på den, at vi ikke sætter spørgsmålstegn ved den. Sådan er det bare! For at ændre en illusion, må vi derfor ændre det, vi tror om det pågældende fænomen.

			Illusionen forekommer blandt andet virkelig, fordi så mange mennesker tror på den. I vores forskellige kulturer eller subkulturer er der konsensus om, hvad virkeligheden er, og det ser ud til, at vi i høj grad ser det, vi ønsker at se. At vi hovedsagelig iagttager det, vi forventer at iagttage, eller mere præcist; at vi ser lige forbi det, vi ikke forventer at se.

			Videnskaben har for længst lært os, at det ikke er muligt at observere et objekt uden at objektet eller selve observationsprocessen påvirkes af observatøren, og man kan derfor spørge, om det ikke er således, at enhver konklusion på en iagttagelse er en illusion?

			Virkeligheden, eller den såkaldte virkelighed leverer påvirkningerne, du sørger selv for reaktionen/oplevelsen, men så kommer spørgsmålet om, hvem du er.

			Hvis man holder sig til de fysiske ting, kan man konstatere, at alt er tomrum, selv det tætteste materiale. De partikler, vi mener opbygger materien, er overvejende tomrum med spredte mindre partikler, som igen overvejende består af tomrum med spredte mindre partikler etc.

			Dette tomrum er imidlertid ikke et ingenting, men et elektromagnetisk felt. Den danske mystiker Martinus sagde følgende: ”Da alt, hvad der kommer ind under begrebet en oplevelse, kun kan eksistere som identisk med vibration eller bevægelse, vil hele verdensaltet i sin detaljering være identisk med et uendeligt ocean af energi eller bevægelseskombinationer, stråler og bølger, der hver især, efterhånden som de opleves af det levende væsen, kommer til at danne et nyt billede i det mentale billedgalleri.”

			Videre hedder det: ”Vi må indse, at oplevelsen af ”ydre” fænomener slet ikke befinder sig udenfor os. Kosmisk set eksisterer de indeni os – hver for sig. Vi skaber dem selv med vore sanseorganer, men det vi faktisk oplever er os selv…”

			Naturen omkring os opleves altså fysisk, men uden at være det. Også den er elektromagnetisk, og forestillingerne om fysiske objekter er helt og fuldt en proces, der sker indeni os. Når vi ser udad, ser vi egentlig os selv, vi ser ind i vores egen fortid, idet fortiden indgår i forarbejdningen og fortolkningen af sansepåvirkningerne.

			Ib Ravn gør i en kronik i Politiken (2.11.99) op med den tidligere gængse opfattelse af naturen som ”dum” og skriver bl.a.: ”I sandhed forunderligt at den døde træge materie har udrettet alt det. Men videnskaben har igen og igen måtte sande, at der i høj grad ligger energi eller dynamik bag det hele. Der er ikke noget i vejen for at vi i dag siger, at virkeligheden er energi og processer, og tingene blot er stabile tilstande i denne proces. Energien anses for primær, medens partiklerne og legemerne er afledte.”

			Videre skriver han: ”Tager man imidlertid tyren ved hornene, er det oplagt at se den fysiske virkelighed som et uendeligt dybt ocean af energi og proces, hvor partikler og planeter er små krusninger på overfladen, nærmest hvirvler på en flod. Hvis vi antager, at universet og virkeligheden er grundlæggende dynamisk, så er det mindre underligt, at der har fundet så omfattende en evolution sted, for ”stoffet” selv er rastløst, evigt i gang.”

			”En del af den enorme energi, som Big Bang var udtryk for, faldt hurtigt på plads i de stabile mønstre, som vi i dag kender som elementærpartikler. Atomer og molekyler opstod som mere komplekse energimønstre. På denne scene opstod livet med sine celler, organismer, økosystemer og biosfære, hvilket alt sammen kan ses som en yderligere accelerering af den evolutionære tendens til en stadig mere kompleks kanalisering af virkelighedens flux (energi).” Videre citerer Ravn den amerikanske biolog Stuart Kauffman for følgende: ”I vores univers er orden gratis, den opstår spontant, overalt hvor energi pulserer og partikler svirrer rundt. Der vil uvægerligt dannes mønstre; naturen vil flade ned i bestemte ”vaner”, som den amerikanske filosof C.S. Peirce kalder dem, og de vil blive gentaget og yderligere forfinet.” Han nævner en række mønstre, som det vil føre for vidt at referere her, bortset fra denne sidste: ”Menneskehedens hilse ritualer og politiske styreformer – alle disse ekstremt velordnede processer, er ikke mirakler, der er opstået trods stoffets stive mekanik. De er udtryk for den dynamiske virkeligheds tendens til selvorganisering og ordensskabelse.

			Bag alle disse mønstre og systemer strømmer virkelighedens energi, der hvileløst presser på for at manifestere sig. Ligesom partikler opstår spontant, udviser enhver organisme en tendens eller trang til virkeliggørelse.”

			I et østligt perspektiv ses illusion som basal uvidenhed og den primære rod til menneskelig lidelse, og den medfører falske synspunkter, der igen fører til mis-kategoriseringer. Ting er, som de er, forekommer det den oplyste, og intet behøver at blive ændret. Det er simpelthen et spørgsmål om at vågne op til denne sandhed. Og det er et synspunkt, så vidt jeg kan overskue det, som passer ind i store dele af Østens opfattelse af virkeligheden. Den indiske vismand Ramana Maharshi siger, at vores virkelige natur er frihed, men vi forestiller os, at vi er bundne og gør os ihærdige anstrengelser for at blive frie, samtidig med at vi er frie. Det vil altså sige, at vores manglende frihed skal forstås som en illusion.

			Denne illusoriske opfattelse af virkeligheden er blevet beskrevet gennem århundreder i Østen og er blevet kaldt for maya eller samsara. Maya er ofte blevet forstået som om verden ikke eksisterer, eller kun eksisterer i den menneskelige bevidsthed. Dette er en misforståelse, som man inden for psykologien kalder for ren konstruktivisme, og maya skal snarere forstås sådan, at det er vores perception, der i voldsom grad bliver forvrænget. Vores perceptioner bliver farvet af vores mentale filtre og projektioner, som igen fører til mange illusioner.

			Vores opfattelse af verden og os selv er således en aktiv konstrueret fortolkning, en illusion.

			Det er indlysende, at eftersom vores perception er en funktion af vores bevidsthedstilstand, så vil den også skifte radikalt i forhold til vores udviklingsstadium, hvad jeg vil komme ind på senere.

			Nogle mystikere hævder, at vi mennesker begynder vores erkendelse med en bevidsthed om tingene, dernæst opstår bevidstheden om tankerne, og opgaven for den nyere tids menneske er at transcendere tankerne. Det betyder ikke, at vi skal holde op med at tænke, men vi skal undgå at identificere os med tankerne, at være besat af dem, og i stedet for skal vi samtidig have bevidsthed om tænkeren, den neutrale iagttager.

			I zenbuddhismen drejer det sig om at vende opmærksomheden fra det abstrakte til det konkrete, fra det symbolske til den sande natur. Den virkelighed, der er tale om, er vores naturlige, ordløse verdens ”såledeshed”.

			Moksha betyder befrielse, frigørelse fra maya, fra kendsgerningernes og begivenhedernes mangfoldige verden, der skjuler og tilslører den bagvedliggende ”virkelighed”.

			Denne formulering kan give det indtryk, at moksha er en bevidsthedstilstand, hvori hele naturens mangfoldige verden forsvinder. Det er naturligvis ikke tilfældet.

			Det er klassifikationen, der er maya, da målemetodens fundamentale proces netop består i at opdele og afmærke et område. Så at sige at kendsgerningernes og begivenhedernes verden er maya, er det samme som at sige, at kendsgerningerne og begivenhederne er udtryk for måling mere end for virkelighed. Derfor udvides begrebet måling til også at betyde at sætte grænser, og så bliver kendsgerninger og begivenheder lige så abstrakte som fod og tommer.

			At definere, sætte grænser og afmærke er handlinger, hvorved der sker en deling, og derved opbygges der en dualitet, da der altid vil fremkomme to sider. Dualiteten er maya.

			Den oplyste ser den verden, vi ser, men han hverken afmærker den eller måler den. Han opdeler den heller ikke på samme måde. Han ser, at den dækkende overflade lige så godt kan betragtes som noget, der forener os med vores omgivelser, som noget, der adskiller os fra dem.

			Læren om maya er en lære om det relative. Denne lære siger, at ting, begivenheder og kendsgerninger ikke skildres, som de er, men skildres ud fra hvordan vi opfatter dem, hvordan vi fortolker dem.

			I den udstrækning man identificerer sig selv og sit liv med stive definitionsrammer, dømmer man sig selv til vedvarende og unyttige anstrengelser. 

			Maya betragtes altså som værende ét med navn og form, med sindets forsøg på at fastholde naturens strømmende former i et fastklemmende klassifikationsnet.

			Den formelle verden, den oplevede verden, bliver den virkelige verden i det øjeblik, den ikke længere fastholdes, når dens stadigt skiftende strømninger ikke længere modstås. Derfor er verdens evigt strømmende ubestandighed tegnet på guddommelighed.

			Kort sagt fremhæver læren om maya det umulige i at fange den virkelige verden i sindets net, og den viser den ubestandige karakter af selve de former, som tanken søger at definere. Logik og mening er dualistisk, og det er en egenskab ved tænkning og sprog, men ikke ved virkeligheden.

			Nirvanatilstanden indfinder sig, når man ikke forsøger at gribe fast i verden og sig selv. Når man ikke længere begærer og klynger sig til livet. At opnå nirvana er det samme som at opnå oplysning, at blive frigjort fra maya og blive en Buddha, befriet fra samsaras evige kredsløb af fødsel og død.

			I modsætning til Østen har den vestlige kultur opfattet den kontinuerlige mentale distraktion som en naturlig tingenes orden. Som følge heraf er vi i Vesten næsten totalt indhyllet i vores mentale konstruktive virkelighed, det vil sige i vores illusioner, som vi ikke på samme måde sætter spørgsmålstegn ved.

			I mange af Østens bevidsthedsdiscipliner er det en vigtig metode at træne perception uden sindets forvrængende indflydelse, men sådanne discipliner er helt forsømt i Vesten.

			De fleste mystikere er enige om, at den væsentlige opgave er at gøre sindet tavst. Det er nøglen til mange nye oplevelser, som kun kan opnås, når de mentale processer standser. Det at kunne tænke er en bemærkelsesværdig gave, men evnen til at kunne overskride den tvangsmæssige tænkning er en endnu større gave. Flere hævder, at vi på menneskets nuværende udviklingstrin er kommet til det vigtige sted, hvor vi så småt begynder at kunne slippe identifikationen med tænkning og ikke giver den en så dominerende stilling. Målet er at transcendere tænkningen.

			Filosoffen Alan Watts skriver i sin bog om Zenbuddhisme, at de mere foruroligende og nedbrydende sider af Vestens civilisation ikke bør gøre os blinde over for den kendsgerning, at netop denne tid også er en af de mest skabende perioder.

			Og man kan sige, at i vores del af verden har almindelige mennesker fået en større forståelse for deres egen psykologi, og for hvad deres verdensopfattelse egentlig bygger på, og det er et spørgsmål, om vi ikke er kommet til det tidspunkt i menneskets udvikling, hvor det er på tide at blive mere bevidste og påtage os forpligtelser i retning af større indsigt og modenhed.

			I vore dage er det nærmest tåbeligt at erklære visse filosofiske eller ideologiske positioner for absolut sande – og endnu mere at forsøge at bevise det. Vi ved for meget, vi ved så meget, at vi ved, at vi kun i ganske ringe grad kan sige, at noget er sandt. De dybeste hemmeligheder om mennesket og verden er ikke tilgængelige for abstrakt filosofisk tænkning.

			En Zenmester har udtrykt det såre rammende: ”Søg ikke sandheden, men drop dine meninger.” Ifølge ham er sandheden ikke noget, man søger, men man kan være så heldig pludselig at få øje på den som følge af en bestemt åben indstilling. Og sandheden kan aldrig udtrykkes i ord. Enighed/uenighed angår ord, begreber og teorier, og de har intet med sandheden at gøre. Ingen kan beskrive sandheden.

			Sagt med andre ord; når vi giver slip på vores illusioner, kan vi komme i kontakt med en anden virkelighed, eller en anden ”sandhed”. Derfor er opgaven ikke udelukkende at bede om, at verden må forandre sig, men selv at forandre sig ved at opgive nogle illusioner. Derefter er der mulighed for at få et mere realistisk syn på verden, og så kan vi forsøge at forandre det, vi synes skal forandres.

			Som sagt, så virker vores antagelser og modeller som perceptuelle filtre, og det gælder også videnskaben, som heller ikke er fri for at have sine illusioner og fastlåste positioner, der reducerer vores evne til at tilgodese andre psykologiske systemer end vore egne.

			Sufismen, den esoteriske tradition indenfor islam, nævner at mennesket er psykologisk ”sygt”, fordi det ikke erkender, hvad der er virkeligt, og hvordan dets situation egentlig er. Mennesket er således blindt eller sovende, så længe dets latente højere kapacitet er uudviklet. Når denne højere form for perception udvikles, taler man om en ”awakening”, en opvågning.

			Den amerikanske antropolog Carlos Castaneda skriver, at når den indre dialog standser, vil verden falde sammen, og ekstraordinære facetter af os selv vil komme op til overfladen, som om de var blevet bevogtet af alle vores ord.

			Illusion og indsigt kan naturligvis ikke eksistere indenfor den samme mentale tilstand, idet de udelukker hinanden. Projektioner skaber endnu flere projektioner. Den verden, vi ser, er den verden, vi har skabt. Den sete verden er det ydre billede af en indre tilstand. Vi perciperer ud fra, hvordan vi tænker. Derfor hedder det også, at vi ikke skal forsøge at ændre verden, men vælge at forandre vores mening om verden, vores syn på verden.

			For at forstå i hvilken grad vores perception er forvrænget, må man skelne mellem sindet, ”the mind” og selve bevidstheden.

			I denne sammenhæng refererer sindet til indhold og processer i skabelsen af tanker, emotioner, billeder, fantasier og hukommelse, og forskellige østerlandske psykologier og meditative praktikker har en række antagelser, som ikke står i modsætning til de vesterlandske, men snarere udvider dem. Nedenfor nævner jeg nogle af disse antagelser.

			Både den vestlige og den østlige psykologi er enige om, at sindet uafbrudt er aktivt i produktionen af den vedvarende strøm af mentalt indhold.

			Buddhisme, hindu- og sufipsykologier er enige om, at vores sædvanlige vågentilstand er fyldt med et vedvarende flow af stort set ukontrollerede tanker og fantasier, som udøver en ekstrem magtfuld, men sædvanligvis uerkendt indflydelse på vores perception, kognition og adfærd.

			Det viser sig, at vores sædvanlige oplevelser er perceptuelt forvrænget af en kontinuert blanding af automatiske og ubevidste input fra både den ydre virkelighed og fra fantasiens verden som følge af vores behov og forsvarsstruktur.

			Vores sædvanlige bevidsthedstilstand er drømmeagtig og illusorisk. Uden mental træning (meditation) er vi fanget i vores eget sind, totalt og uafvidende fanget i en kontinuert indre fantasidialog, som skaber en altomfattende forstyrrelse af vores perceptionsprocesser, som igen skaber en altomfattende illusorisk forvrængning af erkendelse og virkelighed.

			Når et individ derimod permanent disidentificerer sig fra denne drømmeagtige tilstand, siger vi, at han/hun er ”awakened” og kan se den sande natur af såvel sin egen tilstand som af andre menneskers tilstand. Denne ”opvågning” eller ”oplysning” er målet for bevidsthedsdisciplinerne.

			Sådanne betragtninger er en udvidelse af den vestlige psykologi.

			Bevidsthedsdisciplinerne hævder videre, at alle er underkastet disse forvrængninger, som jeg benævner illusioner, og at de har indflydelse på alle aspekter af vores perception. Den konsensuelle virkelighed er derfor illusorisk.

			I vesten har man studeret nogle aspekter af maya/samsara mere detaljeret, end man har gjort det i de østlige traditioner, som har skabt begreberne. På trods af det anvender de vestlige psykologer kun i meget ringe grad disse idéer på de mennesker, de arbejder med. De antager, at deres egen bevidsthedstilstand basalt er logisk og klar. Det gælder generelt for den vestlige kultur.

			Vi kan gå igennem et helt liv uden at blive bevidst om vores sovende tilstand og uden mistanke om, at der er en anden virkelighed, som ikke er illusorisk. Selvom de forskellige esoteriske discipliner ikke anvender de samme metoder, synes deres mål at være det samme; befrielse, oplysning, samadhi og nirvana.

			Vi har en tendens til ikke at erkende, i hvilken grad vi fungerer automatisk, først og fremmest fordi vi lever i en næsten konstant tilstand af distraktion. Vores sind bevæger sig konstant, vi tænker på fremtiden, gennemspiller konversationer fra fortiden og laver indre rollespil. Uden vedvarende opmærksomhed er det vanskeligt at afgøre eller erkende omfanget af, at vi lever i en automatisk, refleksiv og drømmelignende virkelighed.

			I vores sædvanlige bevidsthedstilstand vil denne strøm af ”mind-stuff” forvrænge og reducere vores perceptions-sensitivitet.

			Når en stimulus rammer os, vil den udløse en kæde af betingede associationer, emotioner, og fantasier, og det er disse, der bliver oplevet, snarere end den stimulus, der vækkede dem. Vores manglende evne til at differentiere mellem de rå, ubearbejdede sansedata, selve den påvirkning, der rammer os, og de mentale elaboreringer, som de medfører, vil bevirke, at vi perciperer et fantasiladet billede af verden, altså en illusion.

			Generelt kan man sige, at der med denne viden afsløres lag i os, som tidligere var skjulte og meget magtfulde med hensyn til perception. Under disse lag findes det, der på mystisk vis åbner til en anden virkelighed.

			Normalt er vi ikke i berøring med disse lag, med denne objektive komponent i os selv, som paradoksalt nok også er vores dybeste subjektive komponent, fordi de mellemliggende lag af ubevidst materiale udgør en ubevidst skærm for os.

			De ting, som vi rent faktisk ser, ser vi således gennem bestemte linser, som er ”foreskrevet” os af mange instanser, som jeg allerede har nævnt, men også af vor kulturs meningsdannere. Det, som vi tror er objektive facts, er altså stort set psykologiske konstruktioner.

			Den åndelige lærer Eckhart Tolle stiller spørgsmålet: Hvad er visdom? Han svarer, at visdommen kommer sammen med den indre stilhed, hvor man kun ser, men ikke vurderer og klassificerer. At se og lytte aktiverer nemlig ikke den begrebsmæssige intelligens, den diskursive tænkning. Derfor skal vi ikke tage vores tanker for alvorligt, da vi så nemt bliver indfanget af diverse begreber.

			Når vi ser et menneske, ser vi det måske ikke i virkeligheden, selvom vi tror det. Vi ser det, vi har inde i hovedet, det, der er indprentet i vores sind, det, vi er programmeret til at se. Ofte holder vi fast i et førstehåndsindtryk, for eksempel i den første kategorisering af et menneske.

			Det siger sig selv, at noget sådant skaber problemer og konflikter i omgangen med andre, fordi det billede, vi har af den pågældende, kan være helt ude af trit med personen. Alle de konflikter, der opstår mennesker imellem, udspiller sig i dette område af illusioner, der møder illusioner. Jeg vil derfor i det følgende koncentrere mig om at undersøge forholdet mellem illusion og selvoplevelse/identitet.

		

	Om identitet
Som det vil fremgå af det følgende, forsøger jeg at skelne mellem identitet på det almindelige psykologiske niveau (svarende til de tidlige udviklingsfaser hos den amerikanske bevidsthedsforsker Ken Wilber), og hvad jeg vil kalde for identitetsdannelser på et højere menneskeligt niveau. Det første drejer sig for eksempel om identitetsdannelse via krop, emotion, mentale processer, tro, karriere, social status med mere. Det næste, altså identitetsdannelsen på et radikalt anderledes niveau, sker dels ved overskridelse af den gængse skelnen mellem ydre og indre, og dels ved overskridelse af subjekt/objekt dualismen. Ligeledes sker der er skift i det, vi kalder for genstandsbevidstheden, til hvad vi kalder for højere bevidsthed.
En stor del af de forfattere, jeg refererer til, tænker netop menneskets identitet ind i en højere udvikling.
Dictionary of Psychology definerer identitet således: ”1. the continuos existence of a given individual in spite of changes in structure and functions. 2. the subjective sense of such continuous existence.”
Det vil sige, at individet trods ændringer i personlighedsstruktur og personlighedsfunktioner har en subjektiv oplevelse af en kontinuerlig eksistens. I identitetens dannelsesproces indgår både differentiering og identificering.
I det følgende vil jeg forsøge at indkredse begrebet identitet ud fra forskellige synsvinkler, men det skal fastholdes, at det ikke ses som den primære opgave at beskrive identitet indgående, men i et vist omfang at forstå sammenhængen mellem illusion og identitet.
Set ud fra individets synspunkt betyder identitet, hvordan man oplever sig selv. Denne identitet er noget, vi umiddelbart er opmærksom på, den er noget centralt i vores liv, og derfor spiller den en væsentlig rolle i vores bevidsthedsliv. Den er en central kerne i vores væsen, og dog er den ikke konstant. Somme tider udvider den sig, og til andre tider trækker den sig sammen, men frem for alt har den ikke en fast afgrænsning, der kan hjælpe os til at fastholde den. Og det til trods for, at der er en kontinuitet i vores oplevelsesstrøm. Jeg husker for eksempel, at jeg havde de samme tanker og idéer i går, som jeg har i dag. Der er gentagne kropsfornemmelser, og der er sproget, der er de samme måder at løse problemer på, samme måde at tænke på, samme holdning, moral, værdier, også selvom disse ændrer sig livet igennem.
Den, jeg er, er den, jeg er i stand til at være.
Men det er, som om vi glemmer, at det er sådan. Når vi på den ene eller anden måde bliver mindet om, at vi kunne være noget andet, så svarer vi med glæde, fordi vi føler, at vi bliver reflekteret på et dybere plan, og at der ligger et løfte i det; at vi kan udvide vores liv på en måde, der mere sandt udtrykker, hvem vi er.
Man kan også sige det på en anden måde: Ved identitet forstås et menneskes opfattelse af sig selv. Man afgrænser og ”beslutter” sig til, om man kan lide den valgte identitet eller ej. Man kan forkaste/fortrænge dele af sin identitet og for eksempel projicere disse dele over på andre mennesker. De processer, der anvendes for at holde uønsket indhold ude af bevidstheden – ud fra den definition man har af sig selv – kaldes for forsvarsmekanismer eller afværgemekanismer. Hver eneste gang, man bruger disse mekanismer, skaber eller fastholder man en illusion om sin egen identitet. For ikke at bruge ordet illusion i det uendelige, vil jeg kun undtagelsesvis bruge det i det følgende. Det skulle gerne fremgå af teksten, hvor og hvordan illusionen opstår.
Den amerikanske psykolog Robert Ornstein skriver, at vores normale personlige bevidsthed ikke er en passiv registrering af den ydre verden, men en i høj grad udviklet, selektiv og personlig konstruktion, hvis primære mål er den biologiske overlevelse. Det er en konstruktion, der med en række forbehold spejler den ydre og indre verden med henblik på, som allerede nævnt, biologisk overlevelse og psykosocial udvikling/tilpasning. Forbeholdene går især på, at det enkelte menneske i sin opvækst lærer at udvælge de påvirkninger, der er vigtige i hans/hendes verden og afvise de fleste andre påvirkninger. Man taler om en habitueringsproces, der bedst kan oversættes til en vanedannelsesproces. Det går dog her ikke så meget på handlemæssige vaner som på vaner, hvor vi bevidst eller ubevidst evaluerer indkomne påvirkninger. Man bliver altså bevidst om lige netop de ydre og indre omstændigheder, som er vitale i ens verden, ikke mindst den psykosociale. Alt andet afvises mere eller mindre af sanserne og diverse processer i hjernen.
Som det fremgår ovenfor, så er bevidsthed, som vi almindeligvis forstår den i Vesten, ikke ren bevidsthed, men nærmere en bevidsthed, der er underlagt hjernen og sindets psykologiske struktur. Disse to komponenter, bevidsthed og psykologisk struktur, udgør en gestalt, en overordnet interagerende dynamisk struktur, som udgør, hvad vi almindeligvis kalder for bevidsthed. Både C.G.Jung og idéhistoriker og forfatter Jes Bertelsen kalder denne almindelige bevidsthed for jeg-bevidsthed.
Identiteten skifter livet igennem ud fra alder og erfaring og den/de udviklingsfaser, man har gennemgået. Gennem en filtreringsproces på mange niveauer konstruerer vi en nogenlunde stabil bevidsthed ud af den kaotiske mængde af indtryk, impulser og informationer, der dagligt når os. Nogle vil mene, at identiteten langt fra er nogenlunde stabil, snarere meget lidt stabil, hvad jeg vil vende tilbage til, men det er vigtigt her at slå fast, at hvert udviklingsniveau har sin centrale identitet.
Identifikation opfattes her som den proces, hvor bevidstheden antager et objekt, for eksempel et tankemønster, en ideologi, eller en idé for at være én selv, eller rettere en del af én selv. Identificeringer opstår netop ved erkendelsen af, at dette objekt ikke differentieres fra mig, men så at sige indoptages i billedet af hvem jeg er, i antagelsen af hvem jeg er. Tilsvarende adskilles andre objekter fra mig, så der er tale om en differentiering.
Hvis jeg for eksempel identificerer mig med tanken ”jeg er bange”, så sætter en sådan identifikation en kæde af selvopfyldende processer i gang. Jeg kan ikke se på tanken, når jeg identificerer mig med den, og alt i omverdenen synes at leve op til denne følelsesmæssige tilstand. Ved en sådan identifikation er man ikke klar over, hvor perceptionen stammer fra, man ser ikke, at den er farvet af ens egne tanker. Truslen fortolkes som noget udefra kommende.
Vores sind er fyldt med tanker, som vi uafvidende identificerer os med, og derfor kan vores almindelige bevidsthedstilstand sammenlignes med en slags trance. Når vi er i denne trance, tror vi på alle de tanker, vi påvirkes af. Vi identificerer os med dem og skaber derfor en virkelighed, en bevidsthedstilstand, der er illusorisk.
Måske er det mest fundamentale spørgsmål, man kan stille sig selv: ”Hvad er jeg?” Alt, hvad jeg gør, føler og tænker er baseret på min oplevelse af, hvad jeg er.
Ligesom perceptionen er selvopfattelsen konstrueret, og som nævnt har vi ikke blot én selvopfattelse, men en imponerende bredde af alle mulige delidentiteter. Hvis for eksempel tanken ”jeg er hellig” dukker op, og tanken erkendes som blot én blandt mange andre tanker, vil den kun udøve ringe indflydelse på mit liv. Men hvis jeg identificerer mig med tanken, vil den ændre mange processer og funktioner i mig. Selvopfattelsen ændres, og dermed perceptionen af omverdenen.
Jeg skrev om den personlige ligning i forbindelse med perception af omverdenen, og denne ligning gælder også for dannelsen af identitet. Jeg’et kan identificere sig med fastlåste forestillinger, ideologier, krav, forventninger, følelsesmæssige holdninger, overbevisninger og dogmer. Vi filtrerer erkendelsen af os selv gennem os selv.
Der er naturligvis mange slags mentale grænselinjer i forbindelse med identitet, fra det politiske til det personlige, fra det komplekse til det simple, men den mest almindelige grænselinje er hudgrænsen, som omgiver hele organismen. Alt, hvad der er indenfor hudgrænsen, er mig, mens det, der er udenfor, er ikke-mig.
Mange identificerer sig med facetter af den totale organisme, og disse facetter er ofte sind, ego eller personlighed, hvad vi nu vælger at kalde det. Man kan sige, at det er en anden måde at beskrive den splittelse på, som der er mellem sjæl og legeme, mellem psyke og soma eller mellem ego og krop i den vestlige verden. Det er den klassiske fremstilling. Men hvis man går nærmere ind i denne opdeling, er det klart, at den er problematisk. Der er for eksempel spørgsmålet om projektion, herunder specielt projektion af den såkaldte skyggedannelse, som jeg kommer ind på senere i relationen krop og identitet.
Der synes at være sket en tilnærmelse mellem krop og psyke indenfor de seneste årtier, muligvis en begyndende integration i en højere enhed, hvad jeg kommer ind på senere. Blot er det sådan, at sproget ikke kan følge med de ændringer, der sker bevidsthedsmæssigt. Vi siger stadigvæk for eksempel ”jeg har et godt hoved”, hvilket er en klar identitetsbeskrivelse.
Jeg vil heller ikke undlade at nævne, at for mig opleves kroppen stort set som den grundsøjle, der bærer mig gennem livet. Kroppen er ikke blot noget, jeg har, men noget, der indgår i, hvem jeg er, og hvad jeg kan. Det vil føre for vidt at gå ind på alle facetter af den kropslige identitet, men jeg vil nævne: køn og kønsidentitet. Vores seksuelle identitet er normalt en integreret og intim del af vores oplevelse af, hvem vi er. Intet menneske oplever sig som blot et menneske, men som et kvindeligt eller mandligt menneske. Man kan bygge store dele af sin identitet op på kroppens fremtoning; størrelse, styrke, skønhed/grimhed, harmoni med mere. Gennem kroppen kan man give udtryk for identitetsforhold, for eksempel gennem frisure, påklædning og udsmykning.
I specielle situationer kan den kropslige identitet komme ind i vores bevidsthed med stor styrke, som det ofte sker ved alvorlig sygdom, uventet dødsfald, oplevelser af overskridende karakter som ud-af-krop-oplevelse og gennembrud af underbevidst eller overbevidst karakter.
Vi identificerer os også med de ting, vi ejer, med det arbejde, vi har, med vores sociale status og anerkendelse, med vores personlige og familiære historie, med politiske, nationale og religiøse tilhørsforhold.
Det er vigtigt at forstå, at identitet-afgrænsningen er ganske fleksibel, hvilket vil sige, at mennesket kan indskrænke eller udvide sin identitet i forbindelse med alder, udvikling og de forskellige oplevelser, jeg tidligere har været inde på.
Grænselinjen mellem mig og ikke-mig kan altså tegnes om og om igen, og i en vis forstand kan man sige, at en person gentegner sit område, og herved kan han frivilligt eller ufrivilligt finde ind i nye områder, som han aldrig havde troet mulige, opnåelige eller ønskelige. Her tænkes også på usædvanlige oplevelser. Dette kan udvikle sig til en identitetskrise, hvor personen i kortere eller længere tid ikke kan finde ud af eller beslutte sig til, hvor og hvordan skillelinjen skal trækkes, hvad der er indenfor eller udenfor i relation til identitet.
Eftersom der er forskellige udviklingsniveauer og dermed forskellige niveauer med hensyn til identitetsdannelse, så må der også være forskellige identitetskriser og identitetskonflikter, ganske enkelt fordi grænselinjen trækkes forskelligt fra niveau til niveau. Vækst/udvidelse betyder fundamentalt en udvidelse eller ekspansion af ens horisont, en vækst af ens grænsesætning med hensyn til identitet. Vækst eller udvikling er gentegning af ens oplevelser af egen identitet.
Hele vores liv er gennemsyret af modsætninger, og man kan spørge sig selv, hvorfor alt af værdi er den ene del af et modsætningspar? Hvorfor alle disse afgrænsninger mellem god/ond, op/ned, lys/mørke, smuk/grim, klog/dum? Vores verden synes at være en massiv samling af modsætninger, hvilket er mærkeligt, da det ikke ser ud til, at naturen kender dette fænomen.
Den amerikanske forfatter Thoreau sagde, at naturen aldrig undskylder. Netop fordi modsætningerne ikke findes for naturen eller i naturen.
I det gamle testamente fik Adam til opgave at give alle dyr og planter navne, men hans egentlige opgave var at sortere dyrene og planterne, det vil sige at trække en mental grænselinje mellem dem, konstruere mentale og symbolske delelinjer. Adam var den første map-maker.
Så succesfuld var denne kortlægning af naturen, at vi bruger en stor del af vores liv på at trække disse grænser. Hver en afgørelse, hver en handling, hvert et ord er baseret på konstruktionen af grænser, bevidst eller ubevidst. Ikke blot identitetsgrænser, men grænser i den bredeste betydning.
At træffe en afgørelse er at trække en grænselinje mellem hvad vi vælger og hvad vi ikke vælger. Fra de mindste til de mest afgørende beslutninger består vores liv i at trække grænselinjer. Men en sådan linje betyder udelukkende, at vi tager stilling til, hvad der er indeni, og hvad der er udenfor, og sådanne begreber ville ikke eksistere, hvis vi ikke trak linjerne. Det er linjen, der skaber modsætningerne.
Kort og godt; at trække grænselinjer er at skabe modsætninger. Vi lever altså i modsætningerne, fordi vi har skabt disse grænsedragninger. Vi manipulerer med ord og begreber inde i vores hoveder.
I myten om Adam og Ea, hvor Adam spiser af kundskabens træ, erkendte han forskellen mellem godt og ondt, og hans verden faldt sammen. Denne – i første omgang – nødvendige differentiering, har været menneskets vilkår lige siden. Vi lever i en verden af konflikter og modsætninger, fordi vi lever i en verden af grænsedragninger. Eftersom enhver grænselinje også er en kamplinje, kan man sige, at jo fastere ens grænselinje er, desto mere hårdnakket bliver ens kampe. Jo mere jeg holder fast i den ene pol af modsætningerne, desto mere frygter jeg den anden pol. Vi betragter konflikter som virkelige og stiller ikke spørgsmål ved selve grænsedragningen, som vi selv i sidste instans har ansvaret for.
Himlen er ikke blevet betragtet som en transcendens af alle modsætninger, men som det sted, hvor den ”gode” del af modsætningerne, alt det positive, blev akkumuleret, mens helvedet har stået for det sted, hvor ”det onde” blev akkumuleret. Begrebet fremskridt har også taget model efter dette, fremskridt er simpelthen en tilnærmelse mod det positive, væk fra det negative. Men det kunne se ud, som om fremskridt og det modsatte af fremskridt i virkeligheden er to sider af samme mønt, for i vores forfølgelse af det positive har vi glemt, at det positive er defineret via det negative. Uden dag ingen nat.
Vi har en tendens til at se alle disse modsætninger som totalt adskilt fra hinanden. Hvis jeg bruger eksemplet købe/sælge, hvor én sælger og en anden køber, så er det to sider af én handling, nemlig forretningstransaktionen. På samme måde med andre modsætningspar, selvom jeg selvfølgelig ikke mener, at modsætninger ikke kan transcenderes, hvilket jeg kommer ind på senere. Faktisk er vi så forheksede af grænsedragninger, at vi har glemt, at grænsedragninger ikke findes i naturen. Der findes for eksempel kystlinjer, men kystlinjer er ikke, sådan som vi er tilbøjelige til at tro, blot en separation af land og vand, de markerer netop, at land og vand mødes. Sådanne linjer er ikke grænselinjer. Linjer får modsætninger til at samles, forenes, lige så vel som de adskiller dem, og det er det første, der sker i naturen.
Grænsedragninger er rene illusioner, de foregiver at adskille, hvad der rent faktisk ikke kan adskilles. En virkelig linje bliver en illusorisk grænse, når vi forestiller os dens to sider adskilte og ikke relaterede, det vil sige, at vi erkender den ydre forskel mellem to modsætninger, men ignorerer dens indre enhed.
En linje bliver en grænse, når vi glemmer, at indersiden sameksisterer med ydersiden. En linje bliver en grænse, når vi forestiller os, at den blot adskiller, men ikke på samme tid samler og forener. Faren for, at en linje bliver til en grænse, bliver større, når man sætter navn, ord og symbol på. Vores ord, symboler, tanker og idéer er blot kort over virkeligheden, ikke virkeligheden selv. Men vi lever i denne verden af ord, symboler tanker og idéer, som om den var den virkelige verden.  
De fleste af vores livsproblemer er altså baseret på den illusion, at modsætninger vedblivende kan og skal adskilles og isoleres fra hinanden. Jeg skriver vedblivende, for differentieringen er nødvendig, inden transcendensen kan ske.
I mystiske traditioner verden over kalder man et menneske, der ser gennem illusionen om modsætninger, for frigjort/befriet/oplyst, netop fordi personen er befriet fra denne parvis tænkning. Et sådant menneske manipulerer ikke længere modsætningerne mod hinanden, men transcenderer dem. Ikke god mod ond, men udover god og ond. Hensigten er ikke at afskaffe det onde, men at harmonisere modsætningerne ved at opdage den grund, som transcenderer og omfatter begge poler. Denne grund er enhedsbevidstheden.
I den buddhistiske lankavatara sutra hedder det: ”Falske forestillinger lærer os, at sådanne ting som lys og skygge, lang og kort, sort og hvid er forskellige og skal adskilles, men de er ikke uafhængige af hinanden, de er kun forskellige aspekter af den samme ting, de er udtryk for relation, ikke for virkelighed. Eksistens-betingelser er ikke af en gensidig eksklusiv karakter, faktisk er ting ikke to, men én.” (Min oversættelse).
Krig mellem modsætninger er et symptom på en grænse, som vi antager for virkelig, og for at afklare symptomet må vi gå til roden, som er vores illusoriske grænser.
Den ultimative metafysiske hemmelighed er, at der ikke er nogen grænser i universet. Grænserne er illusoriske, de er ikke produkter af virkeligheden, men af den måde, vi kortlægger og redigerer virkeligheden på. Det er naturligvis fint at kortlægge virkeligheden, men det er fatalt ikke at skelne mellem virkeligheden på den ene side, og på den anden side den måde vi kortlægger og redigerer virkeligheden på.
Man må se i øjnene, at de kategoriseringer, mennesket har skabt, og de grænser, det drager, har lagt grobunden for teknologiske og politiske kræfter og dermed i sidste ende for enorme fremskridt af såvel økonomisk som teknisk art. Prisen for disse fremskridt har været fremmedgørelse, fragmentering og konflikt.
Ken Wilber har et begreb, han kalder ”fladland”, og han beskriver, hvordan man i oplysningstiden begyndte at kortlægge virkeligheden i empiriske og logiske begreber, hvorved de indre dybder forsvandt og blev erklæret for ikke eksisterende, ikke virkelige. Ingen af de dele, man opdelte verden i, kunne siges at være bedre, dybere, højere eller mere værdifulde, de var blot lige flade. Ikke en eneste af delene havde nogen som helst nøgle til forståelse af værdi, dybde, kvalitet, godhed eller skønhed. Korttegneren/bevidstheden/det indre dyb blev ofret, og det har resulteret i en verden med flade, falmede overflader. Vores verden blev ikke blot fragmenteret, men næsten splintret. Opgøret med dette fladland kom i form af postmodernismen. (Se senere under 6. udviklingstrin.)
Østens frigørelse af mennesket består således i, at det bliver sluppet fri af de forviklinger og konflikter, som grænserne skaber. Derfor søger man at erkende de illusioner, som skaber konflikterne, og på den måde bliver konflikterne ikke løst, men opløst.
At afsløre, at virkeligheden ikke har grænser, er således at afsløre alle konflikter som illusoriske. Opnåelsen af dette kaldes som nævnt befrielse, oplysning, nirvana og satori. Det er befrielsen fra at se verden som bestående af par. Det at trække en mental grænse mellem hvad der er mig, og hvad der er ikke-mig, skaber modsætningerne. Vi lever således i modsætninger og konflikter med andre, fordi vi skaber grobunden for det med vores grænsedragning.
Der består altså et modsætningsforhold mellem identitet og ikke-identitet.
Det er derfor ikke mærkeligt, at der i den egocentrerede struktur/identitet er indbygget et behov for at opponere, for at gøre modstand eller udelukke, hvis identiteten er under pres fra andre, der f.eks. ønsker at vi skal overtage deres mening. Personen forsvarer sine grænser. Identitetens overlevelse afhænger blandt andet af en sådan reaktion, og derfor handler det ofte om mig eller dig, eller os imod dem, når mennesker mødes. Ikke sjældent får stammer, nationer, religioner eller politiske partier en styrket oplevelse af en kollektiv identitet ved at have fjender.
Det er vigtigt at tilføje, at mennesker ikke blot udkæmper identitetskampe, de bekræfter også i stor stil hinandens identitet, for eksempel i diskussioner, der udarter til magtkampe mellem forskellige grupper.
Min/vores gruppering, hvad enten den nu er holdt sammen af økonomi, boligforhold, sociale forhold, religiøse eller politiske synspunkter, opleves sædvanligvis som at være på den rigtige side. Her kan man indsætte plus-ord efter behag; vi er de retfærdige, de gode, de fremskridtsvenlige, de frie. Modparten kan beskrives med alle minus-ordene; undertrykkende, usolidariske, reaktionære og dominerende. Resultatet af et sådant identitetsspil ”sort versus hvid” er alvorligt nok, både for dem, der spiller spillet, men også for den kultur, spillet spilles i, hvor det vil skabe splid og konflikter.
Men der er ikke blot tale om adskillelse, det er også et spørgsmål om selvværd (self-esteem). Vi søger for eksempel at øge vores utilstrækkelige selvopfattelse ved at give os selv ret og lade nogle andre have uret. Vi placerer dermed os selv i en indbildt/illusorisk overlegen position og styrker dermed vores falske/illusoriske selvopfattelse.
Generelt må man sige, at vi er hurtige til at danne os en mening og nå til en konklusion, når vi står overfor andre mennesker.
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