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Som forsker og samfundsdebattør har Niels I. Meyer gennem et langt liv arbejdet for et ”humant ligevægtssamfund”. I en alder af 82 år argumenterer han i denne lille bog for nødvendigheden af et nyt oprør mod, hvad han kalder ”den skæve udvikling”. 

NOK ER NOK består af en række korte kapitler, hvor der gås kontant til værks — og hvor der stilles konkrete løsningsforslag til de centrale problemer i samfundsudviklingen i Danmark, i EU og globalt.

Hovedtemaer er bl.a. grænser for vækst, pengenes underminering af demokratiet, europæisk samarbejde i lyset af euroens krise, den neoliberale økonomis fallit, vejen til social og økonomisk lighed. Centrale fagligt/politiske spørgsmål som indrammes af et par kapitler af mere eksistentiel karakter — om ”livets mening” — eller mangel på samme. Og om retten til selv at beslutte og tilrettelægge afslutningen af sit liv. Forfatteren har — også på det område — sine egne forslag til en reform.
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Forord

Der er mange grunde til at bekymre sig om, hvad menneskene på denne klode har gang i. Det gælder overbelastning af klodens bæreevne, manglende respekt for menneskerettighederne, pengenes underminering af de demokratiske idealer, voksende uligheder med absurd rigdom og fatal fattigdom, religiøs fanatisme og terror­isme, bor­gerkrige med vold og tortur, samt meget mere.

Kvalificerede advarsler forkastes bekvemt af sær­in­teres­ser som dommedagsprofetier. Opgaven er derfor at bidrage på nye måder til mere og mere påtrængende nødvendig modstand – et oprør – mod en skræmmende udvikling. Spagfærdige lapperier har haft deres tid og trækker bare tiden ud. 

Denne lille bog er et forsøg på en præsentationsform, der i al sin korthed går lige til sagen på en række konkrete områder med henblik på at fremme eftertanke og handling. Helt konkrete reformforslag er angivet i kursiv i teksten. Uden sammenligning i øvrigt er den valgte korthed bl.a. inspireret af franske Stéphane Hessels „Gør oprør” (på dansk i 2011). 

Oprøret er en hastesag, hvis vi vil undgå, at udviklin­gen går så skævt, at der ikke er nogen brugbar vej frem. Demokratiet kan ikke prale af at være hurtigt til at træffe effektive beslutninger om markante reformer. Specielt ikke, når det drejer sig om et oprør mod de gældende spilleregler og særinteresser. Selv et beskedent bidrag som denne bog kan derfor have en berettigelse som led i et omfattende oprør. 

Bogens udvalg af emner er baseret på mine per­sonlige erfaringer og faglige interesser igennem et langt liv. Første og sidste kapitel i bogen forsøger endda at sætte meningen med „det hele” ind i en eksistentiel sammenhæng. For dem, der ønsker at læse mere om emnerne, er hvert kapitel forsynet med forslag til videre læsning. Her vil jeg specielt vil anbefale to fremragende bøger, som er udkommet i foråret 2012. Forfatterne er Ross Jackson og Jørgen Steen Nielsen, og de analyserer begge det komplicerede samspil mellem den økonomiske og den miljømæssige krise. 

Af nærliggende grunde er den skæve og skræmmen­de udvikling i de rige lande (og i særdeleshed Danmark) kommet i fokus i bogen. Desuden spiller udviklingen i industrilandene en afgørende rolle for hele verden. Bogens analyser og løsningsforslag er i særlig grad rettet mod yngre læsere, som endnu er åbne over for alternativer til de forældede systemer. Der er heldigvis tegn på en voksende forståelse for de bekymrende problemer også i den kommercielle verden, men indsatsen er for beskeden og langsommelig – og løsningen kræver en helt ny form for samarbejde mellem regering, befolkning og produktionssektor, hvis de nødvendige reformer skal gennemføres i tide. 

Jeg har ofte mødt den kritiske indvending mod mine løsningsforslag, at de er „urealistiske”. Den kritik berø­rer mig efterhånden ikke. Det mest urealistiske er at tro, at vi kan fortsætte ad de nuværende spor. Desuden bryder mine foreslåede reformer ikke med naturlovene. De kan alle gennemføres af mennesker, hvis et flertal af dem overbevises om det rationelle og nødvendige i ændringsforslagene.

Jeg tillader mig at tro på, at mennesker i sidste ende er så rationelle, at de lader sig overbevise af kombinationen af faglige argumenter og synlige katastrofer (fx på miljøområdet), så de vil iværksætte de nødvendige forandringer til at det menneskelige liv på kloden kan fortsætte på rimelige vilkår. Den modsatte opfattelse kan ende som en selvopfyldende profeti. 

Niels I. Meyer, september 2012



1. Livets mening
Spørgsmålet om livets mening optager til stadighed mange mennesker. Selvom det er tvivlsomt, om det spørgsmål overhovedet giver nogen mening. 
Fra tidernes morgen har menneskene kæmpet med spørgsmålet om livets mening. Lige fra unge i puberteten til aldrende filosoffer. Svarene har ofte været ind­holdsløse („livets mening er livet”) eller diffuse, lige­som spørgsmålet i sig selv er åbent for fortolkning. Præcist formuleret må spørgsmålet lyde: findes der en alment gældende mening med det menneskelige liv? 
Hvis livet har en sådan overordnet mening, må nogen have fastlagt denne mening. Ellers er spørgsmålet formelt set meningsløst. Alligevel overspringes erkendelsen af denne grundbetingelse ofte til fordel for en fantasifuld diskussion om en frit svævende mening med livet. Mange diskussioner kunne spares, hvis man begyndte med begyndelsen og erkendte, at der langtfra er enighed om, hvem – eller hvad – der kunne have fastlagt denne mening. Uden enighed om det formelle diskussionsgrundlag mister diskussionen sin rationelle mening.
Hvorfor er denne diskussion så ikke for længst lagt i graven? Et nærliggende svar kunne være, at mennesker ofte er mere irrationelle end rationelle. Et andet svar er måske, at mange mennesker har svært ved at leve med, at deres liv skulle være meningsløst. Mennesker har en tendens til at overvurdere deres egen betydning. Det giver ikke mening nok, at fødes, vokse op, sætte nye børn i verden og dø – ligesom alle forfædre og formødre. I den forbindelse overser de fleste, hvor helt usandsynligt det er, at de overhovedet er kommet til verden. En lille ændring i bare et forfædrepars forplantningsrutine (måske på grund af en slem forkølelse) ville have skabt en anden genkombination. Og så var det en anden, som havde fået gevinst i lotteriet.
En sarkastisk udgave af denne tankegang kan findes i nogle fiktive beskrivelser af samtaler i begyndelsen af 1800-tallet mellem to af Tysklands største naturvidenskabsmænd Alexander von Humboldt og Karl Friederich Gauss (se Daniel Kehlmann: „Opmålingen af verden”). Her citeres Gauss for at sige: „Man avlede børn, måske kloge, måske idiotiske, man så det menneske man elskede, dø, man blev gammel og dum, fik en sygdom og gik under mulde.” Mens Humboldt senere i Kehlmanns bog citeres for følgende udsagn: „Ingen havde en bestemmelse. Man besluttede sig bare til at foregøgle det, indtil man før eller siden troede på det.”
Hæver man blikket højere op til selve livets opståen, er forskerne nogenlunde enige om, at denne nødvendige forudsætning for ens egen eksistens indebærer en ufattelig heldig blanding af historiske konstellationer og usandsynlige sammentræf. Måske ville menneskene opføre sig mere omsorgsfuldt og tolerant over for hinanden, hvis de erkendte, hvor usandsynligt heldige de har været med overhovedet at komme til verden.
Religionernes indflydelse
Hvis man er religiøst troende, har man på forhånd en afsender til fastlæggelse af livets mening og dets spilleregler. Hvis man desuden er kristen, er spillereglerne stort set fastlagt i Det Ny Testamente, og Vorherre må i princippet antages at have styr på, hvem der får lov at blive født. For en religiøst troende må denne forudsætning underbygge opfattelsen af, at der må være en mening med hendes eller hans liv. Som et religiøst eksempel kan nævnes, at Grundtvig mente, at livet er meningsløst uden opstandelsen. 
Meningen med livet er dog ikke lysende klart defineret i den kristne bibel, og de fleste lutheranske præster er forsigtige med at bidrage til yderligere klargørelse. Der synes dog at være en vis enighed om, at „meningen” især er, at man skal tro på Treenigheden – og i det daglige specielt på Jesus og hans budskaber. Selv om denne beskrivelse giver visse begrænsende rammer for en kristen fortolkning af livets mening, er der stadig et stort råderum for personlige udlægninger af begrebet. Andre religioner har deres spilleregler og deres udlægning af livets mening. Alt i alt må der siges at være god plads til personlige fortolkninger også i de religiøse miljøer. 
Det kan være en del af forklaringen på, at moderne mennesker i de rige lande ofte „shopper” rundt blandt de religiøse tilbud og afprøver lidt buddhisme her og lidt jødedom der. Nogle højtuddannede danskere i min bekendtskabskreds er endog faldet for indiske guruer som Sai Baba, til trods for alvorlige beskyldninger om charlatanteri, pædofili og bemærkelsesværdig grådighed ved indsamling af en personlig milliardformue fra sine proselytter. For nogle rige mennesker synes det at blive endnu rigere at være meningen med livet.
Ateister og agnostikere   
Hvad så med ateister og agnostikere? Her mangler til gengæld den formelle forudsætning for overhovedet at tale om en overordnet mening med livet, når man finder det usandsynligt, at en overjordisk autoritet eksisterer og har fastlagt denne mening. Den logiske konsekvens er, at de ikke-troende må opfinde deres egen „mening” med livet, hvis de har behov for det. Eller med andre mere direkte ord: der er ingen almen „mening med livet” i den gængse sprogbrug af dette begreb. Måske er den eneste naturgivne „mening”, at vi så vidt muligt skal bidrage til menneskehedens fortsatte forplantning.
Dette forhindrer ikke, at ateister og agnostikere kan have behov for at finde frem til et bæredygtigt, personligt livsgrundlag. Snarere tværtimod. Når grundlaget ikke er (delvis) defineret af en overjordisk autoritet, kan der være behov for gennem livet at finde frem til en personlig filosofi baseret på livserfaringer og moralske overvejelser. De personlige overvejelser kan føre langt omkring, men behøver ikke at ende i meget abstrakte og teoretiske former for filosofi. Den næsten 80-årige franske antropolog Francoise Héritier har for nylig skrevet en lille bog („Le sel de la vie”) om, at „livets salt” er de små, dagligdags gerninger.
Konklusion 
Da spørgsmålet om livets mening stort set er besvaret af de hellige skrifter i religiøs sammenhæng, og eftersom spørgsmålet er en formel misforståelse i ikke-religiøs sammenhæng, var det måske på tide at betragte denne diskussion som  – i princippet – uden ende.
I stedet for en nytteløs søgning efter en almen mening med livet kunne vi koncentrere vores filosofiske overvejelser om mulighederne for at ændre denne klode til at være et rart sted at være for de nuværende og fremtidige generationer. Det kunne i hvert fald skabe en mere meningsfuld diskussion. Flere kapitler i denne bog prøver at leve op til det formål.
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